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1.    PLANTEAMIENTO  DEL  PROBLEMA  PRIMADO-EPISCOPADO 

HOY  el  binomio  Primado-Episcopado  se  considera  como  un  capí- 
lulo  esencial  de  la  eclesiología  católica,  que  necesita  con  urgen- 
cia insoslayable  ser  elaborado.  Desde  ángulos  muy  diversos  se 
aborda  en  las  últimas  décadas  el  problema  sin  llegar  a  una  estructuración 
perfecta  de  sus  elementos  básicos  ni  a  una  solución  convincente.  Todos  con- 
fiesan que  el  tratado  De  episcoj)is  está  aún  por  escribir.  Hay,  cierto,  un 
progreso  positivo  en  lo  que  concierne  al  estudio  de  su  constitución,  de  sus 
estructuras  jurídicas  y  administrativas,  de  sus  derechos  inalienables,  de 
sus  poderes  auctóctonos.  Con  todo  quedan  interrogantes  sin  contestación, 
oscuridades  que  aclarar  y  enigmas  que  resolver.  Las  relaciones  existentes 
entre  el  paipa  y  los  obispos  — monarquía  y  jerarquía —  constituyen  un  te- 
ma de  gran  actualidad.  No  intentamos  llenar  una  laguna,  ni  resolver  el 
problema,  nos  contentamos  con  su  planteamiento  y  un  estudio  reflexivo 
de  las  soluciones  más  probables.  El  concilio  Vaticano  I  define  la  existen- 
cia del  primado  y  el  dogma  de  su  infalibilidad.  Por  causas  de  todos  cono- 
cidas la  segunda  Constitución  de  la  Iglesia  quedó  inédita. 

Falta  saber  si  el  célebre  texto  de  la  constitución  "Pastor  aetermis"  no 
es  una  base  demasiado  restringida  para  apreciar  el  pensamiento  de  los 
Padres  sobre  la  esencia  de  la  Iglesia.  A  partir  del  1927  los  historiadores 
tienen  acceso  a  los  documentos  oficiales :  observaciones  escritas  y  orales, 
elaboración  y  discusión  de  los  textos  definitivos,  aclaraciones,  notas,  su- 
gerencias. Todo  un  arsenal  de  datos  valiosos  para  el  investigador,  que  en- 
contramos en  Mansi     Aubert,  Mersch,  Madoz,  Chavase,  Betti,  Dewan  y 

1.    Mansi,  Amplissima  collectio  conciliorutrn,  Arnhem  1923-1927  t.  49-53. 
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Dejaifve  han  utilizado  ya  estos  materiales  preciosos  para  un  estudio  se- 
reno y  reposado  de  diversas  cuestiones  dogmáticas.  De  toda  esta  lite- 
ratura podemos  concluir  que  una  parte  importante  la  ociipan  considera- 
ciones de  índole  eclcsiológica. 

Es  obvio  que  este  movimiento  eclesial  se  encauce  liacia  las  fuentes: 
Escritura,  tradición  y  Liturgia.  Es  el  camino  para  llegar  al  descubri- 
miento de  lo  que  Rahner  llama  la  "metafísica"  de  la  Iglesia.  Sabemos 
de  ella  que  es  en  sus  estructuras  esenciales,  de  origen  divino  aunque  su 
vida  se  desarrolle  en  la  contingencia  histórica  de  cada  momento.  Su  cons- 
titución es  monárquica  con  matices  muy  peculiares.  El  papa  ejerce  sobre 
toda  la  Iglesia  una  jurisdicción  episcopal,  plena,  universal,  ordinaria 
e  inmediata  ^.  La  voluntad  empero  del  romano  pontífice  debe  acatar  la 
realidad  de  una  autoridad  divina,  que  instituye  en  la  Iglesia  el  episco- 
pado. La  existencia  de  esta  Iglesia  se  asienta  sobre  dos  pilares  finnes,  el 
primado  del  papa  y  el  colegio  de  obispos,  pues  ambos  proceden,  con  in- 
mediatez parigual,  de  Cristo  fundador  del  reino  de  los  cielos  en  la  tierra. 
Y  aquí  surge  el  problema  complejo  y  de  solución  difícil.  Si  el  papa  goza 
de  una  potestad  suprema,  episcopal,  inmediata  y  ordinaria,  potestad  que 
piiede  incluso  ejercer  sobre  los  obispos  y  sobre  los  fieles  de  todas  las  dió- 
cesis del  universo  ¿qué  resta  al  obispo  del  lugar  de  sus  prerrogativas? 
¿No  se  convierte  en  una  especie  de  vicario  general  del  pontífice?  ¿Se  res- 
petan los  derechos  divinos  del  episcopado  ?  ¿  Queda  a  salvo  la  estructura 
esencial  de  la  Iglesia,  tal  como  Cristo  la  fundó?  Estas  preguntas  expresan 
los  temores  de  una  minoría  aguerrida  en  el  concilio  Vaticano  I.  Citamos, 
por  vía  de  ejemplo,  los  nombres  de  Rauschler,  Tarnóczy,  ^lelchers,  Hay- 
nald,  Dupanloup  ^. 

Por  otra  parte,  la  teología  del  episcopado  se  encuentra  en  plena  ges- 
tación. Hay  densas  sombras  sobre  puntos  determinados:  sacramentali- 
dad  de  la  consagración  episcopal,  que  ya  tiene  luces  de  conquista  lograda, 
aunqiie  con  resistencias  en  algim  autor  tomista;  ausencia  de  un  estudio 
completo  sobre  el  poder  pastoral  del  obispo ;  universalidad  de  su  magiste- 
rio y  jurisdicción,  objeto  aun  de  controversias  muy  vivas.  Notemos  tam- 
bién la  ausencia  de  una  visión  de  conjunto  que  esterilizan  nobles  esfuer- 
zos, anclados  en  el  poder  ordinario  y  en  la  administración  diocesana.  De 
todos  los  capítulos  el  de  la  teología  del  episcopado  es  el  más  resistente  a 
la  concretización.  Es  menester  aun  profundizar  en  la  noción  del  sacerdo- 
cio ministerial  y  en  el  sacerdocio  de  los  fieles.  Los  datos  referentes  al  epis- 
copado son  bastante  embrionarios  y  se  hallan  dispersos  en  mil  Revistas 
especializadas.  Existe  unanimidad  sobre  algunos  extremos.  El  carácter  co- 
legial de  la  institución  apastólica  es  indudable  a  la  luz  de  las  Escrituras; 
la  institución  divina  está  en  el  corazón  de  la  teología  eclesial.  Los  doce 

2.  Cíe  can.  218. 

3.  Cf.  Mansi,  o.  c.  51,  934,  936,  937,  939,  956  &. 
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reciben  amplios  poderes  para  gobernar  la  Iglesia.  El  colegio  ha  sido  in- 
vestido de  una  misión  salvadora,  en  el  momento  de  partir  Cristo.  De  ahí 
que  la  colegialidad  del  sacerdocio  episcopal  perviva  inscrita  en  los  ges- 
tos y  en  las  palabras  del  Señor. 

En  frase  bella  y  expresiva  de  San  Cipriano  "no  hay  iglesia  sin  obispo 
y  los  que  no  están  con  el  obispo,  no  están  con  la  Iglesia"  ^.  Es  principio 
unánimemente  recibido  por  los  Padres  y  teólogos  que  no  puede  existir 
en  la  Iglesia  sino  un  sacerdocio  y  un  pastor.  Esta  afirmación  prueba,  a 
través  de  siglos,  cómo  el  episcopado  es  un  carisma  "dogmático". 

El  obispo  es  "pastor"  de  una  iglesia  particular  y  miembro  de  un  co- 
legio; es  vocero  del  Evangelio,  responsable  de  la  fe  en  una  parcela  de  la 
Iglesia  de  Cristo;  forma  parte  de  un  "Ordo";  mediador  entre  los  hom- 
bres y  Dios,  ha  recibido  el  don  del  Espíritu  para  continuar  la  obra  reden- 
tora de  Cristo  en  las  almas;  rompe  el  pan  en  la  asamblea  cristiana,  ofre- 
ce, consagra,  perdona.  La  colegialidad  de  los  obispos  es  la  base  de  la  mis- 
ma constitución  eclesial.  Trabajos  recientes  demuestran  que  es  absurdo 
suponer  en  los  orígenes  de  la  Iglesia,  una  especie  de  federación  de  comu- 
nidades locales  independientes.  La  conciencia  de  formar  un  "Ordo  epis- 
coporum"  es  suficiente  para  establecer  un  lazo  de  unión  indestructible. 
El  episcopado,  como  sacerdocio  en  su  plenitud,  dice  relación  a  la  euca- 
ristía, "suceso"  actualizador  de  la  Iglesia  por  excelencia.  Hoy  se  insiste 
en  este  aspecto  de  importancia  vital.  La  eucaristía  asocia  el  obispo  al  co- 
legio y  la  hace  participante  de  la  solicitud  de  todas  las  iglesias.  La  unidad 
eclesial  surge  pues,  no  de  la  unidad  del  Imperio  Romano,  ni  tiene  su  ori- 
gen en  las  intervenciones  de  la  iglesia  de  Occidente,  sino  que  enraiza  en  la 
koinonía  cuya  apostolicidad  es  signo  indubitable  de  verdad.  Por  la  co- 
munión el  obispo  lo  es  de  la  Iglesia  católica. 

2.    DOCTEINA  DEL  CONCILIO  VATICANO  I 

El  carácter  colegial  del  episcopado  lo  suponemos  probado.  La  teolo- 
gía se  ha  interesado  vivamente,  en  el  curso  de  los  últimos  años,  por  esta 
cuestión  íntimamente  ligada  a  la  consagración  del  obispo.  Como  en  un  re- 
ciente artículo  observa  Lecuyer,  nadie  es  obispo  si  no  recibe  de  otro 
obispo  la  consagración  episcopal.  Prescinde  de  constataciones  de  índole 
histórica.  Es  un  hecho.  LTn  simple  sacerdote,  si  es  elegido  papa,  no  puede, 
antes  de  su  consagración,  consagrar  a  un  obispo  y  él  mismo  necesita  ser 
consagrado.  En  consecuencia  el  primado  romano  depende,  en  su  esencia, 
de  la  existencia  del  poder  episcopal,  y  la  perennidad  del  primado  está 
vinculada  a  la  perpetuidad  del  colegio  episcopal,  sucesor  del  colegio  apos- 
tólico ^. 

4.  Ep.  66,  9. 

5.  Cf.  Lecuter,  J.,  Orientations  présents  de  la  théologie  de  l'épiscopat,  en 
"L'épiscopat  et  l'Église  universelle",  París  (1962)  781-811.  Ver  p.  791. 
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En  este  sentido  no  hay  papa  si  no  está  agregado  al  colegio  episcopal. 
No  obstante  el  cuerpo  de  los  obispos  no  ipodría  ser  apreciado  en  toda  su 
dimensión  si  se  lo  considera  independiente  del  sucesor  de  San  Pedro.  La 
cuestión  es  de  interés  actual.  Es  ciertamente  erróneo  afirmar  que  el  con- 
cilio Vaticano  I  no  enseñó  nada  sobre  la  relación  entre  primado  y  epis- 
copado. Contiene  elementos  dispersos  para  una  teología  del  episcopado  y 
estudios  recientes  prueban  que  su  doctrina  eclesiológica  es  más  rica  y  ma- 
-  tizada  de  lo  que  muchos  Manuales  permiten  adivinar.  Conviene  no  olvi- 
dar que  los  debates  conciliares  giran  en  torno  a  la  dualidad  de  poderes, 
si  bien  insisten  sobre  el  primado. 

En  el  primer  esquema  — obra  de  Schrader,  Hettinger,  Cossa  y  Perro- 
ne —  presentado  a  los  Padres  del  Concilio  el  21  de  enero  de  1870,  se  es- 
tudia la  naturaleza  y  propiedades  de  la  Iglesia,  su  organización  y  los 
principios  que  regulan  sus  relaciones  con  el  poder  civil.  Es  un  tratado 
sucinto  de  eelesiología  con  alusiones  demasiado  mezquinas  al  poder  epis- 
copal, por  temor  a  llevar  un  hilo  de  agua  al  molino  galicano.  El  primado 
del  paipa,  las  circunstancias  lo  reclaman,  tiene  amplitud  desmesurada.  Se 
critica  en  el  esquema  el  laconismo  referente  a  los  obispos,  la  falta  de  tra- 
bazón entre  el  capítulo  inicial  sobre  el  cuerpo  místico  y  los  restantes  del 
esquema  y  la  aventura  de  cimentar  sobre  una  metáfora  toda  la  doctrina 
eclesiológica.  La  cuestión  espinosa  de  la  infalibilidad  pontificia  choca  con 
críticas  violentas.  Ginoulhiac,  obispo  de  Grenoble,  advierte  que  los  Orien- 
tales pueden  creer  con  fundamento  en  un  dominio  despótico  del  papa 
sobre  los  obispos ;  Lyonnet,  obispo  de  Albi,  manifiesta  su  asombro  ante 
un  (proyecto  que  silencia  los  derechos  del  episcopado.  Los  fieles  pueden 
preguntarse  si  habrán  sido  suprimidos  los  obispos.  Allou,  con  otros  die- 
cisiete prelados  franceses  pide  se  incluya  en  el  esqviema  un  nuevo  capí- 
tulo titulado  "De  episcopis"  ^. 

La  primacía  otorgada  a  la  discusión  del  primado  es  una  inversión 
del  orden  y  esto,  en  sentir  de  Dupanloup,  es  ilógico,  absurdo,  inconce- 
bible; traiciona,  a  los  ojos  del  mundo  entero,  el  designio  de  pesar  sobre 
el  concilio  y  es  contrario  a  la  libertad  de  los  obispos.  Las  protestas  arre- 
cian, Biblio,  presidente  de  la  Diputación  de  la  Fe,  duda  y  el  15  de  abril 
de  1870  nos  encontramos  en  plena  confusión.  Pío  IX  decide  y  la  "Cons- 
titutio  prima  de  Ecclesia  Christi"  es  la  primera  parte  de  una  obra  ina- 
cabada. 

i  Existió  el  proyecto  de  una  segunda  constitución?  Mansi  en  1927  t. 
53  c.  308-317  publica  las  Actas  oficiales  con  las  observaciones  de  Kleut- 
gen.  Leemos  en  este  esquema :  "Cada  uno  de  los  obispos  en  sus  respecti- 

6.  En  este  mismo  sentido  se  expresa  Melchers,  arzobispo  de  Colonia:  "Deside- 
ratur  tractatua  de  episcopis  tanquam  apostolorum  successoribus,  eine  quo  vera  idea 
primatus  eiusque  in  Ecclesia  hierarchica  ratio  ñeque  intelligi  potest".  Cf.  Mansi,  51, 
936;  Hamer,  J.,  Le  corps  épiscopal  uni  au  Pape,  son  crntorité  dans  l'Eglise  d'aprés 
lea  dootmenta  du  premier  conoile  Vatican:  EevScPhilThéol  45  (1961). 


[5] 


10 


LUIS  ARIAS,  O.  S.  A. 


vas  diócesis,  o  todos  ellos  reunidos  en  concilio,  deciden  — decernunt — 
sobre  doctrina  de  fe;  promulgan  leyes,  administran  justicia...  En  realidad 
participan  — experies  non  siint —  en  la  más  alta  función  de  enseñar  y  go- 
bernar toda  la  Iglesia.  La  potestad  de  las  llaves  que  se  dió  a  Pedro,  fué 
otorgada  también  al  colegio  de  los  apóstoles  reunidos  con  su  pontífice, 
como  dan  testimonio  las  i)alabras  del  Señor...  Mas  como  el  primado  fue 
conferido  a  Pedro  solo,  para  hacer  evidente  la  unicidad  de  la  Iglesia  y  de 
la  cátedra,  todos  los  demás  obispos  están  subordinados  al  obispo  de  Ro- 
ma... No  pueden  adoptar  ninguna  decisión  tocante  a  la  Iglesia  imiversal 
sin  ser  convocados  por  el  'papa;  ba.io  su  autoridad  y  en  función  do  autén- 
ticos árbitros,  pueden  promulgar  decretos  de  fe  y  leyes  disciplinarias"''. 
Este  esquema  presenta  una  doble  vertiente  y  si  la  teología  del  ministerio 
episcopal  se  mantiene  en  la  línea  del  concilio  Vaticano  primero,  dirigirá 
.'íu  atención  en  este  mismo  sentido.  Cada  obispo  es  pastor,  en  toda  la  ex- 
tensión de  la  palabra,  en  su  diócesis,  no  obstante  el  colegio  de  obispos, 
como  legítimos  siTcesores  de  los  Apóstoles,  son  'por  disposición  de  Cristo, 
responsables  del  contenido  misional  de  la  Iglesia.  Cristo  instituye  un  co- 
legio, cuya  cabeza  es  Pedro.  Y  mediante  el  ingreso  en  este  cuerpo  comu- 
nitario se  adquiere  la  condición  de  pastor  y  de  obispo. 

El  18  de  julio  de  1870  el  concilio  Vaticano  I  define  el  dogma  de  la  in- 
falibilidad pontificia.  La  constitución  declara  que  la  jurisdicción  del  papa 
es  ordinaria,  inmediata,  universal.  ¿No  perderá  el  poder  episcopal  todo 
su  contenido  ante  una  jurisdicción  suprema  con  iposibilidades  de  inter- 
venir en  todas  y  cada  una  de  las  diócesis?  ¿No  decía  San  Gregorio  en 
su  carta  a  Ensebio,  obispo  de  Tesalónica :  "Si  uno  de  vosotros  se  dice  uni- 
versal, entonces  vosotros  ya  no  sois  obispos?^. 

3.    CARTA  DEL  EPISCOPADO  ALEMAN 

Es  cierto  que  el  texto  de  la  Constitución  vaticana  declara  que  los  obis- 
pos han  sido  puestos  por  el  Espíritu  Santo  para  gobernar  la  Iglesia.  Su 
jurisdicción  es  inmediata,  ordinaria  y  episcopal.  Son  sucesores  de  los 
aipóstoles  y  no  simples  mandatarios  del  papa.  La  infalibilidad  no  dismi- 
nuye ni  anula  ninguna  de  las  prerrogativas  episcopales.  Estas  enseñanzas 
son  preciosas.  No  obstante  sucedió  lo  que  algunos  moderados  temían.  Los 
ánimos  se  encienden ;  las  disensiones  son  violentas,  era  urgente  tomar  po- 


7.  Veium  etiam  supremi  muneris  docendi  et  gubernandi  univcrsam  Ecelesiam  epis- 
copií  expertea  non  sunt.  Illud  enim  ligandi  et  solvcndi  pontifícium  quod  Petro  soli 
datuni  est,  oollegio  quoque  apostoloium,  suo  tamen  capiti  couiuncto,  tributum  esse 
constat  protestante  Domino:  "Amen  dieo  vobis,  quaecumque  alligaveritis  supcr  te- 
nam,  erunt  ligata  et  in  cáelo,  et  quaecumque  solveritis  super  terram,  crunt  soluta 
et  in  cáelo  (Mt.  18,  18).  Cf.  Mansi,  53,  310. 

8.  ML  77,  1005. 
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siciones  contra  una  errónea  interpretación  de  la  doctrina  infalibilista. 
Los  Padres  conciliares  yuxtaponen,  no  armonizan,  la.s  dos  series  de  afir- 
maciones: primado  del  papa  y  jurisdicción  episcopal.  Si  el  papa  tiene 
poder  supremo,  inmediato,  ordinario  sobre  los  obispos,  desde  un  punto  de 
vista  objetivo,  éstos  viven  subordinados  a  la  jurisdicción  superior  del  pa- 
pa. 

Este  enfoque,  dentro  y  fuera  de  la  Iglesia,  produce  el  espejismo  de 
que  los  obispos  son  simples  funcionarios  del  papa.  Así  lo  entendió,  con 
tendenciosa  malicia,  Bismarck  en  un  despacho  dirigido  a  todas  las  canci- 
llerías europeas  fechado  el  14  de  mayo  de  1872.  A  tenor  de  este  documen- 
to, la  definición  del  concilio  Vaticano  cambia  radicalmente  las  relacio- 
nes de  los  obispos  con  el  Estado.  El  papa  puede  arrogarse  en  cada  dióce- 
sis derechos  episcopales,  la  jurisdicción  de  los  obispos  queda  por  comple- 
to absorbida  por  la  jurisdicción  del  pontífice  romano  ;i  el  obispo  pasa  a 
ser  un  funcionario  del  papa,  sin  responsabilidad  personal,  instrumento  de 
un  soberano  extranjero  quien,  en  virtud  de  su  infalibilidad,  es  el  sobe- 
rano más  absoluto  del  mundo  ^. 

Ante  esta  visión  deformada  de  la  verdad,  23  obispos  alemanes  — en 
su  mayor  parte  presentes  en  el  concilio  Vaticano  I —  declaran,  en  carta 
colectiva,  que  todas  estas  afirmaciones  del  Canciller  carecen  de  funda- 
mento y  están  en  palmaria  contradicción  con  los  textos  conciliares.  Cier- 
to que  el  concilio  Vaticano  define  la  supremacía  del  pa/pa  sobre  los  obis- 
pos. Su  potestad  es  suprema,  inmediata  y  ordinaria  sobre  toda  la  Igle- 
sia, potestad  por  Cristo  otorgada  al  papa  en  la  persona  de  Pedro.  Esta 
doctrina  es  verdad  de  fe,  principio  de  todo  derecho  eclesiástico.  Pero  es 
preciso  fijar  la  atención  en  las  siguientes  ipalabras  de  la  constitución  "Pas- 
tor aeternus":  "Tantum  autem  abest,  ut  Jiaec  summi  ■pontificis  potes- 
tas  officiat  ordinariae  ac  inmediatae  iUi  episcopalis  iurisdicUonis  potes- 
íaíi..."io. 

Adición  importante  y  significativa.  La  potestad  del  Romano  Pontífi- 
ce no  se  opone  — officit—  al  poder  ordinario  e  inmediato  de  la  jurisdic- 
ción episcopal.  El  poder  del  'papa  es  "veré  episcopalis" ,  pero  no  es  sujeto 
único  de  este  poder.  El  colegio  de  obispos  tienen  participación  en  el  pas- 
toreo de  Cristo:  "¿n  eius  nomine  pascxint  et  regunt".  No  en  nombre  del 
papa,  sino  en  el  nombre  de  Cristo.  Se  insiste  en  el  hecho  de  la  compati- 
bilidad entre  el  poder  universal  del  ipapa  y  el  poder  del  colegio  episcopal, 
en  función  de  comunión  y  dependencia.  Dentro  de  este  cuadro  jurisdic- 
cional el  papa  debe  velar  porque  cada  obispo  cumpla  con  su  deber  y, 
si  una  necesidad  auténtica  lo  reclama,  puede,  no  como  obispo  de  xma  dió- 
cesis, sino  como  papa,  ordenar  cuanto  sea  preciso  para  la  buena  adminis- 
tración de  la  diócesis.  Las  definiciones  del  concilio  Vaticano  I  no  brin- 

9.  Ver  el  documento  íntegro  en  "Irénikon"  29  (1956)  143-148  y  en  "L'épiscopat 
et  l'Eglise  universelle"  pp.  729-734. 

10.  Mansi,  52,  1232-1233. 
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dan,  en  consecuencia  a  Bismarck  ni  sombra  de  pretexto  para  gritar  que 
el  papa  se  ha  convertido,  en  virtud  de  su  infalibilidad,  en  el  soberano 
más  absoluto  del  mundo. 

El  papa  no  puede  alterar  la  estructura  esencial  de  la  Iglesia.  Sobre 
el  mismo  plano  divino  en  que  descansa  el  papado  quedó  establecido  el 
episcopado.  En  virtud  de  esta  divina  institución  existen  deberes  y  dere- 
chos y  el  papa  carece  de  autoridad  para  abolir  el  episcopado.  Los  obis- 
pos no  son  simples  funcionarios  sin  responsabilidad  personal,  son  el  fun- 
damento de  la  Iglesia,  puestos  por  el  Espíritu  Santo  en  lugar  de  los 
apóstoles  para  apacentar  el  rebaño  a  ellos  confiado 

Conocemos  la  intervención  valiente  del  Cardenal  Guidi,  arzobispo  de 
Bolonia  en  el  concilio  Vaticano.  El  sentido  de  su  discurso  tiende  a  poner 
de  relieve  como  el  papa,  incluso  cuando  define  una  verdad  de  fe,  depende 
en  realidad  de  la  Iglesia,  es  decir  del  consejo  y  cooperación  de  los  obis- 
pos, no  que  esta  concurso  sea  condición  previa  indispensable  al  ejerci- 
cio de  su  poder,  sino  como  medio  normal  de  información  en  la  encuesta 
sobre  la  verdad.  El  principio  de  una  cooperación  del  episcopado  no  se 
excluye  del  ejercicio  del  magisterio  supremo.  Las  palabras  "ex  sese,  non 
autem  ex  consensu  Ecdesiae"  dan  golpe  de  muerte  al  galicanismo,  sin 
negar  la  existencia  de  una  verdadera  participación.  La  razón  de  esta  es- 
tructura eclesial,  colegial  y  unitaria,  debemos  buscarla  en  la  naturaleza 
misma  de  la  misión  confiada  por  Cristo  a  los  apóstoles.  Misión  una  en  su 
esencia,  en  su  origen  y  en  su  fin.  Que  se  requiera  un  principio  de  unidad 
visible  parece  obvio,  si  se  trata  de  mantener  la  cohesión  de  una  misma  fe 
en  el  seno  de  la  diversidad  de  seres  libres.  Tal  es  la  motivación  profun- 
da de  la  existencia  del  primado  en  la  Iglesia  de  Dios.  La  razón  de  la  plu- 
ralidad hay  que  buscarla  en  la  extensión  misma  del  campo  de  aposto- 
lado, el  universo ;  en  la  divereidad  de  razas,  pueblos,  lenguas,  costumbres, 
que  exigen  una  pluralidad  de  mediadores  eficaces  entre  Cristo  y  los  hom- 
bres. 

Los  23  obispos  alemanes  ven  una  lección  del  porvenir  en  el  pasado.  El 
derecho  que  en  todo  tiempo  ha  tenido  el  papa  de  ejercer  su  potestad  de 
gobierno  no  ha  hecho  ilusoria  la  potestad  de  los  obispos  y,  en  consecuen- 
cia, la  definición  de  la  antigua  doctrina  revelada  por  el  concilio  Vatica- 
no I  no  autoriza  a  temer  en  lo  futuro.  Es  notorio  que,  definido  el  prima- 
do, todas  las  diócesis  del  mundo  son  gobernadas  por  los  obispos  como  lo 
fueron  en  la  antigüedad. 


11.  "Kraft  derselben  gottlichen  Einsetzung,  worauf  das  Papstthum  beruht,  bes- 
teht  auch  der  Episkopat:  auch  er  hat  seine  Rechte  und  Pflichten  vermoge  der  von 
Gott  selbts  getroffenen  Anoidnung,  welche  zo  andern  der  Papst  weder  das  Recht 
noch  die  Maclit  hat".  Ver  el  documento  en  francés  y  alemán  en  "L'épiscopat  et  l'Egli- 
se  universelle"  pp.  729-733. 
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4.    INTERVEKCION  DE  PIO  IX 

Aireó  la  gran  prensa  europea  este  documento  del  episcopado  alemán 
y  lo  consideró,  con  rara  unanimidad,  como  una  discreta  rectificación  de 
las  definiciones  del  concilio  Vaticano.  La  polvareda  no  permitía  ver  la 
verdad.  Pío  IX  juzga  necesario  intervenir  y  lo  hace  en  una  carta  memo- 
rable dirigida  a  los  obispos  de  Alemania,  en  1875.  Sus  palabras  son  en  al- 
to grado  laudatorias.  iKazón?  "Equidem  ea  est  perspicuitas  et  soliditas 
dedarationis  vestrae,  ut,  cum  nihil  desiderandum  relmquat,  amplissimis 
tantum  gratulationibus  Nostris  occasionem  suppeditare  deheret"  ^.  Es 
una  aprobación  solemne.  Las  acusaciones  del  Canciller  alemán  pueden  con- 
siderarse providenciales.  La  autoridad  de  un  documento  del  episcopado  y 
del  ipapa  es  definitiva.  Los  obispos  son  de  institución  divina.  Ver  en  la 
declaración  del  episcopado  germano  una  atenuación  de  las  doctrinas  con- 
ciliares es  patente  miopía  o  vituperable  calumnia.  "Nos  itaque  vafram 
hanc  et  calumniosam  insinuationem  ac  siiggestionem  reiicimvs:  cum  de- 
claratio  vestra  nativam  referat  catholicam  senteniiam"  ^.  La  espontanei- 
dad de  esta  reacción  fue  consuelo  para  los  obispos  que  firmaron  el  docu- 
mento colectivo.  Y  a  diferencia  de  otros  textos  que  pudieran  aducirse 
centran  la  atención  en  el  episcopado.  El  elemento  carismático  queda  ga- 
rantizado en  el  texto  de  los  Hechos,  20,  28,  citado  ya  en  el  concilio  de  Tren- 
te (s.  23,  c.  4)  y  en  el  Vaticano  I  (s.  3  c.  3).  Elemento  que  no  es  monopolio 
del  poder  de  orden  o  de  jurisdicción,  sino  que  ensambla  los  dos  en  una 
realidad  misteriosa,  profunda,  universal,  que  es  la  Iglesia.  Ni  el  papa 
puede  arrogarse  los  derechos  del  episcopado,  ni  su  jurisdicción  absorbe 
la  episcopal,  ni  remplaza,  en  principio,  al  obispo  en  su  diócesis.  Lo  que 
no  aparece  tan  diáfano  es  la  razón  esencial  de  esta  unidad  y  pluralidad 
en  la  estructura  de  la  Iglesia.  Vemos  en  el  papa  un  factor  de  unidad,  su- 
perior a  los  restantes  miembros  del  colegio  de  obispos,  que  no  partici- 
pan sino  es  in  solidum  y  como  miembros  en  el  pastoreo  universal.  La  re- 
lación entre  primado  y  episcopado  es  mutua.  Ni  unos  pueden  ejercer  su 
poder  sobre  toda  la  Iglesia  a  no  ser  en  el  seno  del  colegio,  ni  el  papa  anu- 
la el  poder  episcopal,  poder  ordinario,  inmediato  de  derecho  divino. 

5.    PRIMADO  T  EPISCOPADO  EN  LA  IGLESIA  ORTODOXA 

De  acuerdo  con  Dejaifve.  Si  el  próximo  concilio  quiere  "preparar  el 
camino  que  conduzca  un  día  a  la  unión  de  todos  los  cristianos"  hay  un 
tema  que  no  podrá  eludir:  primado  del  par[)a.  En  este  llamado  por  la 
ortodoxia  "dogma  vaticano"  reside  el  principal  obstáculo  a  un  acerca- 

12.  Ver  el  texto  completo  en  "Irénikon"  29  (1956)  148-149. 

13.  Ibid. 
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miento  de  los  espíritus.  No  parece  posible  atribuir  esta  oposición  inven- 
cible solo  a  "prejuicios".  Hay  que  i-econocer  la  buena  conciencia  de  mu- 
chos En  el  primado  no  transigen.  La  iglesia  griega  no  reconoce  la  in- 
falibilidad personal  del  pontífice  de  Roma,  ni  su  jurisdicción  en  toda  la 
Iglesia,  ni  su  'primacía  sobre  los  concilios  ecuménicos.  Entre  Roma  y  la 
Ortodoxia,  escribe  Meyendorf,  todo  diálogo  debe  necesariamente  movei'se 
en  un  plano  eclcsiológico  episcopal.  Si  el  papa  es  juez  inapelable  y  ejer- 
ce su  poder  de  una  manera  inmediata  en  toda  la  Iglesia,  entonces  los 
obispos  son  simples  delegados  suyos.  A  pesar  del  enorme  abismo  abierto 
por  la  definición  del  concilio  Vaticano,  ciertas  precisiones  en  el  documento 
de  1870  pueden  sostener  la  esperanza.  Por  su  parte  los  ortodoxos  convie- 
ne reflexionen  sobre  el  testimonio  común  de  las  iglesias  locales  y  el  lu- 
gar que  en  este  testimonio  ocupa  el  obispo,  primus  ínter  pares.  Una  ve- 
tusta tradición  común,  bíblica  y  patrística,  une  siempre  al  Oriente  con 
Occidente  y  esto  hace  posible  el  diálogo  eclcsiológico 

Los  teólogos  rusos  y  griegos  se  han  ocupado  de  este  problema  con 
verdadero  interés.  Conocen  a  la  perfección  la  doctrina  de  la  Iglesia  de 
Roma,  que  no  puede,  sin  destruirse  a  si  misma,  modificar  sus  definicio- 
nes dogmáticas.  Desde  el  punto  de  vista  ortodoxo  su  iglesia  se  destruiría 
ai  acepta  el  primado  de  jurisdicción  del  romano  pontífice.  Para  captar 
la  razón  intrínseca  de  ser  del  primado  del  papa  es  necesario  penetrar 
en  la  intención  misma  de  Cristo.  La  función  del  papa  es  exactamente  la 
misma  de  Pedro  y  la  estructura  colegial  del  apostolado  se  comprende  fá- 
cilmente, dada  la  extensión  universal  y  la  diversidad  cualitativa  del  cam- 
po apostólico.  Cristo,  según  la  concepción  eclesiológica  de  los  orientales, 
otorga  poder  ilimitado  a  los  doce  Apóstoles,  a  todos  por  igual,  poder  que 
pasó,  en  su  integridad,  a  los  obispos.  Nadie  puede  mermar  en  su  terri- 
torio su  autoridad.  Esto  es  lo  que  Cristo  instituyó:  elige  a  los  Doce,  les 
confiere  poder  para  atar  y  desatar,  consagrar,  anunciar  el  Evangelio  a 
todas  las  gentes;  les  exhorta  a  la  unidad,  frenando  sus  ambiciones,  les 
adoctrina  en  la  plegaria,  implora  sobre  todos  la  bendición  del  Padre. 

¿Qué  pensar  pues  del  primado  del  papa?  ¿Cómo  interpretan  los  or- 
todoxos el  texto  de  San  Mateo,  16,  18?  Una  síntesis  del  pensamiento  orto- 
doxo nos  la  brindan  cuatro  autores  griegos.  Desde  ángulos  diferentes,  Afa- 
nassieff,  Koulomzine,  Meyendorf  y  Schmemann  reflejan  un  pensamiento 
común,  cuya  paternidad  se  adjudica  al  primer  autor  La  obra  en  equipo 
no  es  de  carácter  polémico,  sino  simple  explicación  del  pensamiento  de 
la  iglesia  griega  sobre  un  problema  de  urgencia  vital  en  el  plano  ecle- 
siológico.  Destaca  la  lucidez  con  que  estos  teólogos  aceptan  de  antemano 

14.  Cf.  Dejaifve,  G.,  Das  erste  unter  dcm  Bischofen,  en  "Theologie  und  Glaube" 
51  (1961)  1-21. 

15.  Cf.  Meyendorf,  L'Église  orthodoxe  hier  et  aujourd'hui.  París  1960  p.  184. 

16.  Afan.vssieff,  N.  -  Koulomzine,  N.  -  Meyendorf,  E.  -  Schmemann,  A.,  La  pri- 
nauté  de  Fierre  da/ns  l'Églisc  orthodaoce.  París  1960. 
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criticar  lo  que  denominan  "desviaciones  occidentales"  y  su  nostalgia  con- 
fesada por  una  dirección  única  en  la  Iglesia.  Queda  ya  lejano  el  eco  del 
"suicidio  colectivo"  de  Bulgakov^'^. 

Los  temas  son  en  verdad  sugestivos :  la  Iglesia  que  preside  en  el  amor ; 
Pedro  en  la  Iglesia;  Primado  y  sucesión;  el  primado  en  la  iglesia  bizan- 
tina. Cuestiones  todas  desarrolladas  con  delicadeza  y  competencia  que 
reflejan  un  sentir  pi-ofundo  y  común.  El  primado  universal,  fundado 
en  el  derecho  excli;sivo  de  una  persona,  queda  sustituido  en  "La  primati- 
té"  por  una  eclesiología  "eucarística". 

Ven  en  la  iglesia  local  la  plenitud  del  cuerpo  de  Cristo  y  sólo  re- 
conocen la  primacía  del  amor  como  servicio.  La  jurisdicción  universal  de 
San  Pedro  carece  de  base  y  no  parece  a  estos  autores  hisóricamente  proba- 
da. Pedro  ocupa,  es  cierto,  el  primer  lugar  en  los  Hechos,  pero  no  es  el 
jefe.  Es  San  Cipriano,  afirma  Afanassieff,  el  que  formula  por  vez  prime- 
ra los  principios  de  una  eclesiología  universal  centralizada,  posición  com- 
prensible en  la  estructura  psíquica  de  un  romano  deslumhrado  por  el 
espectáculo  de  un  Imperio  con  poder  férreo  sobre  todo  el  mundo  civi- 
lizado. En  este  imperio  busca  el  escritor  africano  los  cimientos  sobre  los 
que  edifica  la  unidad  de  la  Iglesia  católica. 

Esta  teoría  "eucarística"  reivindica  en  su  apoyo  la  tradición  venera- 
ble de  San  Pablo  y  de  San  Ignacio  de  Antioquía^^.  El  "agapé"  es  como 
un  símbolo  que  caracteriza  a  la  iglesia  reunida  en  torno  a  su  pastor.  Una 
iglesia  local  es  esencialmente  "agapé".  En  la  unidad  del  amor  se  solida- 
rizan todas  las  iglesias  dispersas  por  el,  mundo,  incluso  la  iglesia  que  pre- 
side en  la  región  de  los  romanos.  Para  el  Apóstol  de  los  Gentiles  el  cuer- 
po y  la  .sangre  de  Cristo  son  medio  y  término  de  la  unión  de  todos  los  fie- 
les en  la  comunión  eucarística.  Testimonios  de  la  más  remota  antigüedad 
confirman  esta  teología  del  "agapé"  y  es  Roma  la  primera  en  dar  tes- 
timonio. Cuando  el  papa  Clemente  romano  interviene  en  la  iglesia  de  Co- 
rinto,  es  la  iglesia  de  Roma  la  que  da  solemne  testimonio  de  su  fe  a  una 
iglesia  local.  La  destitución  de  los  presbíteros  de  Corinto  no  es  según  la 
voluntad  de  Dios.  Todas  las  iglesias  cristianas  viven  idéntico  misterio  y 
constituyen  la  plenitud  del  cuerpo  de  Cristo  dándose  mutuo  testimonio  de 
paz  y  de  amor.  En  el  mismo  sentido  testifica  San  Ignacio  de  Antioquía. 
Escribe  a  los  romanos  y  les  dice:  "En  vuestras  oraciones  acordaros  de  la 
iglesia  de  Siria  que,  después  de  mi  partida,  sólo  tiene  a  Dios  por  pastor. 
No  tendrá  otro  obispo  que  a  Jesucristo  y  vuestro  "agapé"  La  primacía 
es  servicio,  no  poder. 

17.  BULGAKOV,  Le  dogme  du  Vatican.  Putj  1929.  En  ruso. 

18.  Una  expresión  audaz  de  San  Agustín  podría  citarse  en  apoyo  de  esta  senten- 
cia "Corpus  Christi  si  vis  intcUigere,  Apostoluin  audi  dicentem  fidelibus:  Vos  estifl 
Corpus  Christi  et  membra,  mysterium  vestrum  in  mensa  dominica  positum  est ;  mys- 
terium  vestrum  acccpistis".  Serm.  272,  ML  38,  1247. 

19.  8.  Ignacio,  ep.  ad  Rom  9,  1. 
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Precisa  Schmemann  la  naturaleza  de  esta  primacía.  Existe  y  siempre 
existirá  en  la  Iglesia  un  poder  visible  y  legítimo.  No  se  ve  el  por  qué 
rechazar  de  plano  la  existencia  de  un  poder  universal  desde  el  momento 
que  admitimos  el  poder  del  obispo,  del  metropolita  o  del  patriarca ;  pero 
la  fuente  de  este  poder  es  una  gracia  sacramental,  y,  como  consecuencia, 
la  jurisdicción  vinculada  a  esta  gracia,  idéntica  en  todos  los  obispos,  sin 
privilegios  o  excepciones  y  sin  autoridad  sobre  los  demás.  El  papel  del 
primado  universal  es  ser  lazo  visible  de  unidad  y  de  acción :  función  en 
la  Iglesia,  no  frente  a  la  iglesia  ni  sobre  la  Iglesia.  La  ortodoxia  no  se 
ci'ee  al  abrigo  de  una  tentación  dominadora,  pero  si  cede  en  los  hechos, 
no  puede  abandonar  su  tradición  eclesial  fundada  en  el  "agapé"  euca- 
rístico. 

Hay  en  esta  visión  ortodoxa  del  primado  puntos  que  un  católico  no 
puede  admitir  aunque  estructurar  la  Iglesia  sobre  una  realidad  sacramen- 
tal tiene  su  encanto  incluso  para  muchos  teólogos  de  Occidente.  El  aná- 
lisis de  los  textos  de  primera  hora  ofrecen  elementos  aprovechables.  Es 
el  obispo,  a  los  ojos  de  la  Iglesia  primitiva,  como  una  prolongación  de 
Cristo  y  participa  de  su  realeza,  de  su  sacerdocio,  de  su  misión  evange- 
lizadora.  Es  el  obispo  imagen  viva  de  Cristo,  su  representante  humano, 
su  vicario  en  la  tierra,  su  instrumento,  su  encamación,  su  "sacramento". 
El  poder  del  obispo  es  pastoral,  real,  sacerdotal,  un  poder  de  dirección, 
de  disciplina,  de  magisterio  y  — aquí  discrepan  los  orientales —  de  jefe  ^. 

El  tema,  jerarquía  como  servicio,  es  evidente  en  toda  la  tradición 
cristiana.  "Serviís  servonom  Dei"  es  lema  de  los  pontífices  romanos  con 
solera  de  siglos  que  indica  servicio  a  la  comunidad  ^.  Existe  en  la  Igle- 
sia — es  inegable —  un  verdadero  poder  de  jurisdicción,  que  los  pasto- 
res del  pueblo  fiel  reciben  directamente  de  Dios,  pero  este  poder  no  exis- 
te si  no  es  incrustado  en  las  estructuras  eclesiales  de  una  organización 
espiritual,  incorporado  a  una  corriente  de  vida  regada  por  la  sangre  de 
Cristo.  Asi  el  episcopado  es  como  una  entrega  a  vivir  la  caridad  en  su 
plenitud  terrestre.  Esta  doctrina  expresa  bellamente  el  ideal  del  Cristo 
visible,  que  es  el  obispo  y  es  el  papa.  Es,  pues,  en  la  interioridad  medu- 
lar del  sacrificio  eucarístico  donde  se  actúa  la  deificación  del  creyente. 
Estos  conceptos  han  sido  tamizados  por  autores  modernos,  dentro  del  cam- 
po católico,  pero  mantienen  en  toda  su  frescura  los  textos  neotestamenta- 
rios  en  los  que  se  aipoya  el  primado  del  papa.  No  es  lícito  excluir  su 
primacía  en  virtud  de  una  tesis  "eucarístico- jurisdiccional"  como  lo  hace 
Afanassieff.  Notemos  de  paso  que  esta  teoría  del  poder  ligado  a  una  es- 
tructura sacramental  no  aclara  la  diferencia  que  existe  entre  un  simple 


20.  Textos  en  Perler,  Otmar,  L'évéque,  représentant  d/u  Christ  selon  les  docv- 
ments  des  premiers  siécles,  en  "L'épiscopat  et  l'Eglise  universelle"  pp.  31-65. 

21,  Cf.  Congar,  y.,  La  hiérarchic  comme  service  selon  le  Nouveau  Testament  et 
les  doouments  de  la  tradition:  Ibid.  pp.  67-99.  Bibliografía  en  la  nota  2. 
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Bacerdote  y  un  obispo.  Más,  la  autoridad  de  un  sínodo  puede  deponer  a 
un  obispo.  La  tradicción  oriental  es  decisiva  en  este  aspecto.  El  poder  del 
concilio  resulta  ininteligible  dentro  del  cuadro  de  una  eclesiología  euca- 
rística.  Por  otra  parte  la  aparición  tardía  en  la  historia  del  primado  roma- 
no no  es  prueba  de  su  origen  extra  divino. 

No  puede  aceptar  tampoco  un  católico  la  distinción  que  introduce  en 
el  papado  un  gran  teólogo  ruso,  Glubovski.  "Me  agradaría,  dice,  no  de- 
jar la  impresión  de  que  soy,  en  principio,  enemigo  de  toda  especie  de  pa- 
pado, tal  como  ha  existido  en  el  curso  de  la  historia  cristiana...  Distingo 
entre  papado  histórico  y  papado  dogmatizado.  Este  constituye  para  todo 
espíritu  ortodoxo  una  desviación  hiperbólica.  Con  este  papado,  lo  digo 
con  gran  pena,  n«  puedo  tener  paz  alguna,  pero  acepto  el  papado  histó- 
rico. Nosotros,  los  ortodoxos,  estamos  dis-puestos  a  volver  a  él.  Creo  fir- 
memente que  si  el  papado  renuncia  a  sus  reinvindicaciones,  desaparece 
todo  mal  entendido  y  las  mismas  diferencias  dogmáticas  serán  suprimi- 
das" 22.  Bella  la  perspectiva,  inaceptables  las  condiciones.  Con  todo,  para 
no  pecar  de  pesimistas,  conviene  insistir  en  la  situación  del  obispo  en  el 
seno  de  la  iglesia  local.  Es  el  obispo  sacrificador  y  santificador ;  está  pre- 
sente en  medio  de  la  asamblea  cristiana  en  la  plenitud  de  su  sacerdocio. 
Hay  así  unidad  de  magisterio,  unidad  de  sacerdocio,  unidad  de  eucaristía. 

La  doctrina  del  episcopado  puede  ser  el  puente  que  una  a  católicos  y 
ortodoxos,  aunque  es  imposible  rectifique  la  Iglesia  de  Eoma  un  dogma. 
Las  definiciones  del  concilio  Vaticano  I  son  inmutables  como  la  verdad. 
Con  todo  existe,  lo  notaba  el  P.  Vries,  el  peligro  de  extremar  la  doc- 
trina del  primado  del  papa  y  de  acentuar,  de  una  manera  unilateral,  su 
poder,  haciendo  que  los  obispos  aparezcan  a  los  ojos  de  los  disidentes  co- 
mo meros  funcionarios^.  Hoy  se  ha  suavizado  el  clima  espiritual,  loa 
problemas  son  los  mismos,  pero  hoy  se  plantean  de  una  manera  más  pre- 
cisa a  la  luz  de  una  experiencia  vivida.  De  ahí  los  esfuerzos  por  revalo- 
rizar  la  doctrina  del  episcopado.  Para  una  concordia  verdadera  y  estable 
puede  ayudar  mucho  la  idea  de  un  primado  inserto  en  la  plenitud  del  co- 
legio episcopal-,^Puntualicemos. 


«.    TEORIA  DE  BOLGENI 

Nace  Juan  Vicente  Bolgeni  en  Bérgamo  (a.  1733),  enseña  filosofía  y 
teología  en  Macerata  y  muere  en  Roma  Q811)  24.  Su  gran  obra  versa  so- 


22.  Cf.  Arias,  L.,  Ortodoxia  y  concilio  ecuménico,  en  "Religión  y  Cultura"  26 
(1962)  194. 

23.  De  Vries,  en  "Orbis  Catholicus"  die.  1961  p.  521. 

24.  Cf.  SOMMERVOGEL,  Bibliothéque  de  la  Compagnie  de  Jéíus.  Bruxelles  et  Pa 
rí8.  1890. 
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bre  el  episcopado^.  En  las  perspectivas  abiertas  por  San  Cipriano  de- 
bemos ensamblar  el  pensamiento  de  Bolgeni.  "Unde  scire  debes  épico- 
pum  in  Ecclesia  esse  et  Ecclesia  in  episcopo"  ^.  Un  altar,  una  cátedra, 
un  obispo.  El  problema  queda  reducido  en  Bolgeni  a  saber  de  donde  viene 
a  los  obispos  la  jurisdicción  universal  que  el  colegio  ejerce  en  el  seno  del 
concilio  ecuménico  en  unión  con  el  papa.  Orillamos  aqui  controversias 
aun  candentes  entre  autores  católicos.  Nos  interesa  constatar  como  en- 
tiende nuestro  autor  la  teología  del  episcopado,  aunque  en  su  obra  señale 
el  gobierno  como  tema  principal.  En  cuatro  puntos  podemos  resumir  la 
doctrina  de  Bolgeni : 

1.  Poder  episcopal  en  Pedro  y  en  el  colegio  apostólico.  Cristo  no 
divide  su  Iglesia  en  parcelas,  ni  el  mundo  en  diócesi.?.  La  evidencia  de 
este  aserto  excusa  las  pruebas.  Confiere  Cristo  a  San  Pedro  la  plenitud 
del  episcopado  en  toda  su  universalidad  y  soberanía  y  también  a  los  Do- 
ce, Pedro  incluido.  Cada  apóstol  tiene  autoridad  plena  y  universal  en 
toda  la  Iglesia,  subordinada  a  Pedro  2^. 

2.  El  "collegium  episooporum"  es  sucesor  legítimo  del  colegio  apos- 
tólico. Afirmación  esta  que  se  puede  evidenciar  con  los  Evangelios  y  las 
cartas  de  San  Pablo  en  la  mano.  En  la  incorporación  de  los  Doce  a  la  obra 
redentora  de  Cristo  existe  una  perspectiva  de  auténtica  perennidad.  Ea 
en  este  concepto  de  ministerio  donde  radica  la  unidad  misteriosa  de  la  ac- 
ción salvífica.  El  colegio  de  obispos  reunidos  en  concilio  o  dispersos  por 
todos  los  cuadrantes  del  mundo  es  infalible^. 

3.  Distingue  en  cada  obispo  una  doble  jurisdicción:  una  particular, 
personal,  limitada  a  su  diócesis;  y  otra  universal,  como  miembro  del  co- 
legio episcopal.  El  derecho  a  gobernar  la  Iglesia  es  sinónimo  de  univer- 
salidad de  jurisdicción,  distinta  de  la  privada.  Funda  Bolgeni  la  exis- 
tencia de  este  poder  universal  en  la  Escritura  (TMt.  18,  18;  28,  18-20;  Ju. 
20,  23).  Cristo  confía  a  todos  y  a  cada  uno  de  los  apóstoles  la  misión  de 
evangelizar  a  todas  las  gentes  y  el  colegio  de  obispos  tiene  el  deber  de 
continuar  esta  misión  29. 

4.  No  obstante  esta  jurisdicción  univereal  ha  de  estar  siempre  su- 
bordinada al  papa.  Cristo  oara  afianzar  la  unidad  de  su  Iglesia,  no  ha  que- 
rido dejar  en  completa  independencia  a  los  obispos.  Forma  de  todos  un 


25.  Su  epígrafe  completo  es:  "L'episeopato,  ossia  della  potestá  di  gobernare  la 
Chicsa.  Existen  dos  ediciones,  Roma  1789  y  Orvieto  1837  publicada  muerto  ya  el  autor. 
En  1791  edita:  Analisi  e  difesa  dell'episcopaio  a  cui  ai  aggiungc  una  dissertazione 
sulla  giurisdizione  ecclesiastioa  m  confutazione  di  «n*  diatriba  del  teólogo  Giorgio 
Sicardi". 

26.  S.  Cipriano,  ep.  66,  9.  Ed.  Hartel  p.  733. 

27.  Cf.  L'episeopato  n.  94,  ed.  1824  p.  191. 

28.  O.  c.  n.  95  pp.  192  193. 

29.  Cf.  o.  c.  cap.  "Origine  della  giurisdizione  dei  vescovi,  p.  219. 
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cuerpo,  un  colegio,  un  todo  y  a  este  cuerpo  eclesial  da  un  jefe,  el  suce- 
sor de  Pedro. 

La  originalidad  de  Bolgeni  radica  en  su  teoría  de  la  doble  jurisdic- 
ción episcopal.  Como  corolario  de  su  sistema  surge  la  duplicidad  de  su- 
jetos con  poder  supremo  y  universal  en  la  Iglesia:  el  papa  solo,  y,  el  co- 
legio episcopal  con  el  papa.  Esta  distinción  entre  los  dos  sujetos  del  po- 
der supremo,  inadecuadamente  distintos,  no  es  exclusiva  del  autor.  Kleut- 
gen,  silenciando  la  cuestión  del  origen  de  esta  jurisdicción,  no  duda  en 
proponer  a  los  Padres  del  concilio  Vaticano  I  esta  misma  doctrina.  "IJmc 
potestatem  in  duplice  subiecto  esse,  in  episcoporum  corpore,  papae  con- 
iuncto,  et  in  papa  solo"  ^.  Los  teólogos  que  hoy  admiten  en  principio 
la  doctrina  del  doble  sujeto  con  poderes  supremos  matizan  mejor  su  pen- 
samiento. Así  Semen enko  distingue,  en  los  dos  sujetos,  un  modo  diferen- 
te de  existencia.  En  el  papa  existe  como  en  su  fuente,  en  el  cuerpo  epis- 
copal como  en  su  término;  al  papa  pertenece  a  título  personal,  con  inde- 
pendencia absoluta  del  episcopado,  éste  la  posee  colectivamente  y  en  de- 
pendencia con  el  romano  pontífice ;  al  papa  pertenece  en  sentido  propio 
y  per  se;  al  colegio  de  obispos  sólo  secundum  quid.  Aspectos  diferentes 
y  una  misma  verdad 

Muy  contados  son  los  que  siguen  en  su  pureza  esta  sentencia  de  Bol- 
geni.  Se  pueden  citar  los  nombres  de  Mauro  Cappellari  (Gregorio  XVI), 
Pilgram,  Méric  y  Maupied ;  sus  adversarios  son  legión  ^2.  Jjos  canonis- 
tas la  encuentran  en  desacuerdo  completo  con  la  sentencia  tradicional, 
falta  de  base,  sin  consistencia  y  superficial.  Hay  quien  como  Hamer  ad- 
mite el  reproche,  pero  la  encuentra  tradicional  en  el  fondo.  "Elle  est, 
dice,  une  interpretation  valable  du  donné  scripturaire"  ^. 

A  la  luz  de  los  textos  bíblicos  y  del  magisterio  de  la  Iglesia^  distin- 
gue Lecuyer  en  el  episcopado  tres  poderes:  de  orden,  magisterio  y  juris- 
dicción. Cierto  que  ni  el  concilio  de  Trento  ni  el  Código  de  Derecho  Ca- 
nónico mencionan  tal  distinción,  pero  hablan  sólo  en  términos  jurídicos 
sin  ocuparse  del  aspecto  teológico  del  problema.  La  tesis  de  Bolgeni  se 
hace  viable  con  esta  distinción  entre  ipoder  declarativo  y  canónico.  Si  se 

30.  Cf.  Mansi,  50,  307-308.  >  -  ■  . 

31.  Semenenko,  Quid  paipa  et  quid  est  episcopatiLS  ex  aetema  et  divina  ratione 
necnon  eorum  partes  in  Ecclesiae  infaüibili  magisterio.  Eomae-Parisiis  1870  p.  39. 

32.  Capellari,  Trionfo  della  Santa  Sede  e  della  Chiesa.  Venecia  1832;  Pilgram, 
Physiologie  der  Kirche.  Mainz  1931  p.  72;  Maupied,  Compendñm  Iwris  C.  París  1861 
t.  1  p.  190. 

Entre  los  adversarios  citemos  por  vía  de  ejemplo  Weknz,  F.  -  X,  lus  decretalvwm 
ed.  7  Brixinae  1890  pp.  388-389;  Conté  a  Coronata,  M.,  Inst.  Iwris  C,  Taurini  1928 
V.  1  p.  368;  Vidal,  Claeys,  Wilqiers,  Pesch,  Van  Noort  &. 

33.  Hamek,  Notes  sw  la  coUegialité  épiscopai,  en  "Eevue  ScPhilThéol".  44 
(1960)  p.  48. 

34.  Cf.  Pío  XI,  ene.  "Rerum  Ecclesiae".  AAS  18  (1926)  68-69;  Pío  xii,  ene.  "Fi- 
doi  donum"  AAS  49  (1957)  236-237. 
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trata  del  poder  de  magisterio  el  consentimiento  unánime  del  episcopado 
es  garantía  de  infalibilidad.  En  este  sentido  no  es  posible  negar  la  exis- 
tencia de  un  doble  sujeto  — inadecuadamente  distinto —  del  magisterio 
infalible.  Si,  empero,  se  trata  de  la  jurisdicción  propiamente  dicha,  se  im- 
pone distinguir  entre  poder  espiritual,  recibido  indistintamente  por  to- 
dos los  obispos  y  administrativo.  Dentro  de  la  perspectiva  espiritual  Le- 
cuyer  se  muestra  de  acuerdo  con  la  tesis  de  Bolgeni  ^.  Resta  el  problema 
de  la  materia  sobre  la  que  se  ejerce  el  poder.  En  este  terreno,  excluido 
el  concilio  ecuménico,  parece  que  es  solo  el  papa  a  quien  toda  la  Iglesia 
de  Dios  está  sometida  y  no  es  lícito  hablar  de  una  jurisdicción  univer- 
sal en  los  obispos. 

Y  aquí  está  muy  en  su  punto  el  reproche  de  novedad  lanzado  contra 
Bolgeni  por  la  masa  de  canonistas  y  teólogos.  La  exégesis  de  Mt.  16,  18-19 
y  Mt.  18,  18  es  deficiente  según  nota  el  Relator  del  concilio  Vaticano  I 
contra  Maret  que  se  había  servido  de  estos  mismos  textos  para  defender 
su  tesis  galicana,  a)  "Verba  allata  ad  unum  Petrum  citra  reliquos  apos- 
tólos dicta  fuerunt:  contra  vero  quae  ad  reliquos  apostólos  dicehantuf,  ad 
eosdem  non  citra  Patrum  fuerunt  dicta.  Rursum  b)  iis  quae  uni  Petro 
dicta  fuerunt  is  constituehatur  princeps  apostolorum;  quae  vero  aposto- 
lis  ómnibus  una  cum  Petfo  dicebantur,  ad  eosdem  pro  distinctionis  ratio- 
ne,  quae  Petrum  inter  ac  reliquos  intercedebat,  referebwntur.  Porro  c) 
quaecumque  ómnibus  una  cum  Petro  iUis  in  locis  dicta  fuerunt,  ea  Petro 
etiam  soli  dicta  sunt;  sed  ómnibus  etiam  urna  cum  Petro  apostolis  nullO' 
tenus  dicta  sunt  quae  uni  Petro  Dominu^  dixit"^. 

Basta  abrir  las  Escrituras  para  quedar  convencidos.  La  plenitud  del 
poder  es  confiado  a  Pedro  (Mt.  16.  19)  ;  se  le  entregan  las  llaves  del 
reino,  símbolo  de  poder  soberano;  a  Pedro  sólo  le  manda  Cristo  con- 
firmar a  sus  hermanos  en  la  fe  (Le.  22,  32) ;  y  sólo  a  él  preceptúa  apa- 
centar sus  ovejas  (Jn.  21,  17).  Cuando  el  Señor  extiende  a  sus  apóstoles 
el  poder  otorgado  a  Pedro  no  destruye  o  anula  lo  que  antes  había  esta- 
blecido. Con  razón  juzgan  los  autores  desprovista  de  fundamento  la  te- 
sis de  Bolgeni,  tal  como  la  expone  en  su  obra  "L'episcopato". 

7.    CORRIENTES  MODERNAS 

Hemos  ya  apuntado  soluciones  diversas,  Hamer  y  Lecuyer.  Se  impo- 
ne partir  de  verdades  adquiridas.  La  monarquía  eclesial  es  un  hecho.  No 
puede  ser  la  potestad  colegial  suma  de  valores  parciales.  Se  impone  una 
distinción  neta  entre  poder  supremo  y  subordinado  aunque  la  naturalo- 
Ea  de  esta  distinción  permanezca  aun  entre  sombras.  Si  condicionamos  el 

35.  Cf.  Lecuyer,  Recherches  «m-  la  thiologie  dr  l'épisoopat,  en  "L'épiBcopat  et 
I'íiglise  universelle"  p.  810. 

36.  Mansi  51,  629-630. 
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ejercicio  de  la  potestad  universal  de  los  obispos  al  papa  i  podrá  este  ne- 
gar el  ejercicio  de  un  derecho  divino?  Y  si  no  puede  |es  su  jurisdic- 
ción universal,  suprema,  independiente?  Para  evitar  interrogaciones  di- 
fíciles de  contestar  muchos  escritores  prefieren  hablar  de  un  solo  poder 
universal  en  la  Iglesia,  poseído  por  el  vicario  de  Cristo,  el  papa. 

Por  institución  divina  hay  en  la  Iglesia  una  cabeza,  un  poder  supre- 
mo y  un  sujeto  único  de  este  poder.  Cabe  no  obstante  una  posición  con- 
ciliatoria como  la  de  Journet.  La  potestad  de  gobernar  la  Iglesia  reside, 
afirma,  primero  en  el  papa;  luego  en  el  colegio  episcopal  unido  al  papa. 
Este  poder  puede  ser  ejercido  o  por  el  papa  sólo,  o  por  el  colegio  de  obis- 
pos junto  con  el  papa.  Ambos  poderes  no  son  adecuadamente  distintos, 
sino  que  un  mismo  poder  supremo  y  único  reside  en  el  jefe  de  la  Igle- 
sia como  en  su  fuente,  o  en  la  cabeza  y  en  los  miembros  de  la  Iglesia  do- 
cente en  la  que  reside  el  poder  supremo  como  en  sujeto  de  plenitud  ^. 
Es  una  posición  intermedia  que  intenta  evitar  soluciones  exti-emas  y 
no  acierta  del  todo  con  el  camino.  Podemos  mencionar  en  esta  misma  línea 
la  solución  de  Franzelin.  El  episcopado  unido  al  pana  constituye  un  cuer- 
po único  pastoral.  El  papa  desempeña  en  este  cuerpo  el  papel  de  forma, 
principio  de  ser,  virtud  unitiva  del  compuesto.  Esta  forma  puede  actuar 
sola  y  ejercer  el  poder  supremo  a  través  del  cuerpo  eclesial  del  episco- 
pado. Se  impone  entonces  la  necesidad  de  distinguir  dos  sujetos  con  au- 
toridad suprema  en  la  Iglesia :  el  papa  y  los  obispos  unidos  al  papa.  Por 
otra  parte  la  jerarquizaeión  es  una  verdad  adquirida.  Una  autoridad  su- 
prema subordinada  tiene  visos  de  aporía  insoluble.  Al  papa  por  consi- 
guiente pertenece  la  autoridad  suprema,  inmediata,  ordinaria,  universal 
sobre  toda  la  Iglesia,  y  esto  f-rimo  et  per  se,  en  toda  su  plenitud  e  inde- 
pendencia. Nos  encontramos  en  la  línea  de  Palmieri  y  Billot,  y,  si  apu- 
ramos los  conceptos,  en  la  del  concilio  Vaticano  I.  Es  posible  decir  que 
el  concilio  expresa  sólo  la  cualidad  del  sujeto  en  un  plano  teológico,  de- 
jando libre  a  la  especulación  de  los  hombres  conciliar  la  dualidad  en  ple- 
nitud de  unidad.  En  búsqueda  afanosa  de  solución  orgánica  caminan  hoy 
los  teólogos. 

UinVERSALIDAD  DE  TENDENCU 

Interesante  el  conato  de  solución  de  B.  Xiberta^s.  Insiste  en  el  estu- 
dio de  la  Iglesia,  para  sorprender  el  carácter  perenne  de  la  obra  reden- 
tora de  Cristo.  La  Iglesia  como  sociedad  queda  esencialmente  contituida 
por  la  jerarquía;  los  valores  individuales  no  constituyen  su  naturaleza 

37.  Cf.  Journet.  L'Église  du  Verte  incamé.  Essai  de  théologié  spéculative.  L 
La  hierarquie  apostoliqve,  2  eñ.  París  1955  p.  532. 

38.  XiPERTA,  B.,  El  papa  y  los  obispos.  Una  cuestión  de  actualidad,  en  "Orbis 
Catholicus",  marzo  1962  pp.  231-247. 
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íntima.  Conviene  no  olvidar  tampoco  la  sobrenaturalidad  de  su  estructu- 
ra. Sin  preterir  los  elementos  visibles,  presta  más  atención  a  los  dones 
carismáticos.  Esto  ciertamente  no  significa  reducirlo  todo  a  una  especie 
de  iglesia  ideal,  sin  proyección  en  el  espacio  y  en  el  tiempo,  pero  inte- 
resa concretar  la  realidad  designada  por  la  Iglesia  como  sujeto  de  laa 
grandes  prerrogativas  que  Cristo  le  otorgó.  Es  evidente  que  la  adminis- 
tración de  los  sacramentos,  fuentes  de  vida  eterna,  exige  ministros  dotados 
de  poder  sacramental.  Los  textos  bíblicos  nos  hablan  de  la  misión  santi- 
ficadora  de  los  Doce.  La  distinción  entre  poder  de  jurisdicción  y  poder  de 
orden  es  justa  "a  condición  de  no  llegar  a  separaciones  netas".  Una  po- 
testad jiirídica  influenciada  por  el  poder  de  orden  concretiza  el  poder  pas- 
toral recibido  por  el  obispo  en  su  consagración.  Cada  apóstol  ha  confe- 
rido la  ordenación  episcopal  a  sus  sucesores  y  el  carisma  de  pastor  de 
las  almas. 

Un  texto  del  concilio  provincial  de  Colonia  (1860)  pudiera  producir 
esta  misma  impresión.  "Episcopi  potestatis  regendi  Ecdesiam,  qv/em  tn 
finem  episc-opatus  institutm  est,  sunt  consortes  et  Romani  Pontificis, 
auctoritate  assumpti,  Ulam,  quam  in  ordinatione  potestatem  acceperunt, 
legitime  exercent"  3».  Las  palabras  pueden  entenderse  en  un  doble  sen- 
tido: ejercicio  de  la  potestad  de  orden,  o  ejercicio  de  potestad  de  regir 
la  Iglesia.  No  se  excluye  un  poder  jurisdiccional  condicionado  por  el  po- 
der de  orden.  En  este  sentido  la  colación  de  este  poder  es  sostén  de  los 
oficios  jerárquicos  y  Cristo  al  conferir  a  los  Doce  su  autoridad  prescinde 
de  toda  limitación.  Los  testimonios  de  la  Escritura  son  conocidos  y  de  una 
trasparencia  inegable.  ¿De  dónde  brota,  pues,  la  limitación?  De  la  plu- 
ralidad de  sujetos.  Pedro  es  la  roca  fundamental  de  la  Iglesia,  no  obs- 
tante los  apóstoles  son  también  fundamento.  "Edificados  sobre  el  funda- 
mento de  los  apóstoles  y  profetas,  siendo  la  piedra  angular  el  mismo  Cris- 
to Jesús"  (Ef.  2,  20). 

La  solución  de  Xiberta  mantiene  en  su  plenitud  el  primado  del  pa- 
pa, sin  limitar  la  autoridad  de  los  obispos.  "Atribuimos,  escribe,  a  loa 
obispos  una  plenitud  de  potestad  y  de  misión  universalista,  pero  de  ten- 
dencia, de  hecho  limitada  por  la  coexistencia  de  otros  obispos  dotados  de 
igual  poder  y  misión.  Al  papa  atribuimos  un  poder  y  misión  actualmente 
universalista  a  tenor  de  la  voluntad  de  Cristo.  De  esta  diversa  universali- 
dad — de  tendencia  y  actual —  dependen  las  prerrogativas  que  acompa- 
ñan ambas  autoridades.  Cada  obispo,  en  el  ejercicio  de  su  autoridad,  goza 
de  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  en  virtud  del  cual  coopera  a  la 
edificación  del  cuerpo  místico,  pero  carece  de  la  debida  garantía  de 
indefectibilidad:  El  papa  tiene  esta  garantía"*®. 


39.  Mansi,  48,  109. 

40.  o.  c.  p.  242. 


[18] 


PRIMADO  Y  EPISCOPADO 


23 


Aflora  de  nuevo  la  jurisdicción  universal  del  obispo,  sin  la  ñcción  bol- 
geniana  de  un  doble  poder-limitado  e  ilimitado.  La  autoridad  episcopal 
goza  de  plenitud  de  poder  como  la  del  papa,  el  acento  diferencial  se  pone 
en  lo  que  podíamos  denominar  potencia  y  acto.  En  el  obispo  la  universali- 
dad es  de  "tendencia",  potencial ;  en  el  sucesor  de  San  Pedro  es  actual, 
sin  restricciones.  Y  como  la  ecumenicidad  condiciona  la  infalibilidad,  efec- 
to perenne  de  la  asistencia  divina;  de  ahí  la  posible  defección  en  las  par- 
tes y  la  verdad  indeficiente  en  el  todo.  El  concilio  Vaticano  I  concibe  la 
infalibilidad  del  romano  pontífice  como  infalibilidad  de  la  Iglesia,  sin 
subordinar  la  autoridad  suprema  del  vicario  de  Cristo  al  consentimien- 
to de  los  fieles.  "Docemus...  Romanum  Pontificem,  cum  ex  cathedra  lo- 
quitur...  ea  infallibilitate  pollere,  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam 
in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribvs  instriictam  esse  voluit"^. 
Los  poderes  que  Cristo  confiere  a  Pedro,  excepción  hecha  de  ser  roca 
fundamental,  son  los  mismos  poderes  comunicados  a  los  otros  apóstoles. 
Ningún  rito  sacramental  en  la  coronación  del  papa.  "A  su  consagración 
episcopal  sobreviene  la  conexión  con  San  Pedro,  a  través  de  la  sede...  Con 
la  misma  potestad  recibida  en  su  consagración  gobierna  el  papa  la  urbe 
y  el  orbe"  ^. 

Es  muy  significativo  que  el  concilio  Vaticano  I  hable  de  la  potestad 
episcopal  al  definir  la  jurisdicción  suprema  y  universal  del  romano  pon- 
tífice. ¿Motivos?  Los  indica  Zelli,  abad  de  San  Pablo  extra  muros,  autor 
de  dicha  adición.  "Quia  solummodo  in  appellatione  catholicae  Ecclesvie 
episcopi  omnis  continetur  et  explicatur  natura  plenae  potestatis  Roma- 
norum  Pontificium  super  universam  Ecclesiam"^.  La  expresión  "veré 
episcopalis"  incluida  en  el  esquema  definitivo  fue  caballo  de  batalla  en 
el  seno  del  concilio.  Las  objeciones  se  multiplican.  Regnault,  obispo  de 
Chartres,  pide  sencillamente  sea  omitida,  pues  es  causa  de  conflictos  cons- 
tantes y  altercados  vehementes.  El  cardenal  Schwarzenberg  no  ve  cómo 
se  puede  armonizar  con  el  poder  ordinario  e  inmediato  de  los  obispos; 
Gregorio  Jussef,  patriarca  melquita  de  Antioquía  suplica  la  supresión 
radical  para  allanar  el  camino  de  la  unión  a  los  orientales.  David  no 
acepta  el  término  "episcopal"  porque  es  una  innovación.  Una  minoría 
compacta  piensa  que  es  contradictoria  la  existencia  de  dos  jurisdicciones 
episcopales  — la  del  obispo  y  la  del  papa —  sobre  un  mismo  rebaño.  Zine- 
Ui  interviene,  explica  el  sentido,  resuelve  las  objeciones ;  su  palabra  sub- 
yuga. Luego,  cuando  trata  de  explicar  la  compatibilidad  de  ambas  juris- 
dicciones en  una  misma  diócesis  no  es  tan  convincente^. 

41.  Cd.  Dz.  1839. 

42.  XlBERTA,  o.  c.  p.  445. 

43.  Mansi,  51,  950. 

44.  Para  una  visión  amplia  de  las  diacnsiones  ver  Díwak,  W.  F.,  "Potetttu  ordi- 
tMTia"  av,  premier  concile  du  Vatican,  en  "L 'épincopat  et  l'Égliae  universelle",  pá- 
ginas 668-681. 
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Esta  solución  de  la  "universalidad  de  tendencia"  evita  el  grave  incon- 
veniente de  la  iglesia  episcopaliana,  reafirma  la  unidad  y  catolicidad  de  la 
Iglesia,  acentúa  el  universalismo  del  episcopado,  no  da  valor  absoluto  a 
las  divisiones  y  limitaciones  provenientes  de  la  pluralidad  de  obispos  y, 
en  la  concentración  de  la  vida  cristiana,  ve  un  símbolo  abierto  al  miste- 
rio sacramental  de  la  Iglesia  y  por  su  elasticidad  se  acomoda  mejor  a  las 
vicisitudes  que  la  intervención  del  primado  experimentó  a  través  de  los 
siglos.  No  se  eliminan,  es  cierto,  todas  las  dificultades,  ni  se  aclaran  todos 
los  puntos  oscuros,  ni  se  liman  todas  las  asperezas.  No  es  esta  la  intención 
de  Xiberta,  pero  su  sentencia  abre  horizontes,  formula  con  exactitud  el 
tema  y  la  autoridad  del  obispo  es  base  y  punto  de  partida  hacia  la  pleni- 
tud del  primado.  La  infalibilidad  personal  del  papa  es  la  asistencia  espe- 
cial del  Espíritu  Santo,  prometida  por  Cristo,  infalibilidad  que  puede  rea- 
lizarse en  el  cuerpo  episcopal  y  en  el  conjunto  de  los  creyentes. 


8.    TEOBIA  DE  K  BAHNER 

Proyectar  luz  sobre  puntos  oscuros  es  siempre  intento  loable.  La  in- 
tención de  Rahner  no  es  ofrecer  respuesta  completa  al  problema  plantea- 
do, son  unas  consideraciones  de  tanteo,  convencido  de  que,  incluso  una 
teología  de  la  constitución  jurídica  de  la  Iglesia,  podría  y  debería  evolu- 
cionar. Para  explicar  la  relación  que  hay  entre  episcopado  y  primado 
busca  la  solución  en  la  relación  existente  entre  la  iglesia  universal  y  cada 
una  de  las  iglesias  particulares^.  El  pensamiento  del  profesor  de  Ins- 
bruck  es  ondulante,  difícil  de  encuadrar  en  cateí^orías  determinadas.  La 
doctrina  católica  se  resuelve  en  el  misterio  de  la  Iglesia.  Es  el  obispo,  por 
esencia,  sacerdote  y  jefe  único  de  una  iglesia  particular,  imagen  viviente 
de  Cristo,  con  plenitud  de  poderes  santificadores  y  ministeriales.  Fuera  de 
contadas  excepciones  que  confirman  la  regla,  el  poder  de  jurisdicción  está 
esencialmente  vinculado  al  poder  de  orden,  al  sacerdocio  en  sentido  sacra- 
mental. 

Para  definir  la  relación  que  existe  entre  episcopado  y  primado  es  ne- 
cesario partir  de  la  base  Communio  et  Sacramentum.  Si  la  eucaristía  — lo 
avala  la  tradición  primitiva —  es  el  sacramento  del  cuerpo  y  sangre  de 
Cristo,  es  decir,  el  sacramento  de  la  Iglesia,  el  poder  del  obispo  cae  den- 
tro de  la  plenitud  de  su  sacerdocio.  La  Igle>ia  es,  en  su  esencia,  una  co- 
munidad universal  y  local  a  la  vez,  siempre  bajo  la  dirección  de  un  obis- 
po, con  el  papa  como  cabeza.  Las  dos  potestades  — local  y  ecuménica —  se 


45.  Cf.  Eahner,  Karl,  Primat  vnd  Episcopat.  Einifje  Ueberlcgwi^  über  Vcrfa- 
sswigsprimipien  der  Kirehe,  en  "Stimmen  der  Zeit"  161  (1958)  321-336.  Versión 
francesa  en  "L'épiscopat  et  l'EgliBe  universelle".  Paría  1962  pp.  541-562;  Rahner- 
Batzinoeb,  Episkopat  und  Primat,  Freiburg  1961. 
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condicionan  mutuamente  y  se  insertan  la  una  en  la  otra  sin  destruirse. 
La  iglesia  local  es,  pues,  un  "suceso"  — Ereignis —  pero  un  "suceso"  que 
66  repite  sin  cesar.  La  iglesia  particular  no  es  sólo  una  circunscripción 
administrativa  de  la  iglesia  total;  en  su  naturaleza  de  iglesia  radica  el 
misterio  de  su  existencia. 

Es  a  partir  de  la  Gesamtkirche  y  de  la  Ortstkirche  como  podemos  com- 
prender la  relación  entre  el  papa  y  los  obispos.  Esta  relación  compleja  se 
revela  como  una  consecuencia  del  misterio  sobrenatural  de  la  Iglesia  en 
si  misma.  La  Iglesia  que  Cristo  redimió  con  su  sangre  es  la  Iglesia  univer- 
sal; pero  también  las  comunidades  particulares  en  un  lugar  determinado 
son  la  "Iglesia".  La  expresión  "iglesia  de  Efeso"  no  tendría  sentido  si 
cada  iglesia  particular  no  fuera  "de  algún  modo"  expresión  de  "toda  la 
Iglesia".  Esta  concepción  tiene  sus  raíces  en  la  teología  precristiano-ju- 
daica.  Pensemos  en  la  relación  que  existió  entre  el  "pueblo  de  Israel"  y  el 
"pequeño  resto".  No  siendo  posible  que  las  promesas  de  Dios  se  frustra- 
sen, el  "pueblo  de  Israel",  en  sentido  propio,  seguía  existiendo  en  el  "res- 
to sagrado".  En  la  parte  se  halla  el  todo.  Así  concebía  la  teología  pre- 
cristiano-judía  el  "resto".  En  cada  una  de  las  comunidades  de  hebreos  fie- 
les a  Dios  se  encamaba  "todo  Israel". 

Algo  semejante  se  puede  decir  de  la  Iglesia.  Es  una  sociedad  visible  y 
como  tal  tiene  la  misión  de  realizar  constantemente  su  concreción  espa- 
cio-temporal mediante  el  actuar  físico  de  los  hombres  que  la  integran.  De- 
be, pues,  convertirse  constantemente  en  "suceso".  Y  en  el  sentido  y  medida 
en  que  toda  la  Iglesia  se  concreta  en  una  iglesia  particular,  en  la  misma 
medida  y  en  el  mismo  sentido  la  potestad  de  orden  y  de  jurisdicción  de  la 
Iglesia  universal  se  concentra  en  el  obispo  de  una  iglesia  particular.  La 
Iglosia  católica  se  hace  "suceso"  en  la  iglesia  local.  La  Iglesia,  como  un 
todo,  cuando  .se  convierte  en  acontecimiento  en  el  sentido  más  pleno  de  la 
palabra,  es  necesariamente  iglesia  local,  se  actualiza,  ora,  ofrece,  santifica. 
Este  actualizarse  en  el  acontecer  no  es  una  nueva  creación,  pues  se  exis- 
tencializa  como  "suceso",  no  como  "ser".  La  expresión  idiomátiea  se  hace 
densidad,  de  extraña  terminología.  Rechazado  lo  que  podíamos  llamar  "ac- 
tualismo  creacionista"  como  contrario  a  la  teología  eclesial,  retiene  la  rea- 
lidad estática  de  lo  existencial  en  el  sentido  de  "acontecer". 

Naturalmente  existe  la  Iglesia  universal  aunque  uno  solo  sea  el  por- 
tador de  los  valores  de  Cristo,  pero  alcanza  su  grado  máximo  como  socie- 
dad cuando  se  actualiza.  ¿Dónde  y  cómo  se  actualiza  la  Iglesia  en  el  sen- 
tido más  auténtico?  La  respuesta  a  esta  pregunta  nos  da  en  síntesis  el 
pensamiento  de  Rahner.  La  Iglesia  puede  considerarse  como  la  manifes- 
tación permanente  e  histórica  del  Verbo  humanado.  Por  eso  la  Iglesia  co- 
mo "suceso"  se  revela  presente  allí  donde  la  palabra  de  la  consagración 
actualiza  a  Cristo.  De  ahí  que  la  eucaristía  sea  el  acontecimiento  más  in- 
tenso de  la  Iglesia.  Esta  se  existencializa  en  el  sacramento  como  misterio. 
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Es  en  la  koinonía  donde  se  hace  evidencia  la  unidad  de  los  fieles,  anti- 
cipo de  la  koinonía  del  cielo. 

La  eucaristía  es,  pues,  imagen  de  la  localidad  — Orthaftigkeit —  de  la 
Iglesia.  Con  esto  se  quiere  dar  a  entender  que  la  Iglesia,  sin  menoscabo  de 
su  estructura  social  visible,  de  su  continuidad,  de  su  destino  universalista, 
de  su  capacidad  ilimitada  para  acoger  en  su  regazo  maternal  a  todos  los 
hombres,  se  realiza  en  su  íntima  contextura  y  se  concretiza  como  "suceso 
local".  La  iglesia  particular  no  nace  por  atomización  de  la  Iglesia  univer- 
sal, sino  por  concentración  de  la  Iglesia  en  su  propio  "acontecer".  La  Es- 
critura da  el  nombre  de  iglesia  a  una  sola  comunidad  — Einzelgemein- 
de —  amplitud  ilimitada. 

i  Qué  deducir  para  la  cuestión  primado-episcopado,  de  estas  relacio- 
nes brevemente  esbozadas  entre  Iglesia  universal  e  iglesia  particular?  Que 
el  primado  existe  en  cuanto  la  Iglesia  es  y  debe  ser  Iglesia  universal.  Y 
pues  existe  Iglesia  universal  existe  el  primado ;  pero  como  esta  misma  Igle- 
sia ha  de  aparecer  en  un  lugar  determinado,  y  en  cuanto  "asi"  realiza 
más  plenamente  su  ser  celebrando  la  eucaristía  y  los  sacramentos,  existe 
el  episcopado  de  derecho  divino. 

El  episcopado  debe,  en  consecuencia,  poseer  todos  los  derechos  y  auto- 
ridad que  le  corresponde  si  la  Iglesia  ha  de  hacer  su  aparición  histórica 
y  visible  en  el  acto  más  solemne  de  su  existencia  allí  donde  el  obispo  go- 
bierna y  apacienta  su  grey,  y  si,  por  otra  parte,  la  Iglesia  "localizada"  se 
identifica  en  su  esencia  con  la  Ig^sia  que  se  extiende  por  toda  la  redondez 
de  la  tierra  y  que  se  halla  representada  en  su  catolicidad  por  el  papa.  En 
este  sentido  todos  "los  derechos  del  primado  son  los  derechos  de  la  cabe- 
za del  colegio,  como  tal  cabeza;  y  estos  derechos  se  apoyan  en  la  existen- 
cia del  colegio"**. 

Esta  manera  de  solucionar  el  problema  primado-episcopado  busca  su 
apoyo  en  la  doctrina  paulina  del  cuerpo  y  de  los  miembros.  Si  el  obispo, 
en  su  diócesis,  representa,  por  su  magisterio,  el  de  la  Iglesia  universal,  no 
podemos  concluir  que  sea  como  una  caja  de  resonancia  del  magisterio  del 
papa.  El  obispo  realiza  en  si  mismo  una  como  reproducción  de  la  verdad 
revelada.  No  concibe  Rahner  — y  en  esto  discrepa  de  Kleutgen —  la  auto- 
ridad del  'papa  y  la  de  los  obispos  como  dos  instancias  supremas.  Nada  de 
dos  sujetos  en  la  Iglesia  con  autoridad  suprema.  Y  esto  ni  en  materia  de 
enseñanza  ni  en  materia  de  jurisdicción.  Las  definiciones  pontificias  ex 
cathedra  son  actos  que  el  papa  ejecuta  en  nombre  de  todo  el  colegio,  pues 
representa  la  totalidad  de  la  Iglesia.  Esta  unidad  colegial  del  magisterio 
supremo  pudiera  reflejarse  en  una  carta  colectiva  del  episcopado  holan- 
dés, qiiizás  no  bien  calibrada  en  todos  los  ambientes.  En  el  documento 


46.  "Alie  diese  Primatialrechte  aind  die  Bechte  des  Hauptes  des  Kollegiums  ala 
solchen;  diese  Bechte  bruhen  aiso  auf  der  Existenz  des  KoUegimus".  Cf.  Epitkopat 
itnd  Primat,  p.  77. 
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mencionado  se  hace  constar  que  la  infalibilidad  pontificia  no  puede  desvin- 
cularse de  la  totalidad  de  la  fe,  pues  "en  realidad  la  infalibilidad  perso- 
nal se  halla  inserta  en  la  infalibilidad  inherente  al  ministerio  del  episco- 
pado universal,  que  es,  a  su  vez,  compartido  por  la  fe  infalible  de  toda  la 
comunidad  de  creyentes"  Las  palabras  son  audaces,  el  pensamiento  pue- 
de ser  verdadero.  No  funden  la  infalibilidad  personal  del  papa  con  la  in- 
falibilidad de  la  Iglesia,  contra  esta  indentiñcación  se  protestó  en  el  con- 
cilio Vaticano  I,  sino  que  apuntan  a  la  colegialidad  del  cuerpo  eclesial. 
Saben  los  obispos  de  Holanda  que  la  infalibilidad  del  papa  es  personal  e 
intrasferible  por  voluntad  del  Señor. 

La  solución  de  Rahner  no  a  todos  agrada.  H.  Schauf  rectifica  varios 
asertos  del  profesor  de  Innsbruck  — rectificaciones  más  de  forma  que  de 
fondo — ,  pero  se  muestra  partidario  de  la  bipolaridad  eclesial.  En  su  sen- 
tir la  Iglesia  no  es  como  una  circunferencia  con  un  solo  centro,  sino  como 
una  elipsis  con  dos  puntos  centrales :  episcopado  y  primado  ^. 

Ratzinger  para  definir  la  relación  existente  entre  primado  y  episcopa- 
do se  funda,  no  en  la  eucaristía  como  Rahner,  ni  en  el  Verbum  como 
Schauf,  sino  en  el  Verbum-Socfamentum,  es  decir  en  la  tradición  y  en  la 
sucesión  apostólica.  Es  en  la  Escritura  y  en  la  tradición  donde  vemos  una 
sucesión  ininterrumpida  a  partir  de  los  Apóstoles.  De  ahi  la  relación  ínti- 
ma, inseparable  entre  la  potestad  suprema  y  la  territorial,  potestad  de  ma- 
gisterio, de  jurisdicción  y  de  orden.  Definir  la  estructura  esencial  de  la 
Iglesia  poniendo  como  base  la  Palabra  y  el  Sacramento  puede  ser  el  ca- 
mino para  un  esclarecimiento  de  las  relaciones  que  existen  entre  el  primado 
y  el  episcopado^. 


9.  CONCLUSIONES 

1.  Juzgo  verdaderas  las  palabras  de  Kleutgen  en  el  esquema  de  la  se- 
gunda Constitución  del  concilio  Vaticano  I.  "Verum  etiam  supretni  rmu- 
neris  docendi  et  gubernandi  univei'sam  Ecclesiam  episcopi  expertes  non 
sunt"  ^.  Las  palabras  de  Cristo  en  la  Escritura,  citadas  en  el  estudio  ex- 
cusan toda  prueba. 


47.  Cf.  "Orbia  Catholicus"  marzo  1962  p.  256. 

48.  "Die  Kirche,  escribe  Schauf,  erscheint  nicht  ais  Kreis  mit  einem  einzige» 
Mittelpunkt,  sondem  ala  Ellipse  mit  zwei  Brennpunkten-Primat  und  Episkopat"  Ci- 
tado por  Ratzinger,  Primat,  Episkopat  und  Succesio  Apostólica,  en  "Epiakopat  und 
Primat",p  .  42. 

49.  "Sakrament  und  Wort  sind  die  beiden  Pfeiler,  auf  denen  die  Kirche  steht^ 
wir  linden  im  Verháltnis  dieser  beiden  Grossen  abermals  jene  nicht  weiter  rück- 
führbare  pelare  Zwei-Einheit,  die  daa  Zeichen  des  Lebendigen  ist,  das  den  Kons- 
tniktionen  der  Logik  vorausgeht  und  nie  g&uz  Ln  lie  elnzugreazen  ist".  Ibid.  p.  44. 

50.  Mansi,  53,  310. 
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2.  Parece  inegable  la  necesidad  de  relacionar  el  ejercicio  del  poder 
del  papa  con  la  colegialidad  de  los  obispos,  como  reflejo  de  las  relaciones 
que  existieron  entre  Pedro  y  el  colegio  apostólico.  Este  lazo  de  unión  qui- 
so Mermillod  fuese  acentuado  en  el  concilio  Vaticano  I.  Cf.  Mansi,  52, 
632. 

3.  Existe  una  tendencia  muy  marcada  a  considerar  la  jurisdicción  en 
la  Iglesia  condicionada  por  el  sacramento  del  Orden.  El  pana,  como  obispo, 
no  se  distingue  de  otro  obispo  cualquiera.  Mediador,  en  toda  su  plenitud, 
entre  Dios  y  los  hombres,  el  mundo  es  su  campo  de  apostolado.  La  tradi- 
ción primitiva  ve  en  el  obispo  al  representante  de  Cristo,  su  sacramento. 
Tal  el  misterio  profundo  del  episcopado;  enlaza,  por  medio  de  la  sucesión 
apostólica,  con  el  Cristo  histórico. 

4.  Todos  los  teólogos  católicos  quieren  salvar  las  prerrogativas  per- 
sonales del  papa:  su  poder  supremo,  inmediato,  ordinario,  episcopal  en 
toda  la  Iglesia,  su  infalibilidad  y  su  independencia.  Su  función  es  la  de 
unir  y  coordinar  en  una  misma  fe  las  actividades  de  todos  los  fieles  y  de 
todos  los  pastores  de  almas.  Toda  solución  que  atente  a  la  jurisdicción 
suprema  y  universal  del  Romano  Pontífice  debe  descartarse  como  con- 
traria a  la  fe.  Solución  de  protestantes  y  ortodoxos. 

5.  El  concilio  Vaticano  I  precisa  la  amplitud  del  poder  papal,  subra- 
ya la  independencia  y  plena  libertad  de  su  autoridad  suprema,  pero  no 
pretende  cambiar  la  naturaleza  de  la  misma  Iglesia,  ni  disminuir  el  po- 
der de  los  obispos.  Papa  y  obispos  ejercen  en  la  Iglesia  un  poder  inme- 
diato, aunque  desigual.  El  papa  actúa  a  título  personal,  como  pastor  su- 
premo ;  el  obispo  como  miembro  del  colegio  episcopal,  .sucesor  del  colegio 
apostólico,  que  no  se  constituye  en  cuerpo  con  independencia  de  su  prin- 
cipio de  unidad,  el  papa. 

6.  Armonizar  esta  estructura  eclesial,  a  la  vez  colegial  y  unitaria  exi- 
ge aún  profundas  investigaciones,  esfuerzoso^  tanteos.  Se  aboga  en  alta 
mar  y  algunos  autores  dan  la  sensación  de  navegar  a  la  deriva.  La  base 
de  toda  solución  ha  de  buscarse  en  la  naturaleza  misma  de  la  misión  con- 
fiada por  Cristo  a  sus  Apóstoles.  La  sacramentalidad  puede  ser  un  dato 
valioso,  no  exclusivo,  como  lo  es  la  sucesión  apostólica,  la  comunión  eu- 
carística,  la  consagración  episcopal.  Por  eso  no  es  de  esperar,  en  este  te- 
rreno, una  decisión  solemne  por  parte  del  concilio  Vaticano  II,  ya  casi 
en  vísperas  de  su  inauguración  oficial. 

7.  Las  preferencias  personales  no  pueden  hacer  verdadera  una  sen- 
tencia errada.  Con  todo,  si  nos  viéramos  precisados  a  elegir  entre  las  so- 
luciones apuntadas  a  lo  largo  de  este  estudio,  señalaríamos  como  más 
probable  la  de  Xiberta :  universalidad  de  tendencia  o  potencial.  Sus  ven- 
tajas y  sus  precisiones  son  indiscutibles  a  mi  ver.  Se  basa  en  la  sacramen- 
talidad y  en  la  estructura  eclesial ;  no  introduce  mutilación  alguna  en  las 
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prerrogativas  del  papa  al  entroncarlas  con  las  prerrogativas  de  la  Igle- 
sia; explica  las  limitaciones  de  los  obispos  en  función  de  su  pluralidad,  no 
de  la  esencia  del  poder ;  acentúa  de  buen  grado  la  intervención  del  papa 
en  todas  las  diócesis  del  mundo;  evita  el  grave  inconveniente  de  la  teoría 
episcopaliana  y  resuelve,  merced  a  su  gran  ductilidad,  problemas  previ- 
sibles en  lo  futuro.  Si,  por  fingida  hipótesis,  la  Iglesia  quedase  reducida 
a  una  sola  diócesis,  su  obispo  pasaría  a  ser  sujeto  del  obispado  universal 
y  por  consiguiente  de  la  indefectibilidad  propia  del  primado. 

8.  En  un  punto  la  coincidencia  de  los  teólogos  parece  absoluta:  en 
la  actualidad  palpitante  que  ofrece  el  tema  primado-episcopado.  En  el 
horizonte  conciliar  vislumbran  algunos  luces  de  esperanza  eclesial  que  pu- 
dieran disipar  oscuridades  presentes  y  consolidar  verdades  logradas. 
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Prof.  en  el  Colegio  Mayor  teológico  de  los  PP.  Capuchinos  de  León 


PARA  UNA  TEOLOGIA  BIBLICA  DEL  EPISCOPADO 


SUMARIO 

íntrodtusción:  a)  Función  de  la  Teología  Bíblica  en  el  desarrollo  del  Dogma  y  en  todo 
conato  de  Teología  especulativa;  b)  Significación  particular  en  el  tema  de  la 
constitución  de  la  Iglesia.  —  1.  La  concepción  jerárquica  de  la  Iglesia  en  la  Sa- 
grada Escritura  del  Nuevo  Testamento:  Evangelios  sinópticos,  Hechos,  San  Pa- 
blo, San  Juan.  —  2.  La  axUoriclad  apostólica:  En  cuanto  misión  imperecedera  de 
Cristo  al  mundo  y  en  cuanto  prerrogativa  personal.  —  3.  El  ministerio  en  la  Igle- 
sia del  N.  T.:  j  Ministerio  carismático  y  no  carismáticot  —  4.  La  sucesión  apos- 
tólica: a)  Exigencia  de  una  sucesión  en  su  elemento  imperecedero;  b)  Transmisión 
»n  fieri  de  las  potestades;  c)  Presbíteros  y  "obispos"  en  la  Iglesia  apostólica. — 
5.  Los  poderes  eclesiásticos  y  el  ejercicio  de  los  mismos  según  el  N.  T.:  Dignidad 
en  función  de  servicio  como  pastores  de  los  fieles.  Particular  importancia  de  las 
epístolas  pastorales.  —  Conchisión:  Derecho  divino  y  derecho  divino-eclesiástico 
en  la  función  episcopal. 


INTRODUCCION 

a.  Doctrinas  y  hechos  dogmáticos  — a  esto  se  reduce  la  totalidad  del 
mensaje  cristiano —  precisan  una  constante  actualización  cuya  garantía 
de  pureza,  por  parte  del  esfuerzo  humano,  reside  en  la  comparación  siem- 
pre renovada  de  esa  realidad  doctrinal  y  práctica  con  el  depósito  de  la 
revelación. 

Pío  XII,  en  la  encíclica  Humani  generis,  constata  la  esterilidad  de 
la.  especulación  teológica  cuando  le  falta  la  vivificante  simbiosis,  ininte- 
rrumpida y  sosegada,  de  una  recapacitación  sobre  las  fuentes^. 

Prescindiendo  ahora  del  problema  de  si  la  tradición  es  como  tal  fuente 
primigenia  de  verdades,  con  una  delimitación  más  o  menos  marcada  frente 
a  la  Escritura,  hay  que  reconocer  que  ésta  constituye  para  la  reflexión  teo- 

1.  "Verum  quodque  est,  theologis  semper  redeundum  esse  ad  divinae  revelationis 
fontes...  sacrorum  fontium  studio  sacrae  disciplinae  semper  juvenescunt;  dum  contra 
speculatio,  quae  ulteriorem  sacri  depositi  inquisitionem  neglegit,  ut  experiundo  novi- 
mus,  BterUis  evadit".  AAS  42  (1950)  568-569  p  2314). 
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lófnca,  de  manera  incomparable  y  única,  la  concretez  garantizada  de  fuente 
originariamente  pura. 

De  ahí  que  en  el  campo  teológico  se  vaya  acotando  el  terreno  de  una 
disciplina  nueva,  llamada  Teología  Bíblica,  cuyo  objeto  es  poner  de  relieve 
las  ideas  teológicas  de  la  Sagrada  Escritura,  exponiéndolas  y  ordenándo- 
las en  su  contexto  íntimo  bíblico.  De  esta  Teología  Bíblica  dice  liCÓn  XIII 
que  es  algo  así  como  el  alma  de  la  Teología  Dogmática  ^.  Pero,  añadamos, 
su  función  ha  de  ser  también  crítica  a  la  vez  que  vitalizadora  de  la  espe- 
culación sistemática  sobre  el  objeto  de  la  fe. 

h.  En  un  intento  ordenado  de  síntesis  teológica  sobre  la  constitución 
u  organización  de  la  Iglessia  no  puede  estar  ausente  la  Teología  Bíblica, 
como  un  cualificado  punto  de  partida.  La  doble  función  a  que  hemos  alu- 
dido — vitalizadora  y  crítica — ,  que  posibilita  bajo  el  control  del  Magiste- 
rio Tin  desarrollo  siempre  creciente  en  la  inteligencia  del  depósito  inva- 
riable, adquiere  proporciones  nuevas  en  este  tema  del  ordenamiento  ecle- 
siástico. La  razón  parece  clara:  Es  un  hecho  incontrovertible  que  toda 
conclusión  teórica  o  práctica  de  la  teología  sólo  se  avala  dogmáticamente 
en  cuanto  se  halla,  siquiera  en  embrión,  en  el  depósito  primitivo.  Por  otra 
parte,  la  constatación  bíblica  de  la  constitución  de  la  Iglesia  abarca  un 
tiempo  — el  de  la  revelación  in  fieri —  que  está  en  algún  sentido  bajo  el 
signo  de  lo  irrepetible  (según  la  idea  sólo  relativamente  feliz  de  Cull- 
mann^),  del  apostolado  en  concreto,  sin  que  expresamente  se  establezcan 
reglas  de  procedimiento  para  el  futuro. 

4  Significará  esto  que  no  existe  propiamente  jerarquía  en  el  nuevo  Tes- 
tamento o  que  la  autoridad  posterior  ya  no  tendrá,  que  centrarse  en  hom- 
bres sino  en  la  Palabra  de  Dios?  A  los  católicos  nos  quedaría  ad  ábun- 
dasntiam  la  respuesta  jastificadísima  de  la  tradición.  Pero  también  nos  es 
posible  repasar  la  vivencia  bíblica  de  la  realidad  jerárquica  en  el  Nuevo 
Testamento  y  ver  si  en  virtud  de  sus  modos  prácticos  y  de  su  mismo  con- 
tenido teológico  se  proyecta  o  no  inevitablemente  hacia  todo  el  futuro  de 
la  Iglesia. 

De  este  modo  lograríamos  el  diseño  de  un  capítulo  de  Teología  Bíblica : 
el  correspondiente  a  la  jerarquía  eclesiástica,  en  la  que  actualmente  loa 
obispos  son  miembros  eminentes  con  máximos  poderes  resi)ecto  de  los 
fieles  aunque  siempre  en  conexión  subordinada  con  el  Romano  Pontífice. 

Advertimos,  aunque  no  debería  ser  necesario,  que  nuestra  exposición 
quiere  ser  previa  a  todo  concepto  que  suponga  una  larga  elaboración  a  par- 
tir del  Nuevo  Testamento.  Pues  tenemos  por  principio  que  la  Teoloí?ía  Bí- 


2.  "Illud  autem  máxime  uptabile  est  ct  necessañum,  ut  ejiisdem  divinae  Scríptu- 
rae  usus  in  universam  tlieologiae  influat  disciplinam  ejusque  prope  sit  anima".  Ene. 
"Providentissimus  Deus",  ASS  26  (1893-4)  283. 

3.  O.  CuLLMANN,  Le  Christ  et  le  tempa.  Temps  et  hiatoire  dans  le  christianiame 
primitif.  Neuch&tel -Paria  1947.  Id.,  Samt  Fierre.  Disoiple,  Apdire,  Martyr.  Neu- 
chatel-Paris  1952. 
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blica  ha  de  ofrecer  el  contenido  teológico  de  la  Sagrada  Escritura,  no 
según  el  esquema  de  una  teoría  sistemáticamente  redondeada,  sino  en 
perspectivas  inmersas  en  el  mismo  ambiente  bíblico. 

I 

Nuestro  primer  paso  no  puede  ser  otro  que  mostrar  la  concepción  je- 
rárquica de  la  Iglesia  en  la  Escritura  del  Nuevo  Testamento,  es  decir, 
una  configuración  de  la  Iglesia  que  exigirá  el  episcopado  para  no  desin- 
tegrar su  esencia  al  desaparecer  los  apóstoles. 

Tal  constitución  de  la  Iglesia  aparece  en  el  Nuevo  Testamento  bajo  tres 
signos  que  son  la  prueba  más  invencible  de  la  misma :  El  primer  signo  es 
la  fase  de  preparación  y  realización  inicial  que  se  narra  en  los  Evange- 
lios. El  segundo  signo  presenta  el  carácter  de  historia  (ciertamente  par- 
cial) de  esa  constitución  jerárquica:  libro  de  los  Hechos  de  los  Apóstoles. 
El  tercer  signo  es  confirmativo :  todas  las  alusiones  a  la  jerarquía  eclesiás- 
tica en  las  epístolas,  de  las  que  las  pastorales  ofrecen  ya  un  estado  de 
evolución  a  que  no  llega  la  historia  de  los  Hechos. 

Comencemos  con  un  repaso  sumario  del  Nuevo  Testamento.  Silencia- 
remos, para  brevedad,  la  referencia  a  muchos  pasajes  y  textos  que  pueden 
sobreentenderse  por  ser  harto  conocidos. 

En  tiempo  de  Jesús  no  podemos  hablar  de  Iglesia  en  acto,  pero  sí  de 
la  idea,  de  la  Iglesia  en  el  propósito,  entendiendo  por  Iglesia  una  sociedad 
religiosa  que,  instituida  por  poder  divino,  tiene  como  fin  la  salvación  de 
los  hombres,  desligada  de  toda  raza  o  pueblo  y  constando  de  formas  pto- 
pias  y  fuerzas  sobrenaturales  para  su  actuación  *. 

Es  evidente  que  Jesús  miraba  más  allá  de  Israel.  Su  mensaje  estaba 
esencialmente  destinado  a  rebasar  con  mayor  o  menor  suavidad  todas  las 
fronteras  raciales  o  geográficas.  Para  servicio  de  ese  mensaje  hace  que 
vaya  tomando  forma  en  su  derredor  lo  que  va  a  ser  principio  de  una  nueva 
sociedad.  Después  del  fenómeno  natural  a  todo  maestro  en  oriente  de  en- 
contrarse rodeado  de  discípulos,  un  día  escoge  a  doce  de  ellos  ^  formando 
así  una  élite  con  poderes  especiales  en  la  implantación  del  reino  de  Dios  ^. 
Marcos  dice  que  designó  a  doce  para  que  le  acompañaran  y  para  enviarles 
a  predicar  con  poder  de  expulsar  a  los  demonios  y  curar  enfermedades 


4.  Cfr.  M.  Meinertz,  Theologie  des  neven  Testamentes,  I,  Bonn  1950,  p.  70. 

5.  "Cuando  llegó  el  día,  llamó  a  sí  a  los  discípulos  y  escogió  a  doce  de  ellos,  a 
quienes  dio  el  nombre  de  apóstoles"  (Le  6,  13). 

6.  "Jesús  les  dijo  "En  verdad  oe  digo  que  vosotros,  los  que  me  habéis  seguido, 
en  la  regeneración,  cuando  el  Hijo  del  hombre  se  siente  sobre  el  trono  de  su  gloria, 
os  sentaréis  también  vosotros  sobre  doce  tronos  para  juzgar  a  \aa  doce  tribus  de 
Israel"  (Mt  19,  28). 

7.  Me  3,  14-15. 
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La  alusión  implícita  a  las  doce  tribus  de  Israel  que  ven  los  exegetas  en  el 
número  de  escogidos*,  puede  insinuar  la  idea  de  que  se  trata  de  una 
re-cfeación  de  las  mismas,  de  un  nuevo  pueblo  de  Dios,  en  espíritu  dis- 
tinto del  exclusivista  de  la  comunidad  judía*. 

Aunque  durante  la  vida  del  Señor  el  apostolado  de  los  discípulos  no 
alcance  su  sentido  pleno,  Jesús  los  prepara  ya.  para  los  tiempos  en  que 
dejará  en  manos  de  ellos  su  propia  misión.  Es  después  de  resucitado 
cuando  efectivamente  les  reviste  de  los  poderes  prometidos  de  atar  y 
desatar  de  hacerles  pescadores  de  hombres  operarios  en  la  cosecha 
del  Reino  de  Dios,  en  el  campo  inmen.so  de  almas  que  aparecían  a  Jesús 
como  ovejas  sin  pastor^.  Les  dijo  Jesús:  "Me  ha  sido  dado  todo  poder  en 
el  cielo  y  en  la  tierra"^.  Y  se  lee  en  San  Juan:  "Como  mi  Padre  me  en- 
vió, así  os  envío  yo  a  vosotros...  A  quienes  perdonareis  los  pecados  les 
serán  perdonados"^*.  Y  sigue  diciendo  según  San  Mateo:  "Id,  pues,  ense- 
ñad a  todas  las  gentes,  bautizándolas  en  el  nombre  del  Padre  y  del  Hijo 
y  del  Espíritu  Santo"  ^. 

La  irrupción  de  Cristo  en  el  mundo  como  Mesías  con  todas  las  exigen- 
cias de  entrega  a  su  ideal  (por  ejemplo  de  amarle  a  El  más  que  al  padre 
y  a  la  madre,  de  dejarlo  todo  para  seguirle),  no  podía  menos  de  hacer 
surgir  una  comunidad  nueva  mesiánica.  Esta  comunidad  mesiánica  pro- 
mete Jesús  instituirla  sobre  la  roca  de  Pedro  precisamente  en  el  momento 
en  que  éste,  plenamente  abierto  al  Espíritu  de  Dios,  confiesa  la  mesianidad 
de  Jesús     Entonces  denomina  Jesús  su  organización  con  un  término  que 


8.  Cfr.  M.  Meinertz,  o.  c,  p.  71. 

9.  San  Lucas  dice  expresamente  que  Jesús  llamó  apóstoles  a  los  doce  escogidos 
(6,  13).  El  texto  tiene  un  gran  valor  en  todo  el  contexto  evangélico.  Hay  que  notar 
que  el  mismo  Jesús  se  muestra  como  el  enviado  del  Padre  (Jn  5,  30-38;  cfr.  Le  4,  18; 
4,  43;  9,  48;  10,  16,  etc.),  como  su  apóstol  por  excelencia  (Heb  3,  1).  No  cabe  duda  que 
con  esa  designación  se  da  a  los  doce  una  categoría  superior.  Cfr.  J.  Colson,  Les 
fonctions  ecclésiales  aux  deux  premiers  siécles.  Paris  1956,  pp.  12  ss. 

10.  "En  verdad  os  digo,  cuanto  atareis  en  la  tierra  será  atado  en  el  cielo,  y  cuanto 
desatareis  en  la  tierra  será  desatado  en  el  cielo"  (Mt  18,  18). 

11.  "Venid  en  pos  de  mí  y  os  haré  pescadores  de  hombres"  (Mt  4,  19). 

12.  "Viendo  a  la  muchedumbre,  se  enterneció  de  compasión  por  ella,  porque  esta- 
ban fatigados  y  decaídos  como  ovejas  sin  pastor.  Entonces  dijo  a  sus  discípulos:  La 
mies  es  mucha,  pero  los  obreros  pocos.  Bogad,  pues,  al  dueño  de  la  mies  que  envíe 
obreros  a  su  mies"  (Mt  9,  36-38). 

13.  Mt  28,  18. 

14.  Jn  20,  21. 

15.  Mt  28,  19. 

16.  "Bienaventurado  tú,  Simón  hijo  de  Jonás,  porque  no  es  la  carne  ni  la  san- 
gre quien  eso  te  ha  revelado,  sino  mi  Padre,  que  está  en  los  cielos.  Y  yo  te  digo  a 
ti  que  tú  eres  Pedro,  y  sobre  esta  piedra  edificaré  yo  mi  Iglesia,  y  las  puertas  del 
infierno  no  prevalecerán  contra  ella.  Yo  te  daré  las  llaves  del  reino  de  los  cielos,  y 
cuanto  atares  en  la  tierra  será  atado  en  los  cielos,  y  cuanto  desatares  en  la  tierra 
será  desatado  en  los  cielos"  (Mt  16,  17-19). 
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«ólo  otra  vez  aparece  en  el  Evangelio  ^"^ :  Iglesia,  ekklesía;  una  palabra  que 
sin  duda  traduce  el  original  de  Jesús  qahal  y  que  indica  su  pensamiento 
de  que  la  comunidad  mesiánica  será  el  auténtico  pueblo  escogido  de 
Dios  Un  pueblo  nuevo  que  sólo  en  la  organización  jerárquica  podrá  te- 
ner la  garantía  y  signo  exterior  de  su  unidad :  Un  colegio  de  apóstoles,  y 
en  éste  un  jerarca  cualificado,  Pedro,  que  "es  para  los  doce,  como  reconoce 
Leuba,  lo  que  éstos  son  para  la  Iglesia" 

Los  Hechos  de  los  Apóstoles  refieren  la  historia  de  la  fidelidad  al  man- 
dato de  Jesús.  El  colegio  de  los  once,  equipado  de  unos  poderes  que  el 
Espíritu  Santo  vendrá  a  robustecer  definitivamente,  piensa  lo  primero  en 
cubrir  la  vacante  del  traidor  para  completar  el  número  querido  por  Je- 
sús de  los  que  continuarían  su  obra  y  proclamarían,  como  testigos  de  la 
Resurrección,  su  virtud  salvadora  para  todas  las  gentes.  Así  fue  elegido 
Matías^,  entrando  a  formar  parte  de  los  indiscutibles  directores  de  la 
Iglesia. 

Durante  su  permanencia  en  Jerusalén  ellos  marcan  la  pauta  a  la  co- 
munidad cristiana,  que  se  mantiene  "en  la  enseñanza  de  los  apóstoles"  ^i, 
mientras  éstos  predican  y  realizan  milagrosas.  Pronlo  les  es  necesario  ser- 
virse de  subalternos.  Y  aunque  mandan  a  los  fieles  que  escojan  personas 
de  su  agrado,  se  reservan  ellos  la  ratificación  de  los  escogidos  confirién- 
doles los  poderes  por  medio  de  la  imposición  de  manos  ^.  Encardan  al 
principio  lo  referente  a  la  administración  económica  de  la  sociedad,  y 
pronto  también  la  predicación  y  administración  del  bautismo ;  pero  con- 
tinúan reservándose  todavía  la  dirección  de  la  plegaria  litúrgica^  y  la 
imposición  de  manos  ipara  una  especial  donación  del  E.spíritu  ^. 


17.  Mt  18,  17. 

18.  Los  Setenta  traducen  por  ekklesía  la  palabra  hebrea  qahal,  que  significa  la 
comunidad  religiosa  del  Antiguo  Testamento.  Cfr.  L.  RoST,  Die  Vorstufen  von  Kirche 
vnd  Synanoge  im  AT.  Stuttgart  1938. 

19.  J.  L.  Leuba,  L'Instit'ution  et  l'Événement,  Paris-Neuchatel  1950,  p.  59.  No- 
temos ya  el  razonamiento  católico  tan  íntimamente  implicado  en  el  contexto  bíblico 
y  sobre  el  que  se  volverá  más  adelante:  La  mente  de  Jesús  al  instituir  la  Iglesia  no 
podía  detenerse  únicamente  en  aquellos  hombres  privilegiados  que  le  rodeaban.  Miraba 
hasta  el  fin  de  los  tiempos  ("Yo  estaré  con  vosotros  hasta  la  consumación  del  mundo", 
Mt  28,  20)  y  contaba  a  la  vez  con  la  muerte  violenta  de  los  suyos  (Mt  20,  23 ;  Jn  21, 
18,  19)  al  modo  como  contaba  más  inmediatamente  con  su  propio  fatal  desenlace.  Por 
eso  la  decisión  de  trasmitir  poderes  uniflcadores  y  santificadores  a  personas  respon- 
•ables  de  sn  sociedad  exigía  necesariamente  el  supuesto  de  una  sucesión  jerárquica 
basta  el  fin  de  los  tiempos. 

20.  Cfr.  Hech  1,  15-26. 

21.  Hech  2,  42. 

22.  Hech  2,  43;  4,  33;  5,  12. 

23.  "Elegid,  hermanos,  de  entre  vosotros  a  siete  varones...  Los  cuales  fueron  pre- 
sentados a  los  apóstoles,  quienes,  orando,  les  impusieron  las  manos"  (Hech  6,  3.  6). 

24.  Cfr.  J.  COLEON,  o.  c,  pp.  30  88. 

25.  Por  ejemplo  Felipe,  el  llamado  evangelista,  en  Samaría  predicó  solamente, 
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Cierto  que  no  pudieron  echar  en  olvido  los  apóstoles  la  advertencia 
del  Maestro  de  que  toda  categoría  superior,  en  la  nueva  sociedad  mesiá^ 
nica,  no  podía  ser  últimamente  sino  categoría  de  servicio^.  Cuando  se 
reúnen  en  el  Concilio  de  Jerusalén  se  consideran  hermanos  de  todos  ^. 
Pero  al  mismo  tiempo  se  sienten  poseedores  de  una  autoridad  sobrenatural 
en  el  Espíritu  y  deciden  unas  imposiciones  que  rebasan  toda  discusión 
de  parte  de  la  comunidad  ^. 

El  puesto  singular  de  Pedro  se  confirma  en  los  Hechos.  En  predica- 
ción y  decisiones  se  hace  claramente  el  responsable  del  nuevo  movimiento 
cristianóos.  Frases  como  "Pedro  con  los  once"^,  "Pedro  y  los  otros  após- 
toles" ^  son  bien  expresivas.  Y,  sin  embargo,  no  constituye  una  jerar- 
quía aparte.  La  conexión  con  los  otros  apóstoles  y  rectores  de  la  Iglesia  se 
patentiza  en  el  hecho  de  que  él,  Pedro,  es  enviado  por  los  apóstoles  a  Sa- 
maría junto  con  Juan  22  y  después  de  bautizar  al  centurión  Comelio  y  la 
familia  de  éste,  se  siente  obligado  a  justificar  su  conducta  ante  los  após- 
toles y  demás  hermanos^. 

Según  las  necesidades  y  conveniencias  \o%  apóstoles  van  poniendo  a 
algunos  cristianos  en  puestos  de  responsabilidad.  En  compañía  de  ellos 
se  mencionan  frecuentemente  los  presbíteros^,  adquiriendo  particular  re- 
lieve en  Jerusalén  Santiago  — sea  o  no  uno  de  los  doce — ,  quien  queda 
como  rector  monárquico  de  la  Iglesia  jerosolimitana,  cuando  Pedro  y  los 
demás  apóstoles  se  ausentan  — si  es  que  no  lo  era  ya  anteriormente — .  De 
ahí  la  importancia  que  se  da  a  su  opinión  en  el  Concilio  de  Jerusalén  ^s, 
la  preocupación  de  Pedro  porque  se  le  comunique  su  liberación^  y  más 
tarde  la  docilidad  de  Pablo,  que  le  visita  cuando  su  última  estancia  en 
Jerusalén  y  se  atiene  a  las  indicaciones  del  dicho  Santiago^. 


viniendo  después  Pedro  y  Juan,  que  oraron  sobre  aquellos  cristianos  y  les  impusieron 
las  manos  en  señal  de  confirmación  (Hech  8,  14-17). 

26.  "El  que  entre  vosotros  quiera  llegar  a  ser  grande,  sea  vuestro  servidor;  y  el 
que  entre  vosotros  quiera  ser  el  primero,  sea  vuesto  siervo,  asi  como  el  Hijo  del  hom- 
bre no  ha  venido  a  ser  servido,  sino  a  servir  y  dar  su  vida  en  redención  de  muchos" 
(Mt  20,  26-28). 

27.  "Los  apóstoles  y  ancianos,  hermanos,  a  sus  hermanos  de  la  gentilidad..." 
(Hech  15,  23). 

28.  "Porque  ha  parecido  al  Espíritu  Santo  y  a  nosotros  no  imponeros  ninguna 
otra  carga  más  que  estas  necesarias..."  (Hech  15,  28). 


29. 

Hech  1,  15  ss;  2,  14  ss;  3, 

12  ss; 

4,  8  ss;  5,  3  aa;  15,  7 

30. 

Hech  2,  14. 

31. 

Hech  2,  37;  5,  29. 

32. 

Hech  8,  14. 

33. 

Hech  11,  1  ss. 

34. 

Hech  11,  30;  15,  2s8;  15, 

22  ss; 

16,  4;  21,  18. 

35. 

Hech  15,  13s»i 

36. 

Hech  12,  17. 

37. 

Hech  21,  18. 
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Sabemos  cómo  los  Hechos  de  los  Apóstoles  dedican  su  mayor  parte  a 
los  viajes  misioneros  de  San  Pablo.  La  Iglesia,  que  se  propaga  bajo  su  ac- 
ción ardorosa,  tiene  en  el  ambiente  paulino  el  matiz  dinámico  del  apóstol 
y  quizás  también  por  esta  razón  tarda  más  en  asentarse.  Pero  por  muy 
carismática  que  se  muestre,  Pablo  no  predica  a  la  buena  de  Dios.  Orga- 
niza y  deja  dirigentes.  De  su  primer  viaje  misional  junto  con  Bernabé 
refiere  el  libro  de  los  Hechos  que  "constituyeron  presbíteros  en  cada  igle- 
sia por  la  imposición  de  manos"  ^.  Los  presbíteros  de  Efeso  saldrán  años 
más  tarde  al  encuentro  de  Pablo  en  Mileto,  cuando  vuelve  a  Jerusalén  en 
su  tercer  viaje  y  Pablo  les  recuerda  entonces  cómo  su  dignidad  de  jefes 
o  supervisores  — episkopoi —  les  viene  del  Espíritu  Santo  y  les  obliga  a 
mirar  por  el  rebaño  encomendado,  apacentándolo  y  defendiéndolo  contra 
las  doctrinas  perversas  ^. 

Esta  organización  eclesiástica,  que  naturalmente  se  tiene  que  ir  defi- 
niendo y  robusteciendo  a  medida  que  la  Iglesia  toma  más  cuerpo,  encuen- 
tra la  más  irrefutable  confirmación  en  el  género  epistolar  del  Nuevo  Tes- 
tamento, que  tanto  insiste,  por  otra  parte,  en  los  valores  espirituales  y  en 
la  configuración  interior  del  cristiano,  es  decir,  en  la  savia  que  ha  de  vivi- 
ficar la  organización  extema. 

La  autoridad  de  Pablo  en  orden  a  la  marcha  organizada  de  la  vida  de 
las  iglesias  se  expresa  de  mil  maneras :  mandatos,  reconvenciones,  imposi- 
ciones, etc.,  hasta  el  punto  que  algunos  exegetas*^  nos  hablan  de  un  dere- 
cho eclesiástico  en  San  Pablo.  La  carta  más  antigua  que  se  conserva  del 
apóstol,  la  primera  a  los  Tesalonicenses,  ya  pide  a  los  fieles  acatamiento 
para  los  que  trabajan  en  presidir  y  amonestar*^.  La  diferencia  de  dones 
del  Espíritu  en  que  San  Pablo  insiste  cuando  exhorta  al  orden  a  los  roma- 
nos y  corintios,  implica  evidentemente  una  organización  en  la  que  él  mis- 
mo tiene  la  supremacía.  Es  una  desigualdad  querida  por  el  Señor,  en  la 
que  unos  gozarán  de  carismas  como  la  profecía  o  el  don  de  lenguas,  y 
otros  tendrán  prerrogativas  de  alcance  social :  el  que  enseña,  el  que  pre- 
side*^, pero  siempre  primero  los  apóstoles 

38.  Hech  14,  23. 

39.  Hech  20,  28  63. 

40.  Según  Meinertz  las  dos  cartas  a  los  corintios  constituyen  una  minja  de  datos 
para  el  esquema  del  derecho  eclesiástico  paulino.  Cfr.  M.  Meinertz,  Theologie  des 
neven  Testamentes,  II,  Bonn  1950,  p.  177. 

41.  1  Tes  5,  12. 

42.  Bm  12,  3  ss. 

43.  "Según  la  disposición  de  Dios,  primero  apóstoles,  etc."  (1  Co  12,  28  ss.). 
Otros  datos  confirmativos  de  la  autoridad  eclesiástica  testimoniada  por  S.  Pablo  los 
ofrecen  tantos  pasajes  en  que  el  apóstol  exige  consideración  especial  para  los  que 
tienen  cargos  de  responsabilidad.  En  1  Co  16,  15  ss  pide  deferencia  para  la  familia 
de  Estéfana,  consagrada  al  servicio  de  los  santos.  A  los  efesios  (2,  20)  les  recuerda 
cómo  están  edificados  sobre  el  fundamento  de  los  apóstoles  y  profetas.  En  las  cartas 
&  los  filipenses  y  colosenses  se  mencionan  personajes  con  cargos  de  responsabilidad 
al  lado  del  Apóstol,  v.  gr.  Epafrodito,  hermano  y  cooperador  (Fl  2,  25),  Epafras,  que 
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La  carta  a  los  Hebreos  supone  una  comunidad  eclesiástica  y  expresa- 
mente cita  tres  veces  al  menos  a  loa  directores  de  la  comunidad.  Les  llama 
pastores,  a  quienes  se  debe  obediencia  y  sujeción**. 

En  la  primera  carta  de  San  Pedro  se  hace  a  los  presbíteros  una  reco- 
mendación para  el  buen  régimen  del  rebaño:  "Con  blandura,  no  por  sór- 
dido lucro,  no  como  dominadores...,  sino  sirviendo  de  ejemplo" 

Las  epístolas  pastorales  nos  ponen  frente  a  una  iglesia  ya  establecida 
con  cierta  seguridad  orgánica.  Se  la  entiende  con  categorías  de  orden  so- 
cial — casa,  familia —  y  se  le  da  el  apelativo  estático  de  "pilar  y  funda- 
mento de  la  verdad""*®.  La  autoridad  está  en  manos  de  San  Pablo,  que 
envía  a  sus  delegados,  Timoteo  y  Tito,  dándoles  órdenes  en  relación  a 
cuestiones  de  fe,  de  costumbres,  del  servicio  divino,  etc.,  y  en  especial  ha- 
ciéndoles reflexionar  sobre  las  cualidades  que  han  de  poseer  y  exigir  a 
los  demás  rectores  de  las  iglesias. 

De  época  más  avanzada  seguramente  es  el  testimonio  del  Apocalipsis. 
Es  probable  que  ya  se  aluda  bajo  la  imagen  de  los  siete  ángeles  a  jefes 
monárquicos  responsables  de  cada  iglesia*'^.  De  todos  modos,  ciertamente 
se  supone  de  rechazo  la  existencia  de  apóstoles  itinerantes,  delegados  de 
los  apóstoles,  cuando  se  advierte  a  la  iglesia  de  Efeso :  "Conozco  tus  obras, 
tus  trabajos...  y  que  has  probado  a  los  que  se  dicen  apóstoles,  pero  no 
lo  son,  y  los  hallaste  mentirosos" 

Todo  el  Nuevo  Testamento  se  enmarca,  pues,  en  una  organización  que 
procede  de  los  apóstoles.  Estos  poseen  una  autoridad  no  común  a  los  de- 
más fieles  y  recibida  de  Cristo.  De  esta  autoridad  hacen  participantes  a 
otras  colaboradores.  Es  innegable,  pues,  una  línea  jerárquica  en  la  orga- 
nización, que  si  en  los  testimonios  escritos  acusa  cierta  imprecisión,  muy 
propia  de  los  organismos  incipientes,  es  a  pesar  de  lodo,  fácilmente  dia- 
cemible. 

n 

Nuestro  segundo  paso  ha  de  ser  el  intento  de  una  síntesis  sobre  la  fina- 
lidad o  contenido  de  la  autoridad  apostólica  sin  salimos,  claro  está,  de 
la  naturalidad  del  dato  bíblico. 


86  toma  mucho  trabajo  por  los  fieles  (Cl  4,  13),  Arquipo,  a  quien  manda  se  le  diga: 
"Atiende  al  ministerio  que  en  el  Señor  has  recibido  para  ver  de  cumplirlo  bien" 
(Cl  4,  17). 

44.  Heb  13,  7.  17.  24. 

45.  1  P  5,  1-5. 

46.  1  Tm  3,  15. 

47.  Colson,  después  de  escribir  que  "El  ángel  de  la  Iglesia  seria  el  obispo  eu 
cuanto  imagen  de  su  viviente  unidad"  (J.  Colson,  L'ÉvSque  dans  lea  Communmttés 
primitives,  París  1951,  p.  84),  reconoce  que  el  carácter  simbólico  de  loa  textos  no 
permite  ima  conclusión  segura  (Cfr.  Id.,  Les  fonctioris  ecolésiales,  p.  143). 

48.  Ap.  2,  2. 
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Por  etimología  y  mentalidad  oriental,  el  apóstol  (seliah)  como  que 
encarna  la  persona  de  aquel  que  le  envía  ^.  Los  apóstoles  representan, 
pues,  a  Jesús,  que,  además  de  enviarles,  expresamente  les  dio  este  nom- 
bre ^.  De  los  oficios  de  Jesucristo  se  podría  llegar  en  buena  lógica,  y  te- 
niendo en  cuenta  las  distinciones  pertinentes,  a  concluir  el  contenido  de  la 
autoridad  apostólica.  Pero  los  textos  escriturísticos  nos  dispensan  de  esta 
labor  siempre  expuesta  a  preferencias  subjetivas. 

De  modo  general  se  dice  que  los  apóstoles  son  los  encargados  de  la  mi- 
sión de  Jesucristo.  "Como  mi  Padre  me  envió,  así  os  envío  yo"^^.  Y  San 
Pablo  escribe  a  los  corintios:  "Es  preciso  que  los  hombres  vean  en  nos- 
otros ministros  de  Jesucristo  y  dispensadores  de  los  misterios  de  Dios" 

Particularizando,  podemos  decir  a  modo  de  resumen  bíblico: 

1.  La  autoridad  apostólica  les  viene  de  Dios  y  no  de  la  comunidad. 
"Pablo,  apóstol  no  de  hombres  ni  por  los  hombres,  sino  por  Jesucristo  y 
por  Dios  Padre"  ^.  "  Cuanto  a  mí  poco  me  da  ser  juzgado  por  vosotros 
o  por  cualquier  tribunal  humano"  ^.  "Somos,  pues,  embajadores  de  Cristo, 
como  si  Dios  os  exhortara  por  medio  de  nosotros"  ^. 

2.  Su  doctrina  es  palabra  de  Dios  y  no  de  hombres,  y  como  tal,  es 
acatada  por  los  fieles.  "Por  esto  incesantemente  damos  gracias  a  Dios  de 
que,  al  oir  la  palabra  de  Dios  que  os  predicamos,  la  acogisteis  no  como 
palabra  de  hombre,  sino  como  palabra  de  Dios,  cual  en  verdad  es  y  que 
obra  eficazmente  en  vosotros  que  creéis"^. 

3.  Toda  su  actitud  evangelizadora  supone  el  derecho  a  la  fundación 
y  régimen  de  las  iglesias 

4.  Tienen  también  la  potestad  de  hacer  signos  y  milagros :  "Las  señar 
les  del  apóstol  se  realizaron  entre  vosotros  en  mucha  paciencia,  en  señales, 
en  prodigios  y  milagros"^. 

5.  Es  también  evidente  que  el  ajpóstol  celebra  el  acto  de  culto  en  la 
Iglesia.  Así  el  bautismo®,  la  Cena  del  Señor:  "El  primer  día  de  la  se- 
mana, estando  nosotros  para  partir  el  pan,  etc."  Y  después  se  dice  de 


49.  Nueve  veces  aparece  en  el  Talmud  este  adagio  rabínico:  "El  seliah  (enviado, 
apóstol)  de  un  hombre  es  com  si  fuera  del  mismo  hombre"  (Cfr.  MithfMh,  Berakóth, 
V,  5).  J.  CoLSON,  Les  fonctions...  pp.  11  se. 

50.  Le  6,  13. 

51.  Jn  20,  21. 

52.  1  Co  4,  1. 

53.  Gl  1,  1. 

54.  1  Co  4,  3. 

55.  2  Co  5,  20. 

56.  1  Tes  2,  13. 

57.  "Por  eso  os  escribo  esto  ausente  para  que,  presente,  no  necesite  usar  de 
la  autoridad  que  el  Señor  me  confirió  para  edificar,  no  para  destruir"  (2  Co  13,  10). 
Cfr.  Hech  8,  14  ss;  15,  2,  Rm  15,  15  ss;  1  Co  11,  34;  2  Co  10,  13-16;  2  Tes  3,  4. 

58.  2  Co  12,  12.  Cfr.  Me  3,  15;  6,  7;  Hech  2,  43;  5,  12;  Em  15,  18;  Heb  2,  4. 

59.  Hech  2,  41;  1  Co  1,  14. 
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Pablo  que  "partió  el  pan"  ^.  liO  mismo  hay  que  decir  de  la  imposición  de 
manos  a  la  que  acompañaba  una  plegaria  litúrgica  ^. 

6.  Presta  también  un  servicio  sacerdotal  o  mediador  entre  Dios,  Cris- 
to y  la  Iglesia.  Pablo  se  llama  "ministro  de  Jesucristo  entre  los  gentiles, 
encargado  de  un  ministerio  sagrado  en  el  Evangelio  de  Dios  para  procu- 
rar que  la  oblación  de  los  gentiles  sea  aceptada,  santificada  por  el  Espí- 
ritu Santo"  62 

7.  En  sentido  de  mayor  exterioridad  social,  mantiene  la  disciplina  y 
ejerce  la  potestad  judicial  ^.  Los  textos  de  Mt  16,  18  y  Mt  18,  18,  en  que 
se  concede  la  potestad  de  atar  y  desatar,  primero  a  Pedro  sólo  y  después 
a  los  apóstoles  en  común,  no  se  excluyen  mutuamente.  Más  bien  hay  que 
ver  en  la  autoridad  de  Pedro  una  consolidación  armónica  no  sólo  de  la 
Iglesia  sino  de  la  misma  jerarquía  6*. 

Los  apóstoles  se  llaman  expresamente  colaboradores  de  Dios^  y,  por 
la  misión  que  se  les  ha  confiado,  dicen  tener  derecho  a  la  obediencia  de  la 
comunidad.  "Si  alguno  cree  ser  profeta  o  estar  dotado  de  algún  carisma, 
reconocerá  que  esto  que  os  escribo  (a  los  corintios)  es  precepto  del  Señor"  ^. 

Lo  dicho  deja  suficientemente  asegurado  el  arranque  bíblico  de  la  afir- 
mación de  una  triple  potestad  (no  interesa  ahora  la  cuestión  de  la  dife- 
rencia específica  de  esas  potestades)  de  enseñar,  regir  y  santificar  a  los 
homl)res  concedida  a  los  apóstoles. 

Más  aún.  Toda  la  consideración  precedente  desemboca  en  un  dato  de 
máximo  alcance  para  el  diálogo  ecuménico.  Y  es  la  evidente  intención  de 
Cristo  de  ligar  la  potestawi  del  nuevo  reino  a  personas  designadas  por  El 


60.  Hech  20,  7-11. 

61.  Hech  6,  6;  8,  15-17;  1  Tm  4,  14;  5,  22;  2  Tm  1,  6. 

62.  Rm  15,  16.  Cfr.  Mt  18,  18;  Jn  20,  23;  Km  1,  9:  CÍ  1,  24. 

63.  Cfr.  1  Co  5,  3-5,  el  famoso  caso  del  incestuoso;  1  Tm  1,  20:  "Himeneo  y 
Alejandro,  a  quienes  entregué  a  Satanás  para  que  aprendan  a  no  blasfemar,"  Y  1  Tm  5, 
19-20:  "Contra  un  presbítero  no  recibas  acusación  alguna  si  no  fuere  apoyada  por 
dos  o  tres  testigos.  A  los  que  falten,  corrigclos  delante  de  todos  para  infundir  temor 
a  los  demás".  Aquí  se  demuestra  cómo  San  Pablo  está  convencido  de  que  puede  dele- 
gar su  potestad  a  los  demás.  Esta  potestad  judicial  no  es  otra  que  la  de  atar  y  desa- 
tar prometida  a  los  apóstoles  y  de  modo  especial  a  Pedro. 

64.  Las  palabras  dichas  a  los  apóstoles,  "comparadas  con  las  dichas  anteriormente 
a  Pedro  son  como  su  extensión  plural  o  comunicación;  pero  con  una  diferencia 
esencial.  Dichas  a  Pedro  en  singular,  a  lo  menos  por  razón  del  contexto,  estas  pala- 
bras expresaban  una  función  propiamente  soberana;  dichas,  en  cambio,  a  todos  los 
apóstoles,  en  plural  y  en  general,  aunque  ilimitadas  en  la  extensión  o  en  la  materia, 
no  expresan  una  función  soberana  e  independiente.  Ni  la  pueden  expresar;  pues,  de  lo 
contrario,  serían  una  anulación  de  la  potestad  soberana,  otorgada  antes  a  solo  Pe- 
dro. Es  decir,  lo  que  Pedro  puede  sólo  e  independientemente,  pueden  también  los  de- 
más apóstoles,  pero  con  subordinación  a  Pedro".  J.  M.  Bover,  El  Evangelio  de 
S.  Mateo,  Barcelona  1946,  p.  350. 

65.  1  Tes  3,  2;  1  Co  3,  9;  2  Co  6,  1. 

66.  1  Co  14,  37.  Cfr.  Rm  15,  18;  2  Co  10,  18;  13,  10. 
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O  por  los  que  de  El  recibieron  previamente  su  misión.  Estamos,  por  tanto, 
frente  a  una  jerarquía  personal  que  excluye  la  vinculación  de  la  autori- 
dad suprema  a  un  sufragio  comunitario  o  a  la  misma  Palabra  de  Dios  en 
la  Escritura.  La  Iglesia  es  apostólica  precisamente  por  el  estilo  de  su  .je- 
rarquía. "Edificados  sobre  el  fundamento  de  los  apóstoles  y  los  profetas", 
como  escribe  San  Pablo  a  los  efesias  Y  si  la  mejor  exégesis  ve  en  esos 
profetas  a  los  carismáticos,  es  decir,  a  los  que  bajo  la  acción  del  Espíritu 
han  de  ser  testimonio  de  una  vitalidad  de  la  Iglesia  que  nunca  podrá  fal- 
tar en  ella  por  tener  la  constante  asistencia  del  Espíritu,  igualmente  será 
necesaria  la  permanencia  del  otro  elemento  conservador  de  la  Iglesia:  la 
jerarquía  visible  como  función  apostólica.  La  estructura  unitaria  de  la 
Iglesia,  que  tiene  — para  San  Pablo,  por  ejemplo  ^ —  su  vínculo  de  unión 
en  la  obediencia  y  caridad  personales,  hubiera  cambiado  en  su  esencia  si 
tal  vínculo  de  unión  se  desviara  a  cualquier  otro  objeto,  v.  gr.,  la  autori- 
dad de  la  Sagrada  Escritura.  Una  Iglesia  de  este  tipo  sería  algo  absolu- 
tamente diverso  de  la  Iglesia  que  aparece  en  el  Nuevo  Testamento^. 

El  testimonio  bíblico  da  ciertamente  derecho  a  considerar  a  los  após- 
toles en  una  situación  extraordinaria  en  relación  con  la  Iglesia  futura, 
gozando  de  prerrogativas  intransferibles.  Porque  el  apostolado  en  sentido 
estricto  incluye  la  nota  de  poi-tador  original  de  un  mensaje  vivido  al  lado 
de  Jesús  mientras  obraba  los  misterios  salvadores.  Recordemos  el  comienzo 
de  la  primera  carta  de  San  Juan:  "Lo  que  era  desde  el  principio,  lo  que 
hemos  oído,  lo  que  hemos  visto  con  nuestros  ojos,  lo  que  contemplamos  y 
palparon  nuestras  manos  tocante  al  Verbo  de  Vida  — porque  la  vida  se 
ha  manifestado  y  nosotros  hemos  visto  y  testificamos,  y  os  anunciamos  la 
vida  eterna  que  estaba  en  el  Padre  y  se  nos  manifestó — ;  lo  que  hemot; 
visto  y  oído  os  lo  anunciamos  a  vosotros,  a  fin  de  que  viváis  también  en 
comunión  con  nosotros"  Este  es  uno  de  los  fundamentos  materiales 
para  que  los  aipóstoles  estrictos  sean  escogidos  por  Dios  no  sólo  como  tras- 
misores,  sino  también  como  adores  de  tradición. 

Pero  al  mismo  tiempo  se  les  ve  cómo  van  admitiendo  a  otros  en  su 
propio  círculo.  Les  encargan  la  trasmisión  del  mensaje  y  les  encomienda 
encarecidamente  (recordemos  las  epístolas  pastorales)  la  conservación  del 
depósito  de  la  doctrina  apostólica  frente  al  peligro  de  contaminación  de 
parte  de  los  falsos  doctores. 

Nos  queda  aún  por  señalar  otra  característica  de  la  autoridad  apostó- 
lica que  no  es  posible  pasar  por  alto :  La  colegialidad.  La  potestad  que  los 
apóstoles  recibieron  del  Señor  excluía  la  disgregación,  la  atomización  del 

67.  Ef  2,  20.  Cfr  Ap  21,  14. 

68.  1  Tea  5,  12;  Heb  13,  17 

69.  Sobre  la  imposibilidad  de  iina  unidad  con  la  sola  base  de  la  Escritura,  cfr. 
O.  Karrer,  Succesione  apostólica  e  primato,  en  "Problemi  e  orientamenti  di  teología 
domvuitica",  I,  Milano  1957,  pp.  271  8S. 

70.  1  Jn  1,  1-3. 
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poder  en  cada  apóstol.  Jesús  los  reúne y  selecciona'^.  Determina  bu 
función:  "Yo  haré  de  vosotros  pescadores  de  hombres"^.  En  su  oficio 
antiguo,  imagen  del  futuro,  no  eran  ellos  pescadores  aislados,  sino  asocia- 
dos unos  con  otros.  Lo  cierto  es  que  en  corporación  reciben  el  poder  de 
atar  y  desatar  de  consagrar  de  perdonar  pecados  Los  doce  juntos 
gozan  de  la  intimidad  del  Maestro  y  son  especialmente  instruidos  y  for- 
mados por  las  palabras  de  Jesús  y  sobre  todo  por  su  compañía.  Vehemen- 
temente ruega  el  Señor  que  sean  consumados  en  la  unidad  Después  de 
la  resurrección  de  Cristo  reciben  también  en  corporación  la  misión  defi- 
nitiva'^*. Y  juntos  esperan  la  venida  del  Espíritu  Santo  que  los  consti- 
tuirá formalmente  testigos  de  Jesús '^. 

Además  de  doce,  concluye  Bainvel®>,  son  un  coltgio  apostólico,  un 
grupo  compacto.  Cuando  la  desaparición  del  traidor  reduce  a  once  su  nú- 
mero, se  elige  a  Matías,  el  cual  — dicen  los  Hechos —  "quedó  agregado  a 
los  once  apóstoles"  ^.  Es,  pues,  una  colegialidad  la  que  constituye  el  fun- 
damento de  la  Iglesia  y  la  que  exigirá  una  formalidad  corporativa  tam- 
bién en  los  sucesores. 

ra 

No  puede  discutirse  el  hecho  de  que  el  ministerio  en  la  Iglesia  del 
Nuevo  Testamento  se  halla  configurado  por  un  ambiente  carismático.  Es 
conocida  la  construcción  histórica  de  la  Iglesia  ideada  por  Sohm :  Al  prin- 
cipio no  habría  existido  más  autoridad  que  la  de  los  carismáticos,  siempre 
bajo  la  influencia  directa  del  Espíritu  Santo,  que  de  manera  clara  se  ma- 
nifestaba en  ellos.  Al  hacerse  más  rara  tal  manifestación  del  Espíritu  se 
introduce  como  una  conveniencia  social,  pero  destructora  de  la  auténtica 
Iglesia  del  Espíritu,  la  organización  y  la  autoridad  ministerial  al  modo 
de  las  comunidades  profanas  ^. 

Hemos  de  notar  la  incongruencia  de  toda  contraposición  entre  minis- 
terio carismático  y  no  carismático  en  el  ejercicio  de  la  autoridad  apos- 
tólica. Ni  las  expresiones  ni  mucho  menos  la  realidad  del  Nuevo  Testa- 

71.  Jn  1,  37-39. 

72.  Le  6,  13. 

73.  Mt  4,  19. 

74.  Mt  18,  18. 

75.  Le  22,  19. 

76.  Jn  20,  21. 

77.  Jn  17,  23. 

78.  Mt  28,  18-30. 

79.  Heeh  1,  26. 

80.  Cfr.  J.  Bainvel,  art.  ápótres,  "Dict.  Théol.  Cath.",  t.  1,  col.  1650. 

81.  Heeh  1,  26. 

82.  Cfr.  R.  Sohm,  Eirchenrecht  I,  Die  peachichtl.  Grwtdlaffen,  München  1892.  Id., 
¡Veten  «tmí  Vrsprwig  des  Katholieismva,  2  ed.,  Leipzig  1912. 
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mentó  justifican  semejante  apreciación.  Porque  los  dos  aspectos  de  la  vida 
de  la  Iglesia,  jurídico  y  espiritual,  no  discurren  por  cauces  distintos,  an- 
tes bien  son  dos  valores  que  se  entremezclan  y  mutuamente  se  perfeccio- 
nan^. Escribe  San  Pablo  que  "si  alguno  no  tiene  el  Espíritu  de  Cristo, 
ése  no  es  de  Cristo"  ^;  pues  "a  cada  uno  se  le  otorga  la  manifestación  del 
Espíritu  para  común  utilidad"^.  El  carisma  no  puede  faltar  a  la  Igle- 
sia. Pero  cada  uno  ha  de  ocupar  su  lugar.  Se  puede  olvidar  que  no  es 
carisma  únicamente  la  manifestación  aparatosa  de  la  virtud  de  Dios  en 
fenómenos  deslumbradores,  sino  que  también  constituye  carisma  del  Es- 
píritu la  suave  paz  de  la  virtud  mantenida,  la  conservación  heroica  de 
las  miras  sobrenaturales  en  una  vida  con  apariencias  cerradas  a  lo  trans- 
temporal y  ultraterreno.  Se  puede  olvidar  también  que  no  sólo  es  jurídico 
y  organizado  lo  meramente  penal  y  desprovisto  de  interioridad.  Pero  en 
el  caso  de  que  estas  cosas  se  olviden,  no  puede  pretenderse  una  inter- 
pretación correcta  de  cualquier  realidad  social  humana. 

Por  eso  la  visión  de  la  Iglesia  como  entidad  social  dentro  de  la  histo- 
ria y  determinada  por  el  tiempo  y  el  espacio  no  puede  contraponerse  en 
modo  alguno  a  su  entidad  escatológica  en  cuanto  vive  del  acto  salvador 
de  Cristo  por  la  presencia  constante  del  Espíritu^.  El  imprescindible 
carismatismo  de  la  realidad  cristiana  no  puede  alcanzar  nunca  la  catego- 
ría de  objeción  en  estas  consideraciones. 

IV 

Pasemos  a  reflexionar  sobre  la  sucesión  apostólica  en  los  obispos,  vista 
desde  la  Sagrada  Escritura. 

1.  La  exigencia  de  una  sucesión  apostólica  en  el  elemento  imperece- 
dero de  la  autoridad  y  organización,  o  lo  que  es  idéntico,  la  continuidad 
de  la  Iglesia  con  personas  autorizadas  y  responsables  de  la  misma,  es  un 
corolario  a  las  reflexiones  antes  apuntadas. 

Cristo  extiende  su  intención  salvadora  a  los  hombres  de  todos  los  lu- 
gares de  la  tierra  y  de  todos  los  tiempos.  La  potestad  de  enseñanza  ("Id  y 
enseñad  a  todas  las  gentes"),  de  régimen  (con  poder  de  atar  y  desatar)  y 
de  santificación  (bautizar,  perdonar  los  pecados)  tendrá  hasta  el  fin  de 
los  tiemiK)s  un  sujeto  pasivo:  los  hombres  necesitados  de  esa  enseñanza,  de 
ese  régimen  y  de  esa  santificación.  Igualmente  subsistirá  de  modo  pe- 
renne el  sujeto  activo  de  esas  potestades,  Jesucristo,  quien  promete  res- 

83.  Cfr.  J.  Beosch,  art.  Amt  und  Charisna,  "Lexikon  für  Theologie  und  Kir- 
che",  1,  cola.  455-457. 

84.  Bm  8,  9. 

85.  1  Co  12,  7. 

86.  Cfr.  K.  Bahnbk,  Das  Charismatiícke  in  der  Kirche,  art.  Ounñsma,  "Lexikon 
für  Theologie  und  Kirche"  2,  cois.  1027-30. 
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paldar  la  acción  apostólica  hasta  el  fin  de  los  tiempos.  "Yo  estaré  con 
vosotros  hasta  la  consumación  del  mundo"  ^.  Y  llevando  el  ejercicio  de 
esas  potestades  el  sello  inconfundible  de  lo  personal  por  incluir  relación 
de  personas  a  personas,  resultaría  extraño  y  violento  un  cambio  de  eco- 
nomía que  eliminara  la  viviente  autoridad  apostólica  por  el  hecho  de  que 
murieran  los  primeros  detentadores  de  la  misma.  Sería  un  contrasentido 
histórico  y  un  contrasentido  humano.  Pero  más  que  nada  es  un  contra- 
sentido en  el  ritmo  de  todo  el  Nuevo  Testamento. 

Si  Cristo  comparó  repetidamente  su  sociedad,  su  Iglesia,  con  un  rebaño 
y  quiso  pastores  visibles  del  mismo  en  su  ausencia  ^,  es  insensato  pensar 
que  se  refiriera  a  un  rebaño  con  pastores  provisionales  hasta  que  las  ove- 
jas aprendieran  a  andar  solas...  Digamos  lo  mismo  de  la  palabra  de  la 
predicación,  que  exige  predicadores  autorizados,  y  de  los  medios  de  san- 
tificación, ligados  a  poderes  y  ritos  especiales.  Mirando  a  toda  la  sucesión 
del  tiempo  había  rogado  Jesús  por  cuantos  creyeran  en  El  por  la  palabra 
de  los  apóstoles  ^ :  una  fe  en  la  palabra  personal  que  hace  necesaria  la 
existencia  perenne  de  locutores  autorizados.  El  emocionante  e  incisivo 
"ejemplo  os  he  dado  para  que  hagáis  también  como  yo  he  hecho"  ^  es  un 
mandato  evangélico  que  alcanza  a  todas  las  circunstancias.  Y  el  Maestro 
dio  ejemplo  de  no  marchar  sin  dejar  su  misión  en  buenas  manos.  Es  que- 
rer saber  más  que  Dios  cuando  se  persiste  en  afirmar  que  se  mengua  la 
exclusividad  de  su  señorío  por  las  vicarías  humanas.  El  Evangelio  nos 
pone  delante  cómo  el  único  Maestro  envía  a  otros  a  enseñar;  el  único 
Pastor  no  cree  incoherencia  encomendar  a  subalternos  el  apacentamiento 
de  su  propio  rebaño.  Tampoco  su  sacerdocio  y  su  sacrificio  único  pueden 
excluir  sin  más  la  participación  en  él  de  sacerdotes  secundarios.  T^a  cola- 
boración humana  a  la  obra  de  Cristo,  a  la  constitución  de  la  Iglesia,  fue 
evidentemente  algo  esencial  en  los  tiempos  apostólicos,  porque  así  fue  la 
voluntad  de  Cristo  y  porque  así  lo  confirma  la  historia.  Y  precisamente 
por  esto  no  pudo  la  Iglesia  continuar  siendo  ella  misma  si  en.  las  fases 
sucesivas  tenía  que  carecer  de  ese  poder  divino  delegado  en  personas,  en 
otras  palabras,  del  armazón  humano  de  la  jerarquía. 

2.  La  mejor  confirmación  bíblica  de  esta  realidad  vuelve  a  ofrecerla 
la  historia  del  Nuevo  Testamento.  En  los  tiempos  apostólicos  se  verifica  ya 
la  trasmisión  de  las  potestades  constitutivas  de  la  Iglesia  jerárquica,  aun- 
que perdure  —como  era  de  suponer —  la  superioridad  apostólica  de  los 
doce  con  Pablo,  como  control  superior  de  toda  autoridad.  Pablo  recibió 
el  apostolado  por  vías  extraordinarias.  Colson  lo  considera  un  apostolado 
eapiritual  en  contraposición  al  institucional  de  los  doce,  pero  que  se  ins- 


87.  Mt  28,  18. 

88.  Me  14,  27;  Le  12,  32;  Jn  10,  16;  20,  21. 

89.  Jn  17,  20. 

90.  Jn  13,  15. 
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titucionaliza  en  el  acto  del  reconocimiento  mutuo,  cuando  Pablo  visita  en 
Jerusalén  a  los  que  eran  considerados  como  las  columnas  — Pedro,  San- 
tiago y  Juan — 

Hay  otros  personajes  que  aparecen  con  el  título  de  apóstoles  en  loa 
escritos  neotestamentarios :  Bernabé  y  Silvano,  Andrónico  y  Junia,  Ti- 
moteo ^.  Para  sí  y  para  sus  colaboradores  reivindica  San  Pablo  una  auto- 
ridad divina  que  considera  poder  sobrenatural  con  carácter  permanente 
Estos  apóstoles  secundarios  son  tenidos  como  colaboradores  de  Dios**, 
ministros  del  Evangelio.  Este  título,  que  en  algunas  ocasiones  se  da  a  sí 
mismo  San  Pablo  ^,  lo  comparte  otras  veces  con  Timoteo  y  Silvano 

La  misión  que  se  les  encomienda  v.  gr.,  a  Timoteo  entre  los  tesaloni- 
censes  ^  y  entre  los  corintios,  a  Tito  entre  los  corintios  a  Tíquico  entre 
los  efesios^  y  los  colosenses^^  justifica  la  conclusión  de  Marchal:  Estos 
apóstoles  auxiliares  "tenían  funciones  administrativas,  sin  estar  por  ello 
ligados  a  una  iglesia  local,  lo  mismo  que  los  doce.  Pertenecían  como  éstos 
a  toda  la  Iglesia,  debiendo  ocuparse  especialmente  en  la  conversión  de  los 
infieles,  en  la  fundación  y  organización  de  las  nuevas  comunidades...  po- 
seyendo para  estas  funciones  todos  los  poderes  necesarios,  con  capacidad 
para  establecer  la  jerarquía  en  las  nuevas  comunidades.  No  estaban  en 
un  puesto  fijo,  sino  que  eran  verdaderos  misioneros" 

Esto  nos  demuestra  que  el  cargo  de  apóstol,  quitándole  su  singulari- 
dad circunstancial,  no  es  como  tal  intransferible 

3.  Ya  en  un  rango  inferior  los  apóstoles  ponen  en  las  comunidades 
personajes  responsables  que  quedan  al  frente  de  las  mismas  con  una  ad- 
ministración y  régimen  que  implican  un  amplio  poder  espiritual  sobre 
los  fieles,  aunque  ciertamente  subordinado  y  recibido  de  los  apóstoles.  A 
estos  personajes  se  les  llama  presbíteros  — presbyteroi — ,  en  los  Hechos 


91.  Gl  2,  9. 

92.  Cfr.  1  Tes  2,  6;  Rm  16,  7;  1  Tes  2,  7— 

93.  "Porque  Dios,  que  dijo:  Brille  la  luz  del  seno  de  las  tinieblas,  es  el  que  ha 
hecho  brillar  la  luz  en  nuestros  corazones  para  que  demos  a  conocer  la  ciencia  de  la 
gloria  de  Dios  en  el  rostro  de  Cristo"  (2  Co  4,  6).  "Si  el  ministerio  de  condenación  es 
glorioso,  mucho  más  glorioso  será  el  ministerio  de  la  justicia.  Y  en  verdad  en  este 
aspecto  aqucUa  gloria  deja  de  serlo  comparada  con  esta  otra  eminente  gloria  mía. 
Porque  si  lo  transitorio  fue  glorioso,  j  cuánto  máa  lo  será  lo  que  permanece  t" 
(2  Co  3,  9-11). 


94. 

2  Co  6,  1. 

95. 

Ef  3,  7;  01  1, 

25. 

96. 

1  Tes  2,  4;  3, 

2;  Fl  2,  22, 

97. 

1  Tes  3,  2. 

98. 

2  Co  8,  23. 

99. 

Ef  6,  21. 

100. 

Cl  4,  7. 

101.  Cfr.  L.  Marchal,  art.  Évéques  {origine  divine  des),  "Dict.  de  la  Bible 
Suppl.",  2,  cois.  1320-21.- 

102.  Cfr.  J.  COLSON,  Les  fonctiojis  ecclésialcs,  pp.  72-91. 
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de  los  Apóstoles  en  las  epístolas  pastorales  én  la  primera  carta  de 
San  Pedro ^^5,  y  en  Santiago^*'*.  Su  nombre  se  deriva  de  los  presbíteros 
que  formaban  el  sanedrín  de  las  comunidades  judías  y  sus  funciones  guar- 
dan también  gran  paridad  con  los  mismos.  Sin  embargo  en  las  comuni- 
dades cristianas  tienen  un  papel  sacerdotal  de  organización  del  culto,  pues 
la  fracción  del  pan  — la  Eucaristía —  era  un  acto  característico  de  la 
asamblea  cristiana  i'*'.  Eran  también  de  modo  principal  pastores  y  docto- 
res de  la  comunidad,  como  se  expresa  en  el  nuevo  título  que  se  les  da  y  que 
para  nosotros  tiene  un  interés  singular:  epískopoi. 

A  los  preshíteroi  se  les  llama  epískopoi,  en  plural,  en  Hech  20,  28  y 
Filipenses  1,  1.  El  término  da  un  nuevo  matiz  a  la  actuación  de  los  pres- 
bíteros. Parece  ser  que  no  ha  de  tomarse  como  un  simple  sinónimo  de 
presbítero,  aunque  tampoco  supone  ciertamente  un  grado  de  jerarquía. 
Los  presbíteros  — ^título  de  honor —  adquieren  en  la  Iglesia  el  cargo  de 
vigías,  de  inspectores.  Son  epískopoi,  que  indica  no  un  título,  sino  una 
función.  "Mirad  por  vosotros  — advierte  San  Pablo  a  los  presbíteros  de 
Efeso —  y  por  todo  el  rebaño,  sobre  el  cual  el  Espíritu  Santo  os  ha  cons- 
tituido obispos,  para  apacentar  la  Iglesia  de  Dios,  que  El  adquirió  con 
su  sangre"  ^^'^  Lqs  historadores  hacen  alusión  al  mebaqqer  de  la  comu- 
nidad de  Qumran  y  al  vigía  del  campo  de  la  comunidad  de  Damasco 
que  pudieron  ser  ejemplo  para  el  régimen  de  las  comunidades  cri.stianas. 

En  las  epístolas  pastorales  el  obispo  se  cita  siempre  en  singular  y  apa- 
rece como  un  cargo  destacado  al  que  se  puede  aspirar  Pero  el  epísko- 
pos  no  se  nombra  entre  los  apóstoles,  los  profetas,  es  decir,  entre  el  per- 
sonal misionero  de  la  Iglesia  primitiva ;  lo  que  lleva  a  la  conclusión  de  que 
se  trata  de  un  elemental  de  la  organización  sedentaria  de  la  Iglesia.  La 
principal  función  que  las  pastorales  le  atribuyen  es  la  de  presidir  "os 
Theoú  oikonómos",  es  decir,  consagrado  al  servicio  de  la  comunidad  en  el 
nombre  de  Dios^^.  Según  Spicq,  epískopos  será  ya  el  título  técnico  del 
presbítero  que  cumple  una  función  determinada,  el  episcopado  — epis- 


103.  Hech  11,  30;  15,  2;  14,  23;  20,  17. 

104.  1  Tm  5,  17;  Tit  1,  5. 

105.  1  P  5,  1. 

106.  San  5,  14. 

107.  Hech  2,  42;  20,  11. 

108.  Hech  20,  28. 

109.  Cfr.  J.  ScHMiTT,  Sacerdosio  giudaico  e  gerarchia  ecclesiastica  nelle  pritrvf 
eomunitá  palestinesi,  en  "Studi  buI  sacramento  deU'ordine"  (trad.  ital.)  Roma  1959, 
p.  55;  H.  W.  Beyer,  art.  epískopos,  Thcol.  Wórt.  NT.  (G.  Kittel),  II,  pp.  614  S3.  En 
■entido  negativo  se  pronuncia  J.  Gewiess,  art.  Bischof  (biblisch),  "Lexikon  für 
Theologie  und  Kirche",  2,  col.  492. 

110.  "Palabra  de  verdad:  Si  alguno  desea  el  episcopado,  buena  obra  desea". 
1  Tm  3,  1. 

111.  1  Tm  3,  5. 
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kopé — ,  que  hace  prever  la  conversión  del  episcopado  en  un  grado  jerár- 
quico sin  que  lo  sea  todavía 

En  correspondencia  con  estos  presbíteros  y  obispos  se  citan  en  las  de- 
más epístolas  de  San  Pablo  presidentes,  pilotos,  pastores,  maestros^.  Es 
esta  una  terminología  más  afín  a  lo  carismático,  pero  que  indica  la  fusión 
de  lo  místico  en  lo  institucional,  ya  que  estos  títulos  dejan  traslucir  el  or- 
ganismo presbiteral  de  las  comunidades  paulinas  "^4. 

Una  particular  atención  merece  el  caso  de  Santiago  en  Jerusalén.  Sea 
o  no  uno  de  los  doce,  lo  cierto  es  que  ya  desde  el  principio  preside  la 
comunidad  de  Jerusalén  con  un  consejo  de  presbíteros  y  que  su  posición 
aparece  monárquica,  sedentaria,  siendo  llamado  en  alguna  ocasión  apóstol 
de  Cristo^.  La  razón  de  esta  peculiaridad  está  en  el  mismo  carácter  de 
la  comunidad  de  Jerusalén.  Nacida  en  el  centro  del  judaismo  se  considera 
continuación  de  Israel  y  su  forma  de  organización  no  podía  ser  misionera, 
sino  recia  y  sedentaria  desde  el  principio.  ¿Significaba  un  ejemplo  para 
las  demás  comunidades?  Esta  pudo  ser  la  razón  de  que  exagerara  sus  im- 
posiciones sin  que  se  rompiera  con  ella. 

Tal  es  la  realidad  que  el  Nuevo  Testamento  deja  apuntado  hacia  el 
futuro  — la  realidad  que  nos  es  dado  conocer  en  el  testimonio  bíblico, 
naturalmente — .  Al  historiador  le  toca  descubrir  las  etapas  de  evolución 
homogénea  hasta  llegar  a  la  constitución  eclesiástica  actual.  A  nosotros 
nos  basta  ahora  proyectar  la  luz  del  Nuevo  Testamento  sobre  la  situa- 
ción contemporánea  del  ordenamiento  eclesiástico.  El  episcopado  tiene  la 
particularidad  de  cobrar  su  forma  entera  fuera  del  terreno  bíblico,  pero 
sus  raíces  no  reciben  la  savia  de  ninsnina  otra  tierra.  Por  eso  una  Teolo- 
gía Bíblica  del  episcopado  se  la  ha  de  iluminar  con  todas  las  realidades 
expuestas:  el  obispo  actual  no  justifica  su  denominación  sino  en  cuanto  es 
el  epískopos  de  que  se  habla  en  el  Nuevo  Testamento  pero  con  la  he- 
rencia acumulada  de  los  poderes  apostólicos  de  que  estaban  dotados  los 
apóstoles  auxiliares  y  con  la  misma  supremacía  colegial  de  los  doce.  Esta 
acumulación  ha  sido  una  realidad  histórica,  conveniente  y  legítima;  pero 
no  la  vemos  predeterminada  en  el  Nuevo  Testamento,  aunque  sí  quizás 
insinuada  en  el  caso  de  Santiago  de  Jerusalén. 

V 

La  esencia  de  los  poderes  eclesiásticos  se  ha  resumido  certeramente  en 
enseñanza,  régimen  y  celebración  sacramental.  El  obispo  es  maestro,  rec- 

112.  C.  Spicq,  Les  ¿pitres  pastorales,  París  1947,  pp.  84-96. 

113.  1  Tes  5,  7;  1  Co  12,  28;  Rm  12,  7;  E£  4,  11;  cfr.  J.  CoLSON,  o.  o.,  p.  125  88. 

114.  Cfr.  CoLBOir,  o.  o.,  pp.  132-137. 

115.  Gl  1,  19. 

116.  La  posición  de  vigia  sedentario  constituye  el  denominador  común  del  obispo 
residencial  j  del  "epískopos"  neotestamentario.  Fne  natural  que  la  máxima  estabi- 
lidad atrajera  poco  a  poco  loe  máximos  poderes. 
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tor  y  sacerdote  para  los  fieles.  Así  queda  constituido  en  un  estado  al  que 
competen  determinadas  prerrogativas  con  sus  exigencias  morales  corres- 
pondientes. Y  puesto  que  la  autoridad  jerárquica  neotestamentaria,  asen- 
tada en  la  piedra  roqueña  del  Primado,  se  concentra  sobre  la  persona  de 
los  obispos,  habrá  que  buscar  también  en  la  Sagrada  Escritura  la  norma 
primigenia  del  espíritu  de  esa  potestad. 

No  pretendemos  entrar  en  demasiadas  particularidades  de  moral  prác- 
tica, sino  señalar  las  características  más  salientes  del  ejercicio  del  poder. 

Se  trata  ciertamente  de  una  potestad  recibida  desde  arriba,  en  je- 
rarquía Pero  Dios  ha  dado  esa  potestad  con  una  finalidad  precisa :  la 
edificación  y  mantenimiento  de  su  reino  en  las  almas.  "Para  edificar  y  no 
para  destruir",  dice  San  Pablo  que  le  fue  conferida  la  autoridad  por  el 
Señoras. 

No  es  una  dignidad  para  uso  particular  y  utilidad  propia.  Los  empe- 
radores y  lugartenientes,  déspotas  y  aprovechados,  no  eran  precisamente 
el  ejemplo  para  el  régimen  de  la  sociedad  cristiana.  Así  lo  recalcó  el  Se- 
ñor a  los  discípulos  en  la  última  Cena:  "Les  dijo:  Los  reyes  de  las  na- 
ciones imperan  sobre  ellas  y  los  que  ejercen  la  autoridad  sobre  las  mis- 
mas son  llamados  bienhechores;  no  así  vosotros,  sino  que  el  mayor  entre 
vosotros  será  como  el  menor,  y  el  que  manda  como  el  que  sirve'' 

Está  bien  claro  que  Dios  ha  dado  la  autoridad  a  la  Iglesia  únicamente 
en  función  de  servicio.  El  mismo  Jesús,  de  quien  los  apóstoles  han  de  ser 
testigos  y  representantes  dijo  de  sí  mismo  que  no  había  venido  a  ser 
servido,  sino  a  servir^.  Y  a  los  suyos  les  advirtió:  "El  que  de  vosotros 
quiera  ser  el  "primero,  sea  siervo  de  todos"  Cosa  que  aprendió  bien  San 
Pablo:  "Me  hago  siervo  de  todos  para  ganarlos  a  todos" 

El  servicio  apostólico  a  los  fieles  tiene  su  expresión  más  bíblica  en  la 
ideal  del  pastor.  Es  un  oficio  pastoral  el  confiado  a  Pedro  por  el  Señor: 
"Apacienta  mis  corderos...  Apacienta  mis  ovejas"  124  y  como  a  pastores 
exhorta  después  el  mismo  Pedro  a  los  'presbíteros  y  obispos  de  la  Iglesia: 
"Apacentad  el  rebaño  de  Dios  que  os  ha  sido  confiado"  Idéntica  es  la 
idea  de  Pablo  al  hablar  en  Mileto  a  los  presbíteros  de  Efeso:  "Mirad  por 
vosotros  y  por  todo  el  rebaño,  sobre  el  cual  el  Espíritu  Santo  os  ha  cons- 
tituido obispos  para  apacentar  la  Iglesia  de  Dios,  que  El  adquirió  con  su 


sangre 

"  136 

117. 

Véanse  arriba  las  notas  28,  53,  54,  55. 

118. 

2  Co  13,  10. 

119. 

Le  22,  25-26. 

120. 

Hech  1,  8;  Le  10,  16;  Jn  17,  18;  20,  21. 

121. 

Mt  20,  28. 

122. 

Me  10,  44. 

123. 

1  Co  9,  19. 

124. 

Jn  21,  15  ss. 

125. 

1  P  5,  2. 

126. 

Heeh  20,  28. 
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No  deja  lugar  a  duda  el  sentido  de  continuidad  entre  la  misión  del 
Señor  y  la  de  sus  ministros.  Los  fieles  son  un  rebaño  y  Cristo  es  el  único 
Pastor.  Como  pastor  fue  enviado  a  las  ovejas  perdidas  de  la  casa  de  Is- 
rael Y  su  solicitud  ha  de  llegar  a  dejar  las  noventa  y  nueve  ovejas  para 
ir  en  busca  de  la  perdida;  "y  una  vez  hallada,  alegre  la  pone  sobre  sus 
hombros"  En  la  Iglesia  del  Nuevo  Testamento  se  le  llamará  "el  gran 
Pastor  de  las  ovejas"      "el  Pastor  y  guardián  de  las  almas" 

El  cuadro  más  emocionante  y  vivo  de  su  solicitud  pastoral  lo  ofrece 
el  mismo  Jesús:  "Yo  soy  el  buen  pastor;  el  buen  pastor  da  su  vida  por 
las  ovejas...  Yo  soy  el  buen  pastor  y  conozco  a  las  mías  y  las  mías  me  cono- 
cen a  mí,  como  el  Padre  me  conoce  y  yo  conozco  a  mi  Padre  y  pongo  mi 
vida  por  las  ovejas.  Tengo  otras  ovejas  que  no  son  de  este  aprisco  y  es 
preciso  que  yo  las  traiga  y  oirán  mi  voz  y  habrá  un  solo  rebaño  y  un  solo 
pastor"  131. 

Un  conocimiento  mutuo  de  amor  — como  entre  el  Padre  y  el  Hijo — , 
un  apacentamiento  en  la  verdad  de  la  doctrina  salvadora:  tal  es  el  espí- 
ritu que  ha  de  informar  el  cuidado  pastoral  en  los  ministros  para  que  su 
misión  no  se  desligue  de  la  misión  de  Jesucristo. 

Se  ha  hablado  mucho  del  ideal  del  obispo  según  las  epístolas  pastorales. 
El  programa  mínimo  de  honestidad  reconocida  que  parece  exigirse  se 
refiere  estrictamente  al  presidente  de  la  iglesia  local  en  el  régimen  apos- 
tólico. Al  obispo,  sucesor  de  los  apóstoles,  le  alcanzan  sobre  todo  los  con- 
sejos dados  a  Timoteo  y  a  Tito,  apóstoles  en  estado  de  perfección. 

J.  Lécuyer^  descubre  en  la  espiritualidad  episcopal  paulina  seis 
aspectos  que  se  derivan  como  una  exigencia  del  carisma  recibido  por  la 
imposición  de  manos  ^:  En  primer  lugar  el  obispo  es  jefe  de  la  casa  o 
familia  de  Dios,  implicando  este  cargo  una  entrega  desinteresada  al  cui- 


127.  Cfr.  Mt  15,  24;  10,  6. 

128.  Cfr.  Le  15,  4  88. 

129.  Heb  13,  20. 

130.  1  P  2,  25. 

131.  Jn  10,  11.  14-16. 

132.  Cfr.  1  Tm  3,  2-7;  Tit  1,  5-9,  donde  se  propone  una  serie  de  virtudes  pro 
pias  del  obispo.  "Cuatro  cualidades  se  expresan  de  modo  idéntico  en  laa  dos  listas: 
El  obispo  no  debe  ser  dado  al  vino  ni  pendenciero,  sino  ecuánime  7  hospitalario. 
Ocho  virtudes  son  comunes  en  los  dos  catálogos...:  no  estar  casado  más  de  una  vez..., 
Irreprochable,  buen  educador;  no  avaro,  ni  irascible,  dueño  de  sí  mismo,  afable,  ca 
paz  de  enseñar."  Además,  según  1  Tm,  el  obispo  no  ha  de  ser  neófito;  llevará  un  exte 
rior  lleno  de  dignidad,  de  modo  que  los  mismos  paganos  lo  tengan  bien  considerado. 
Según  Tito,  ha  de  ser  amigo  del  bien,  justo  y  santo.  Cfr.  Spicq,  o.  c,  p.  234. 

133.  J.  LÉCüYEK,  art.  Épiscopat,  "Dict.  Spirit."  4,  cois.  879-882. 

134.  "No  descuides  la  gracia  que  posees,  que  te  fue  conferida  en  medio  de  bue 
nos  augurios,  con  la  imposición  de  manos  de  los  presbíteros"  (1  Tm  4,  14).  "Por  esto 
te  amonesto  que  hagas  revivir  la  gracia  de  Dios  que  hay  en  ti  por  la  imposición  de 
mis  manos"  (2  Tm  1,  6). 
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dado  de  la  Iglesia,  con  la  solicitud  del  administrador  fiel  del  Evangelio 
Es  esencial  la  fidelidad  a  su  deber  de  doctor  o  maestro.  Timoteo  y  Tito  se 
han  de  esmerar  en  conservar  y  transmitir  íntegro  el  depósito  doctrinal 
que  recibieron,  en  una  distribución  sabia  de  la  palabra  de  verdad  San 
Pablo  recomienda  con  singular  encarecimiento  el  e.iercicio  en  la  pie- 
dad Se  trata  de  "una  actitud  espiritual  y  moral  del  hombre,  consciente 
por  la  fe  del  designio  salvífico  de  Dios,  y  que  conforma  su  vida  con  la  vo- 
luntad divina,  mientras  que,  por  otra  parte,  espera  de  Dios  la  recom- 
pensa celeste"  No  se  olvide  que  el  ejercicio  de  la  piedad  tiene  en  San 
Pablo  un  contexto  de  lucha  ^  que  justifica  la  comparación  de  la  vida 
del  obispo  con  un  combate^*'. 

El  ejemplo  de  Cristo,  que  aniquila  la  muerte  con  su  Pasión,  da  una 
fecundidad  singular  a  los  sufrimientos  del  predicador  del  Evangelio  ^4^. 
Las  demás  virtudes  naturales  cobran  un  sentido  nuevo  en  el  cristiano  y 
son  especialmente  necesarias  al  jefe  de  la  comunidad.  San  Pablo  le  reco- 
mienda especialmente  la  paciencia la  mansedumbre^*^,  la  benevolen- 
cia     la  hospitalidad 

Recomendación  importante  de  San  Pablo  a  Timoteo  es  que  sirva  "de 
ejemplo  a  los  fieles  en  la  palabra,  en  la  conversación,  en  la  caridad,  en 
la  fe,  en  la  castidad" A  Tito  le  dice  también:  "Y  tú  muéstrate  en 
todo  ejemplo  de  buenas  obras,  de  integridad  en  la  doctrina,  de  gravedad, 
de  palabra  sana  e  irreprensible,  para  que  los  adversarios  se  confundan, 
no  teniendo  nada  malo  que  decir  de  nosotros" 

La  enseñanza  con  el  ejemplo,  tan  dentro  de  la  sicología  humana,  fue 
consagrada  por  Cristo  en  la  transmisión  de  su  mensaje^*®.  Porque  el 
Evangelio  no  es  teoría  abstracta,  sino  doctrina  viva,  sólo  se  enseña  y  se 


135.  Que  la  idea  de  Le  12,  42-48  está  presente  en  el  pensamiento  de  San  Pablo, 
lo  demuestra  C.  Spicq,  L'origine  évangélique  des  vertus  épiacopales  selon  saint  Paul, 
"Eev  Bibl".  53  (1946)  36-46. 

136.  2  Tm  2,  15;  cfr.  1  Tm  1,  3  ss;  6,  20;  2  Tm  1,  13-14;  3,  14.  El  objeto  do 
esta  enseñanza  es  el  misterio  de  la  fe  o  el  misterio  de  la  piedad  (1  Tm  3,  9.  16),  ea 
decir,  el  plan  universal  de  salvación,  concebido  desde  toda  la  eternidad  por  la  Sabi- 
duría de  Dios  y  que  se  resume  en  Cristo  "LÉCOTEE,  o.  o.,  col.  881). 

137.  1  Tm  4,  7-9;  6,  11;  Tit  2,  12-13. 

138.  Spicq,  Les  ¿pitres  pastorales,  p.  131. 

139.  Ef  6,  12;  1  Co  9,  26. 

140.  1  Tm  1,  18;  6,  12;  2  Tm  2,  3  ss. 

141.  2  Tm  1,  8-12. 

142.  1  Tm  6,  11;  2  Tm  3,  10;  Tit  2,  2. 

143.  1  Tm  6,  11;  2  Tm  2,  25;  Tit  3,  2. 

144.  1  Tm  3,  3 ;  Tit  3,  2. 

145.  1  Tm  3,  2 ;  Tit  1,  8. 

146.  1  Tm  4,  12. 

147.  Tit  2,  7-8. 

148.  Cfr.  Jn  13,  15. 
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aprende  practicándolo.  Por  eso  el  máximo  grado  de  enseñanza  lleva  una 
exigencia  por  dar  a  conocer  a  Cristo.  "No  descuides  — dice  San  Pablo  a 
Timoteo —  la  gracia  que  posees,  que  te  fue  conferida  en  medio  de  buenos 
augurios,  con  la  imposición  de  manos  de  los  presbíteros.  Esta  sea  tu  ocu- 
pación, éste  tu  estudio,  de  manera  que  tu  aprovechamiento  sea  a  todos 
manifiesto.  Vela  sobre  ti,  atiende  a  la  enseñanza,  insiste  en  ella.  Haciendo 
así  te  salvarás  a  ti  mismo  y  a  los  que  te  escuchan"  La  firmeza  intran- 
sigente en  la  doctrina  ^  se  ha  de  conjugar  con  la  dulzura  en  las  repren- 
siones 

Es  claro  que  en  la  Sagrada  Escritura  el  aspecto  de  la  autoridad  ecle- 
siástica como  función  al  servicio  de  la  comunidad  resalta  sobre  la  idea  de 
dignidad  personal  del  individuo  consagrado.  Si  no  se  puede  negar  que  el 
obispo  es  una  expresión  cualificada  de  la  visibilidad  de  la  Iglesia,  hay  que 
afirmar  también  que  debe  realizarla  sobre  todo  convirtiéndose  en  el  signo 
visible,  cuasi-sacramental,  del  Buen  Pastorr 

i  Cuál  sería  a  grandes  rasgos  una  conclusión  sobre  la  situación  dogmá- 
tica de  los  obispos  a  la  luz  de  la  Sagrada  Escritura?  Insinuemos  algunos 
puntos :, 

1.  Los  obispos  han  de  tener  a  su  cargo  una  iglesia  local  como  supre- 
mos responsables  de  la  misma,  en  cuanto  sucesores  de  los  episkopoi. 

2.  Por  acumular  los  poderes  de  los  apóstoles  en  sentido  lato,  posee- 
rán la  potestad  de  constituir  presbíteros  en  la  propia  iglesia^. 

3.  Junto  con  los  otros  obispos  — colegialmente —  son  autoridad  su- 
prema en  la  Iglesia,  por  ser  sucesores  de  los  apóstoles  escogidos  por  Jesús. 
En  esto  se  fundará  su  infalibilidad  colegial  y  su  condición  de  columnas 
de  la  Iglesia,  que  les  exige  una  perfección  espiritual  calcada  en  la  imagen 
del  Buen  Pastor. 

4.  Creemos  que  fue  un  hecho  necesario  la  acumulación  de  las  potesta- 
des supremas  apostólicas  en  los  rectores  de  las  iglesias  locales.  Pero  la 
Sagrada  Escritura  no  da  pie  para  afirmar  como  de  derecho  divino  la  suce- 
sión apostólica  precisamente  en  los  obispos  residenciales.  La  posible  no 
necesidad  de  esta  conexión  sería  un  fundamento  para  que  no  resiíltara 
inverosímil  que  el  col^o  episcopal  tuviera  miembros  sin  iglesia  propia. 
Quizás  se  encuentre  así  una  razón  de  ser  muy  eclesiástica  para  entidades 
apostólicas  superlocales  (piénsese  en  la  exención),  que  no  están  sometidas 
al  obispo  en  cuanto  superior  local;  pero  que  evidentemente  sí  lo  están  en 


149.  1  Tm  4,  14-16. 

150.  1  Tm  4,  7;  6,  2-5.  20-21. 

151.  1  Tm  5,  1-3.  19-21. 

152.  "Lo  que  de  mi  oíste  ante  muchoe  te«tigoe,  encomiéndalo  a  hombres  fieles, 
capaces  de  enseñar  a  otros"  (2  Tm  2,  2).  "No  seas  precipitado  en  imponer  las  manos 
a  nadie"  (1  Tm  5,  22). 
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cuanto  el  obispo  es  parte  del  colegio  episcopal.  Es  también  significativo 
que  los  obispos  titulares,  invitados  a  un  concilio  ecuménico,  tengan  en  él 
voto  deliberativo.  Y  nadie  pensará  que  todos  estos  casos  — al  parecer  es- 
peciales—  ponen  en  peligro  la  esencia  de  la  Iglesia.  Antes  bien  nos  mani- 
fiestan los  muchos  matices  que  se  han  de  ponderar  bíblicamente  para  pro- 
ceder a  la  elaboración  sistemática  dg  una  teología  del  episcopado. 


[22] 
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SUCESION  APOSTOLICA  Y  COOPTACION  EN  EL 
APOSTOLADO 


SUMARIO 

El  período  escatalógico.  —  La  palabra  de  lo  temporal.  —  La  edad  post-apostólica. — 
La  crisis  gnóstica. 

LA  idea  de  la  sucesión  apostólica  es  una  de  aquellas  en  las  que  más 
claramente  se  ha  dejado  notar  la  impronta  del  tiempo,  en  cuan- 
to se  refiere  a  su  delimitación,  concretización  y  precisión,  a  me- 
dida en  que  las  circunstancias  históricas  lo  han  exigido. 

La  Iglesia,  organismo  viviente,  vive  de  la  fe.  En  ella,  como  en  cual- 
quier otro  organismo  vivo,  los  gérmenes  tóxicos,  portadores  de  elementos 
extraños,  provocan  inmediatamente  el  desarrollo  de  elementos  defensivos 
nacidos  de  la  entraña  misma  del  ser.  Esta  reacción  vital,  ha  sido  de  ordi- 
nario la  ocasión  próxima  del  desarrollo  sujetivo  del  dogma. 

EL  PERIODO  ESCATOLOGICX) 

Hay  que  considerar  en  la  historia  de  la  sucesión  apostólica  un  primer 
período,  que  pudiéramos  llamar  escatológico,  porque  en  este  período  se 
equilibran  tan  perfectamente  el  elemento  temporal  y  eterno,  el  terreno 
y  el  trascendental,  el  presente  y  el  futuro,  que  apenas  se  distinguen  los 
contornos  en  una  consciente  superposición  de  planos,  pretendida  por 
Cristo  mismo  que  no  quiso  ser  más  explícito. 

En  este  período  está  clara  y  expresamente  consignada  en  los  evange- 
lios y  nunca  puesta  en  duda  por  nadie  que  se  diga  cristiano  la  idea  de  la 
permanencia  de  la  Iglesia,  como  medio  de  salvación,  hasta  el  final  de  los 
tiempos.  La  Iglesia,  desde  que  se  dibuja  en  el  A.  T.  tiene  un  matiz  esca- 
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tológico:  es  un  reino  de  los  últimos  tiempos  (Is  2,  2).  Los  tiempos  mesiá- 
nicos  representan  la  revelación  perfecta  de  Dios  en  Cristo :  Novisssime  lo- 
cutus  est  nobis  in  Filio  (Heb.  1,  1).  Habló  el  Verbo  de  Dios.  Fue  una  pa- 
labra exhaustiva,  definitiva,  a  la  cual  no  hay  ya  nada  que  añadir:  Omnia 
quae  audivi  a  Patre  meo  nota  feci  vobis  (lo  15,  15).  En  orden  a  la  revela- 
ción, la  Iglesia,  depositarla  de  esa  palabra,  representa  el  punto  de  inser- 
ción entre  lo  temporal  y  lo  eterno.  Porque  la  palabra  definitiva  ya  está 
dicha  para  siempre.  Permanecerá  en  una  eternidad  quieta ;  no  podrá  haber 
ya  nuevas  revelaciones.  La  misma  visión  de  Dios  en  la  eternidad  no  ten- 
drá como  término  un  objeto  distinto  del  de  la  fe;  será  un  modo  distinto 
de  conocer  el  mismo  objeto  que  ya  la  fe  posee.  Así,  pues,  en  punto  a  cono- 
cimiento de  la  vida  íntima  de  Dios,  la  Iglesia  ha  llegado  a  poseer  una 
cierta  anticipación  de  la  eternidad.  Pero  sumergida  como  está  en  el  tiem- 
po, irá  a  través  de  la  historia  penetrando  más  y  más  en  las  infinitas  vir- 
tualidades que  esa  revelación  inmutable  y  definitiva  encierra.  Inmutabi- 
lidad del  dogma  y  progreso  sujetivo  del  mismo,  representan  un  abrazo 
entre  lo  temporal  y  lo  eterno,  que  se  verifica  en  el  seno  de  la  Iglesia. 

Si  la  Iglesia  representa  lo  definitivo,  lo  eterno  en  orden  al  conocimiento 
de  Dios,  revelado  en  Cristo,  también  representa  lo  definitivo  como  orga- 
nismo vivo  de  salvación. 

La  Iglesia  que  vive  sumergida  en  el  tiempo  está  a  un  paso  de  la  eter- 
nidad ;  más  aún,  ya  tiene  la  eternidad  dentro  de  su  ser.  La  fiebre  del  esca- 
tologismo  temporal  ya  hace  tiempo  que  se  apagó  para  dar  paso  a  una 
mejor  comprensión  del  mensaje  evangélico.  En  los  sinópticos  no  hay  nada 
que  nos  haga  presentir  un  final  catastrófico  del  mundo.  Porque  la  Biblia 
no  está  ligada  a  ninguna  cronología,  ni  a  ninguna  cosmología.  Dios  no  ha 
querido  enseñarnos  cómo  va  el  cielo,  sino  cómo  se  va  al  cielo. 

Sin  embargo  la  historia  humana  marcha  ineludiblemente  a  su  fin.  Lo 
mismo  que  el  comienzo  del  mundo  no  puede  atribuirse  a  un  movimiento 
ciego  y  fortuito,  sería  también  un  optimismo  ciego  y  ajeno  a  la  revelación 
suponer  que  el  mundo  marcha  eternamente  hacia  un  desarrollo  ilimitado. 
El  cristianismo  está  seguro  de  que  la  historia  terminará  para  dar  paso  a 
un  estado  que  está  por  encima  de  la  historia.  El  tiempo  terminará  para 
dar  paso  a  la  eternidad.  Y  precisamente  entonces,  cuando  la  historia  deje 
de  ser  historia  para  convertirse  en  eternidad  es  cuando  la  historia  llegará 
a  obtener  su  plena  perfección.  Toda  la  creación  gime  ahora  con  dolores  de 
parto,  ansiando  la  plena  manifestación  de  los  hijos  de  Dios  (Rom  8,  18). 
¿Cuando  ocurrirá  ese  tránsito  del  estado  de  caducidad  al  estado  de  libe- 
ración? Nadie  sabe  la  fecha  (Mt  24,  36).  Pero  es  artículo  de  fe  que  Cristo 
vendrá  por  segunda  vez  a  juzgar  a  los  hombres,  a  resucitar  sus  cuerpos 
(1  Cor  50-58;  1  Tes  4,  13-18),  y  a  poner  fin  a  la  historia,  dando  paso  a  la 
eternidad  (Mt  25,  46  ss.).  Cristo  ha  anunciado  esa  segunda  venida  en  mul- 
titud de  ocasiones  (IMt  16,  27;  Me  8,  34;  Mt  25,  31  ss.)  y  los  apóstoles 
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dieron  testimonio  de  esa  fe  inquebrantable  (1  Cor  1,  7;  15,  23;  1  Tes  2, 
19 ;  3,  13  ;  4,  15  ;  5,  23;  2  Tes  2 ;  2  Pedr  1, 16 ;  7;  3,  12;  lac  5,  7;  1  lo  2,  28). 

La  esperanza  escatológica  de  esta  segunda  venida  de  Cristo  es  esencial 
a  la  Iglesia  y  es  la  que  la  mantiene  firme  en  medio  de  las  luchas  del  mundo. 
Y  puede  ajustar  su  conducta  al  hecho  cierto  de  la  segunda  venida  de 
Cristo  (1  Cor  1,  7;  Fil  3,  18-20),  precisamente  porque  no  es  un  futuro 
incierto  y  nebuloso,  sino  que  ya  se  ha  hecho  presente  de  alguna  manera 
en  la  transfiguración  del  Señor,  en  la  que  S.  Pedro  ve  un  anticipo  de  la 
parusía  (2  Pedr  1,  16),  y  sobre  todo  en  la  resurrección  de  Cristo 
(1  Cor  15,  12). 

La  resurrección  de  Cristo  es,  pues,  como  tin  espolón  de  la  eternidad 
que  se  introduce  en  el  tiempo.  Así  la  Iglesia,  sumergida  en  el  tiempo,  es 
esencialmente  escatológica;  de  los  últimos  tiempos,  no  solamente  porque 
sus  miembros  llevan  en  sus  entrañas  la  semilla  de  vida  eterna,  sino  por 
cuanto  el  estadio  último,  definitivo  y  eterno  ya  se  ha  manifestado  fuera 
del  tiempo  en  las  primicias  y  cabeza  de  todos,  en  Cristo  (1  Cor  15,  12), 
y  en  él  se  ha  inaugurado. 

El  cristianismo  es  desde  sus  orígenes  una  doctrina  de  la  esperanza  y 
de  la  posesión,  un  abrazo  del  tiempo  con  la  eternidad.  Pero  bien  entendido : 
esa  tensión  está  equilibrada.  Cristo  no  ha  querido  garantizar  ni  un  solo 
día  de  vida  a  las  cosas  perecederas  y  caducas.  El  tiempo  permanece  tan- 
gencial a  la  eternidad,  i  Cuándo  se  romperá  este  equilibrio?  El  Hijo  del 
hombre  no  lo  sabe  para  comunicarlo  a  los  demás  (Me  13,  33-37 ;  Mt  24, 
43;  Le  12,  39).  Por  eso  insiste  el  Salvador  en  la  vigilancia  para  no  ir  a 
caza  de  las  señales  de  la  parusía  sino  para  estar  preparados  con  la  prác- 
tica de  las  virtudes  a  recibir  al  Hijo  del  Hombre  (Me  13,  33-37 ;  Mt  24, 
42-44;  Mt  25,  13). 

Es  cierto  que  se  prevee  una  larga  duración  del  reino  de  Dios  en  la 
tierra,  como  lo  dan  a  entender  las  parábolas  del  grano  de  mostaza  (Mt  13, 
33;  Le  13,  20-21).  En  ellas  se  enseña  que  después  de  establecido  el  reino 
de  Dios  habrá  de  seguir  un  largo  período  de  crecimiento,  hasta  el  per- 
fecto desarrollo,  no  solam.ente  en  su  aspecto  exterior  y  visible,  sino  en  la 
fuerza  interior  y  profunda  con  la  que  el  evangelio  transformará  al  mundo. 
El  Hijo  del  Hombre  dejará  envuelto  el  trigo  con  la  cizaña  (Mt  13,  24-36) 
y  el  mundo  seguirá  su  curso  normal,  sin  adelantarse  el  tiempo  de  la  siega 
B  pesar  de  las  calenturientas  impaciencias  de  los  discípulos  (Le  19,  11 ; 
Act  1,  7).  Pero  por  encima  de  estas  previsiones  queda  incierta  la  hora 
final  del  tiempo  y  de  la  historia.  Los  mismos  apóstoles  ignoraban  la  fecha 
de  la  parusía  y  hablaban  sin  descartar  la  posibilidad  de  que,  en  efecto, 
la  parusía  pudiera  tener  lugar  durante  la  primera  generación  cristiana 
(1  Thes  4,  14). 

Siendo  esto  así,  los  apóstoles  no  pudieron  plantearse  inmediatamente 
el  problema  de  su  sucesión.  Buscaron  colaboradores,  comunicaron  con  otros 
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los  poderes  espirituales  que  habían  recibido  de  Cristo  en  orden  a  la  pre- 
dicación, a  la  dirección  de  la  liturgia,  y  de  las  iglesias  (Act  14-,  22;  1  Tim 
4,  14 ;  3,  1-13 ;  5,  17;  6,  20;  2  Tim  1,  6 ;  2,  1 ;  4,  4;  Act  6,  1-6).  Por  eso,  ellos 
seguían  teniendo  la  dirección  de  la  Iglesia,  ellos  eran  los  encargados  su- 
premos de  organizar  y  regir  el  culto,  de  dar  normas  para  la  dirección  de 
la  Iglesia,  de  regular  en  mayor  o  menor  escala  la  autoridad  de  sus  subor- 
dinados. 

Es  sumamente  importante  este  elemento  escatológico  de  la  Iglesia,  uni- 
do al  equilibrio  con  lo  temporal.  La  Iglesia  no  puede  concebirse,  como  lo 
hace  Cullmann,  dando  al  tiempo  una  supremacía  que  no  tiene.  No  ha  de 
concebirse,  como  si  en  sus  cimientos,  veinte  siglos  alejados  de  nosotros 
estuviera  Cristo  y  sus  apóstoles  y  a  medida  que  el  tiempo  transcurre,  nue- 
vos pisos  cada  vez  más  distantes  de  sus  cimientos  se  fueran  edificando  con 
el  tiempo.  No,  la  Iglesia  salió  de  manos  de  Cristo,  perfectamente  termi- 
nada, con  una  posesión  de  eternidad  en  su  seno,  tangencial,  por  así  decirlo 
a  la  eternidad,  que  puede  irrumpir  en  ella  en  cualquier  instante,  y  que  eu 
cierto  modo  ha  irrumpido  ya,  por  medio  de  Cristo  resucitado.  Así,  quieta, 
inmutable,  divinamente  petrificada,  vive  juntamente  en  el  tiempo  y  fuera 
del  tiempo. 

Los  apóstoles,  pues,  no  pudieron  plantearse  el  problema  de  su  suce- 
sión, sino  en  la  medida  en  que  el  elemento  temporal  de  la  Iglesia  iba  revo- 
lándose a  través  de  los  sucesos  humanos. 


LA  PALABRA  DE  LO  TEMPORAL 

Con  la  muerte  de  Judas  se  rompe  por  primera  vez  el  equilibrio  de  los 
doce.  Es  el  elemento  temporal  que  irrumpe  en  lo  permanente.  El  texto 
sagrado  distingue  exactamente  los  dos  elementos.  Hablando  de  Judas 
(Act  1,  17)  dice  que  tuvo  parte  en  el  ministerio  y  que  era  uno  de  los 
doce.  Hablando  del  sustituto,  se  pide  al  Espíritu  Santo  que  elija  al  que 
tiene  determinado  para  el  ministerio  y  para  ocupar  el  lugar  de  Judas. 
Hay,  pues,  una  sustitución  de  persona  a  persona  concreta  y  determinada 
(elemento  temporal),  y  una  permanencia  del  ministerio  apostólico,  no  sola- 
mente en  su  esencia  (elemento  permanente),  sino  en  su  estructura  numé- 
rica. Hay  perfecto  equilibrio  entre  ambos  elementos.  El  elemento  tempo- 
ral, la  sustitución,  puesto  al  servicio  del  elemento  permanente,  el  mi- 
nisterio. 

Sin  embargo,  los  Hechos  requieren  dos  condiciones  para  la  sustitución 
de  Judas ;  el  candidato  debía  ser  elegido  entre  los  hombres  que  habían  co- 
nocido a  Cristo  desde  el  bautismo  de  Juan  hasta  el  día  en  que  subió  a 
los  cielos,  y  en  segundo  lugar,  debía  ser  testigo  de  la  resurrección  del 
Señor. 
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Con  estas  dos  condiciones  no  se  era  apóstol  automáticamente.  Había 
dos  candidatos  en  las  mismas  condiciones.  Había  más  de  500  hermanos 
que  habían  visto  al  Señor  resucitado.  Una  elección  de  Dios  era  precisa. 

Con  esta  noción  de  apostolado  tal  y  como  la  atestiguan  los  Hechos, 
resulta  extraño  un  décimo  tercero  apóstol,  que  además  no  había  visto  al 
Señor  según  la  carne.  Y  sin  embargo  esta  posición  de  Pablo  ha  sido  re- 
conocida siempre  por  la  conciencia  cristiana.  El  mismo  Pablo  afirma  que 
su  apostolado  ha  sido  reconocido  por  las  autoridades  de  Jerusalén  (Gal  2), 
pero  su  dignidad  no  la  ha  recibido  de  los  hombres,  sino  de  Dios  (Gal  1,  1). 
Pablo  había  visto  a  Cristo  resucitado;  pero  eso  no  bastaba.  No  había  cono- 
cido a  Cristo,  según  la  carne.  Además  ya  había  doce  apóstoles.  El  era  un 
aborto  (Ektroma).  Tal  vez  el  término  fuera  una  invención  de  sus  adver- 
sarios. En  todo  caso  Pablo  debió  defender  varias  veces  su  dignidad  de 
apóstol.  Si  para  otros  no  soy  apóstol,  pero  para  vosotros  sí  lo  soy  (1  Cor 
9.  2). 

Así,  pues,  el  caso  de  Pablo  es  bien  distinto  del  de  Matías.  Pablo  no 
sucede  a  nadie.  Con  lo  cual  queda  subrayado  con  nuevo  vigor  el  elemento 
permanente  del  ministerio,  que  está  por  encima  de  todas  las  contingencias 
de  lo  temporal. 

La  cronología  cosmológica  con  una  perspectiva  puramente  dirigida  al 
futuro,  está  superada  en  la  Biblia.  La  Biblia  no  está  ligada  a  ninguna 
cronología.  Porque  la  Iglesia  vive  ya  en  cierto  modo  en  la  eternidad,  en 
una  quietud  definitiva,  aunque  ligada  al  tiempo  por  una  incierta  y  desco- 
nocida duración.  Lo  importante  es  la  presencia  de  Cristo  glorificado  en 
ella,  por  medio  de  su  Espíritu.  Cristo  está  presente  en  la  Iglesia  con  la 
misma  promesa  y  la  misma  presencia  que  tuviera  en  los  tiempos  apostó- 
licos: "Yo  estaré  con  vosotros  hasta  la  consumación  de  los  siglos."  Porque 
la  Iglesia  vive  en  la  consumación  de  los  siglos  desde  que  comenzó  a  existir. 
No  es  justa,  pues,  la  distinción  que  hace  Cullmann  entre  los  tiempos  apos- 
tólicos y  los  tiempos  de  la  Iglesia,  revalorizando  aquellos  con  detrimento 
de  éstos.  La  Iglesia  es  apostólica,  no  solamente  porque  está  edificada  sobre 
los  apóstoles,  y  esta  es  una  contribución  del  elemento  temporal,  sino  por- 
que sin  ser  afectada  por  el  tiempo,  tiene  hoy  día  la  misma  relación  de 
presencia  y  de  dependencia  respecto  de  Cristo  que  en  los  tiempos  apos- 
tólicos. En  los  tiempos  apostólicos.  Cristo  dijo  su  última  palabra ;  en  los 
tiempos  de  la  Iglesia;  la  Iglesia  vive  de  esa  misma  palabra,  eternamente 
quieta  y  definitiva,  pero  eternamente  cambiante  porque  cada  día  puede 
descubrirse  nuevas  virtualidades.  La  pared  frágil  que  la  separa  totalmente 
de  la  eternidad,  puede  romperse  en  cualquier  instante :  en  vida  de  los  após- 
toles, o  miles  de  siglos  después.  Pero  sus  estructuras  están  divinamente 
petrificadas,  porque  la  Iglesia  vive  ya  en  los  últimos  tiempos. 

Así,  pues,  en  tiempo  de  los  apóstoles,  sin  que  ellos  reflejamente  se  hu- 
bieran propuesto  el  problema  de  su  sucesión,  la  fórmula  de  la  permanencia 
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del  apstolado  está  ya  dada:  Matías  y  Pablo  representan  los  dos  matices, 
los  dos  elementos  de  esa  sucesión:  1)  La  permanencia  se  efectuará  por 
medio  de  una  sustitución  de  persona  a  persona.  Matías  sustituye  a  Judas. 
Es  el  imperativo  del  tiempo.  En  qué  grado,  por  cuántas  generaciones  se 
mantendrá  ese  avanzar  del  apostolado  en  la  historia,  es  la  palabra  que 
está  reservada  al  tiempo.  Las  fuentes  no  han  querido  decimos  nada  de  eso. 

2)  La  permanencia  del  ministerio  apostólico  no  está  ligada  a  las 
exigencias  temporales  de  número  rígidamente  cerrado.  Pablo  es  apóstol, 
pero  no  es  de  los  doce.  Las  barreras  del  número  se  han  roto,  porque  lo 
permanente  no  es  el  número  sino  el  ministerio.  La  sustitución  del  apóstol, 
es  al  mismo  tiempo  una  cooptación.  De  ahí  que  a  través  de  una  cadena 
ininterrumpida  de  sucesores  pueda  hablarse  de  una  permanencia  del  mi- 
nisterio que  no  envejece  a  través  de  los  siglos  ni  el  paso  del  tiempo  lo  va 
distanciando  de  Cristo,  porque  Cristo  resucitado  está  cerca  de  ellos  con  la 
misma  promesa  que  hiciera  a  los  apóstoles. 

Algo  de  esto  ha  visto  CuUmann,  cuando  escribe:  "El  apóstol  no  puede 
tener  sucesores  que  en  lugar  suyo  hagan  el  oficio  de  transmisores  de  la 
revelación,  sino  que  él  mismo  debe  continuar  esa  función  personalmente 
en  la  Iglesia  de  hoy :  en  la  Iglesia  y  no  por  la  Iglesia,  sino  por  su  palabra, 
dicho  de  otra  manera,  por  sus  escritos"  (St.  Pierre,  p.  34).  Cullmann  se 
ha  fijado  únicamente  en  el  elemento  permanente  y  no  en  el  temporal. 
Considerado  así  el  problema  pudiera  decirse  que  los  apóstoles  no  tanto 
tienen  sucesores,  cuanto  hombres  cooptados  en  un  mismo  apostolado  per- 
manente. Pero  este  extremo  tampoco  lo  puede  admitir  Cullmann,  puesto 
que  parece  identificar  el  apostolado  con  el  testimonio  de  una  revelación 
constitutiva.  En  ese  sentido  es  claro  que  los  apóstoles  no  pueden  tener 
sucesores,  como  ningún  fundador  de  cualquier  dinastía  puede  tenerlos, 
ya  que  cualquiera  de  la  línea  de  sucesión  no  es  el  fundador. 

No  se  diga,  como  lo  hace  Cullmann  que  los  apóstoles  ejercitan  sus  fa- 
cultades apostólicas  por  medio  de  sus  escritos.  Por  medio  de  ellos  no 
pueden  actuar  los  sacramentos,  ni  pueden  regir  y  gobernar  las  iglesias. 
Regir,  formar  iglesias,  dar  normas,  leyes  para  la  segura  consecución  del 
fin  en  la  sociedad  eclesiástica,  santificar  por  medio  de  los  sacramentos,  son 
funciones  permanentes  que  han  de  continuarse  de  una  manera  personal. 
Por  consiguiente,  los  apóstoles  viven  y  ejercitan  sus  funciones  en  perso- 
nas vivas  que  les  sustituyen.  Poco  importa  que  cambien  los  nombres,  loa 
territorios  donde  trabajen,  los  signos  diversos  de  los  tiempos.  Bajo  el 
signo  del  tiempo  continúa  en  quieta  permanencia  la  estructura  eclesiás- 
tica que  Jesucristo  colocó  tangente  a  la  eternidad.  Negar  la  sucesión  apos- 
tólica equivale  a  admitir  una  Iglesia  de  Cristo  que  ya  no  es  del  tiempo, 
o  por  el  contrario  una  pseudo-iglesia  totalmente  sojuzgada  por  el  tiempo. 
Para  Cristo  no  hay  sino  una  sola  Iglesia  que  es  del  tiempo  y  de  la  cter- 


£6] 


SUCESION   APOSTOUCA   Y  COOPTACIOPÍ  EN  BL  APOSTOLADO  59 

nidad,  la  Iglesia  apostólica  en  la  que  vive  y  permanece  libre  de  las  vici- 
situdes del  tiempo,  operando  la  plena  liberación  de  los  hijos  de  Dios. 

LA  EDAD  POST-APOSTOLICA 

La  Iglesia  tardó  algún  tiempo  en  recapacitar  de  un  modo  reflejo  sobre 
el  problema  de  la  sucesión  apostólica.  Nadie  podrá  extrañarse  de  ello. 
Mientras  vivieron  los  apóstoles,  ellos  eran  la  autoridad  indiscutida.  Por 
las  razones  anteriormente  expuestas,  la  sucesión  como  problema,  no  se 
presentó,  ni  era  necesario  que  se  presentara.  Bastaba  con  que  esa  realidad 
viviente,  viviera  en  la  Iglesia.  A  la  muerte  de  los  apóstoles,  el  ministerio 
estaba  asegurado  por  los  mismos  apóstoles,  que  personalmente  habían  cons- 
tituido hombres  capaces  de  dirigir  las  iglesias  fundadas  por  ellos  en  el 
aspecto  de  la  doctrina,  de  la  liturgia  y  del  régimen  sagrado. 

Bastó  que  una  perturbación  disciplinar  viniera  a  turbar  la  paz  de  la 
iglesia,  para  que  se  planteara  y  se  solucionara  la  cuestión  de  principios. 
En  Corinto  se  niega  la  obediencia  a  presbíteros  legítimamente  constituí- 
dos.  Clemente  Romano  interviene  para  restaurar  la  autoridad  de  esos 
presbíteros  injustamente  destituidos,  y  para  ello  recurre  a  los  principios 
jurídicos  en  los  que  estribaba  dicha  autoridad  (1  Clem.  42,  1;  44,  1), 

Las  discusiones  en  torno  al  sentido  de  la  carta  clementina  son  inter- 
minables, ya  que  gramaticalmente  el  texto  es  suceptible  de  interpreta- 
ciones diversas.  Lo  que  está  fuera  de  dudas  es  que  Clemente  mantiene 
firme  la  posición  de  que  los  presbíteros  de  Corinto  están  legítimamente 
constituidos  y  que  por  tanto  no  pueden  ser  depuestos.  Ahora  bien,  esa 
legitimidad  les  viene  precisamente  del  hecho  de  haber  sido  constituidos 
en  virtud  de  una  ordenación  divino-apostólica. 

Admitiendo  todas  las  interpretaciones  de  que  gramaticalmente  es  sus- 
ceptible el  párrafo,  los  presbíteros  de  Corinto  están  en  una  de  estas  tres 
categorías,  todas  ellas  legítimas:  o  bien  han  sido  constituidos  inmediata- 
mente por  los  apóstoles,  que  en  virtud  de  ese  mandato  divino-apostólico 
quisieron  continuar  en  ellos  su  ministerio  en  pro  de  los  fieles,  o  bien  han 
sido  constituidos  por  otros  hombres  eximios,  que  gozaban  de  esa  prerro- 
gativa apostólica  para  ordenar  presbíteros  locales,  o  bien  han  sido  cons- 
tituidos por  las  primicias  de  la  Iglesia  de  Corinto  a  quienes  ordenaron 
los  apóstoles,  con  la  prerrogativa  apostólica  de  ordenar  a  otros.  En  todos 
los  tres  casos,  el  derecho  de  los  presbíteros  está  regulado  por  una  deter- 
minación de  los  apóstoles  sugerida  por  Cristo.  Determinación  que  viene  a 
regular  a  su  vez  la  permanencia  del  ministerio  en  la  Iglesia.  No  entramos 
en  la  discusión  detallada  del  texto.  Para  ello  puede  consultarse  la  ponde- 
rada y  sensata  exposición  de  Antonio  M.  Javierre  (La  primera  Diadoché 
de  la  patrística  y  los  Ellógimoi  de  Clemente  Romano,  Biblioteca  del  Sa- 
lesianum,  40).  Lo  que  resulta  claro  y  en  cualquier  interpretación  evi- 
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dente  es  que  en  el  tiempo  anterior  a  Clemente,  ya  se  consideraba  incon- 
cuso en  la  Iglesia  de  Roma  y  admitido  en  la  de  Corinto  que  los  apóstoles 
contaban  con  la  permanencia  del  ministerio  sacerdotal  por  medio  de  una 
instalación  de  los  mismos.  Para  ello  se  contaba  con  personas  escogidas  que 
realizaban  en  las  iglesas  la  función  de  instalar  los  presbíteros  locales.  Esa 
función  era  estrictamente  apostólica.  Está  también  fuera  de  duda  que  los 
presbíteros  establecidos  así,  tienen  en  su  haber  un  derecho  divino-apos- 
tólico,  derecho  que  es  el  fundamento  de  la  argumentación  de  Clemente. 
Itaque,  qui  constituti  sunt  ab  illis...  Este  derecho  supone  que  en  virtud 
de  una  voluntad  manifestada  por  Cristo  a  los  apóstoles  hay  una  transfe- 
rencia de  persona  a  persona,  en  el  ministerio  apostólico  de  constituir  pres- 
bíteros en  la  Iglesia.  Poco  importa  que  el  objeto  del  decreto  apostólico  sea 
directamente  la  regulación  del  ministerio  sacerdotal,  o  la  sucesión  en  el 
ministerio  apostólico.  Lo  importante  es  que  este  último  se  supone  perma- 
nente, como  base  inconcusa  admitida  por  todos  en  la  Iglesia  ya  en  la 
edad  apostólica. 

Hay,  pues,  una  función  típicamente  apostólica  que  se  perpetúa  en  per- 
sonas vivientes  que  vienen  a  ocupar  el  'puesto  de  los  que  han  desaparecido. 
No  se  trata  del  episcopado  monárquico,  ni  siquiera  de  proyectar  en  el 
texto  clementino  el  episcopado  del  siglo  segundo  o  tercero.  Bástanos  saber 
que  no  solamente  de  hecho,  sino  reflejamente  de  derecho  se  reconoció  en 
la  Iglesia  apostólica  la  trasferencia  de  persona  a  persona  de  una  función 
apostólica  tan  principal  como  era  la  de  constituir  presbíteros  en  las  igle- 
sias locales. 

No  creemos  que  Clemente  nos  dice  demasiado.  Nos  dice  simplemente 
lo  que  le  interesaba  decir  para  demostrar  su  tesis.  Nada  más.  Es  el  tiempo 
el  que  va  poniendo  su  impronta  en  la  realidad  permanente  descubriendo 
parcialmente  modalidades  anteriormente  existentes  y  vividas,  pero  sobre 
las  cuales  no  había  ocasión  de  reflexionar. 


LA  CRISIS  GNOSTICA 

A  un  siglo  de  distancia  de  Clemente,  llega  a  su  próximo  la  crisis  gnóa- 
tica.  En  el  curso  de  esta  generación  la  cristiandad  estuvo  a  punto  de  des- 
integrarse a  causa  de  las  especulaciones  de  intelectuales  que  tenían  muy 
poco  de  cristianos.  No  son  pocos  los  que  creen  que  fueron  los  gnósticos  los 
primeros  que  elaboraron  en  Roma  la  doctrina  sobre  la  sucesión,  para 
defenderse  de  las  aciisaciones  de  novedad  con  que  eran  estigmatizados 
por  los  eclesiásticos.  Sus  enseñanzas,  según  ellos,  no  eran  nuevas,  sino 
que  hacían  entonces  su  aparición  en  el  dominio  público.  Ellas  constituían 
una  tradición  secreta  trasmitida  por  medio  de  maestros  que  entroncaban 
directamente  con  los  apóstoles. 


(81 


SUCESION  APOSTOLICA   T  COOPTACION   BN  EL   APOSTOLADO  61 

En  estas  cireunstancias,  esta  pretensión  nueva  de  tener  una  tradición 
secreta,  y  más  auténticamente  cristiana  transmitida  por  una  sucesión  de 
maestros  autónomos,  no  podía  ser  combatida  sino  por  un  nuevo  acento 
puesto  sobre  la  tradición  colectiva  mantenida  por  la  sucesión  de  maestros 
autorizados  en  cada  iglesia.  Con  ello  no  se  descubría  nada  de  nuevo,  pero 
se  reflexionaban  sobre  un  aspecto  vivido  desde  hacía  muchos  años.  Hege- 
sipo  fue  el  primero  en  sacar  provecho  de  esta  argumentación  (Eus.  H.  E. 
4,  22)  y  unos  años  más  tarde  Ireneo :  "La  verdadera  gnosis  es  la  enseñanza 
de  los  apóstoles,  el  consensus  establecido  en  el  mundo  entero  y  el  sello  del 
cuerpo  de  Cristo  puesto  en  medio  de  las  sucesiones  de  los  obispos  a  los 
cuales  los  apóstoles  han  confiado  las  diferentes  iglesias  locales  (Adv.  haer. 
4,  23,  8). 

De  Clemente  a  Ireneo  se  ha  dado  un  paso  casi  definitivo.  Tanto  en 
uno  como  en  otro,  los  apóstoles  han  asegurado  una  sucesión  de  ministe- 
rios locales.  Pero  al  paso  que  en  Clemente  esos  sucesores  se  consideran 
tales  en  orden  a  la  catástasis  de  los  ministros  locales,  en  Ireneo  son  indi- 
viduos que  tienen  el  cargo  de  la  dirección  de  una  iglesia,  ante  todo  lo 
que  respecta  al  cargo  de  doctor.  Hegesipo,  Ireneo  y  Tertuliano  están  poco 
más  o  menos  en  el  mismo  plano :  elaboran  listas  de  obispos  que  se  suceden 
unos  a  otros  hasta  entroncar  directamente  con  un  apóstol.  El  apóstol  se 
coloca  propiamente  fuera  de  la  cadena.  Aparece  como  el  fundador,  pero 
no  como  el  primer  obispo.  No  se  Uaman  expresamente  los  obispos  suceso- 
res de  los  apóstoles,  pero  es  evidente  el  contenido  de  la  argumentación :  el 
obispo  está  entroncado  directamente  con  el  apóstol,  realizando  en  su  igle- 
sia una  función  pastoral  y  muy  especialmente  de  Doctor,  que  le  confirie- 
ron los  apóstoles  y  que  era  propia  y  específica  de  ellos  mientras  ellos  vi- 
vieron. Expresamente  no  se  habla  de  la  manera  como  el  obispo  era  insta^ 
lado  en  su  ministerio  y  por  quién.  Pero  ni  en  Hegesipo,  ni  en  Ireneo  se 
trata  de  una  sucesión  de  los  hombres  que  tras  una  breve  estancia  en  su 
iglesia  les  han  ordenado,  sino  de  una  sucesión  asegurada  por  hombres  que 
ocupaban  xm  mismo  cargo,  en  concreto,  una  misma  cátedra  de  Doctor. 

Los  apóstoles  habían  recibido  un  encargo  de  enseñar,  y  bajo  su  direc- 
ción y  control  habían  enseñado  sus  delegados  con  toda  autoridad.  Hege- 
sipo e  Ireneo  hacen  constar  que  era  un  hecho  patente  y  reconocido  por 
todos,  que  esa  función  de  enseñar,  la  detentaban  las  obispos  desde  el  tiem- 
po de  los  apóstoles.  Con  ello  no  inventaban  nada  nuevo,  pero  añadían  una 
nueva  reflexión  a  la  vida  que  ya  desde  el  tiempo  de  los  apóstoles  se  vivía 
en  la  Iglesia.  Es  decir,  que  había  una  sucesión  de  hombres  que  arrancaba 
de  los  apóstoles  y  que  había  recibido  de  ellos  la  facultad  apostólica  de 
regir  la  iglesia  y  la  de  ser  maestros  públicos  y  autorizados  en  las  mismas. 
Estos  son  los  obispos  locales. 

Con  ello  se  da  un  paso  más.  Porque  no  solo  suceden  esos  hombres  a 
los  apóstoles,  sino  que  son  los  únicos  que  legítimamente  pueden  consi- 
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derarse  como  sucesores.  Las  listas  de  Hegesipo  e  Ireneo,  que  tienen  toda 
la  garantía  de  veracidad,  son  no  solo  asertivas  sino  exclusivas. 

Por  su  parte,  Ireneo  añade  a  Hegesipo  un  matiz  que  no  conviene  des- 
cuidar. La  cualidad  de  ser  el  obispo  un  ministro  ordenado.  Ireneo  insiste 
de  una  manera  particular  sobre  el  carácter  sacramental  recibido  en  la 
ordenación  y  que  constituye  una  garantía  de  la  enseñanza  auténtica ;  ga- 
rantía que  no  puede  obtenerse  sino  por  la  ordenación  (Adv.  haer.  4, 
26,  2).  Es  este  un  argumento  nuevo,  pero  fundado  sobre  un  hecho:  el 
obispo  era  ordenado  para  su  ministerio,  mientras  el  maestro  gnóstico  que 
se  instalaba  así  mismo  no  lo  era.  No  creo  que  el  carisma  de  la  verdad  de 
que  hablaba  Ireneo,  sea  como  opina  Gregory  Dix,  "imprudentemente  ads- 
cribe Ireneo  a  los  obispos  personalmente".  Es  simplemente  lo  que  Hipó- 
lito, discípulo  de  Ireneo  llama  el  carisma  de  la  enseñanza.  El  obispo  insta- 
lado, ha  recibido  un  carisma  especial  en  orden  a  la  enseñanza,  carisma  que 
no  puede  haberle  venido  sino  en  virtud  de  la  ordenación  sacramental. 

Hasta  aquí  es  sobre  todo  el  aspecto  temporal,  la  sucesión  de  persona  a 
persona,  en  el  que  los  autores  indicados  se  han  fijado ;  con  Hipólito  des- 
cubrimos el  aspecto  permanente  y  eterno  del  apostolado.  Más  que  de  suce- 
sión habría  que  hablar  según  Hipólito  de  cooptación.  El  obispo,  más  que 
un  sucesor  de  los  apóstoles  es  otro  apóstol.  Como  Pablo  es  apóstol,  sin  que 
para  ello  tuviera  que  ocupar  el  puesto  vacío  de  otro  apóstol,  así  el  obispo, 
en  virtud  de  su  instalación  y  ordenación  puede  considerarse  como  otro 
apóstol.  Las  personas  que  se  suceden  son  el  tributo  temporal  que  hay  que 
pagar  a  la  caducidad  de  lo  terreno,  pero  el  ministerio  permanece  inmu- 
table, estático  y  perenne.  El  Colegio  apostólico,  a  través  de  las  sucesiones 
temporales  de  personas,  permanece  en  una  quieta  estabilidad  definitiva: 

"Oh  Dios,  y  Padre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  dice  la  oración  de 
ordenación  de  Hipólito,  Padre  de  gracias  y  Dios  de  toda  misericordia,  que 
habitas  en  las  alturas  y  que  a  pesar  de  todo  te  preocupas  de  los  humildes. 
Tú  que  conoces  todas  las  cosas  antes  que  sucedan,  que  has  fijado  ordena- 
ciones en  tu  Iglesia  por  la  palabra  de  tu  gracia;  tú  que  has  predestinado 
desde  los  orígenes  la  raza  de  los  justos  a  partir  de  Abraham,  instituyendo 
jefes  y  sacerdotes  y  no  dejando  tu  santuario  sin  ministros,  tú  que  desde 
la  formación  del  mundo  te  has  complacido  en  ser  glorificado  por  aquellos 
a  quienes  has  escogido :  Derrama  ahora  este  poder  que  viene  de  ti,  el  sobe- 
rano Espíritu  que  diste  a  su  siervo  Jesucristo  y  que  él  dió  a  sus  santos 
apóstoles,  a  aquellos  que  establecieron  en  todo  lugar  la'Iglesia  que  te  san- 
tifica, a  gloria  y  alabanza  eterna  de  tu  nombre". 

Se  señalan  después  las  funciones  para  las  cuales  se  pide  el  Espíritu 
que  fue  acordado  a  los  apóstoles,  funciones  que  se  reducen  a  apacentar 
el  rebaño  de  Cristo,  ser  el  gran  sacerdote  y  tener  autoridad  para  perdo- 
nar los  pecados,  ordenar,  exorcizar  y  curar,  según  el  poder  que  se  dio  a 
los  apóstoles. 
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No  hace  falta  leer  más.  Por  esta  oración  de  la  consagración  episcopal, 
tal  y  como  la  atestigua  Hipólito,  está  bien  claro  que  el  obispo,  más  que 
un  sucesor  se  considera  un  apóstol,  más  que  una  sucesión  se  denota  una 
cooptación.  Es  el  mismo  espíritu  que  Cristo  hizo  bajar  sobre  los  apósto- 
les, el  que  baja  sobre  el  obispo,  son  las  mismas  funciones  apostólicas,  los 
mismos  poderes  incluso  el  de  curar  las  enfermedades,  el  que  se  pide  al 
Padre.  Y  es  que  la  sucesión  y  la  permanencia  son  los  dos  elementos  que  ya 
desde  los  tiempos  evangélicos  estaban  apuntados  como  constitutivos  equi- 
librados, dejando  al  tiempo  que  fuera  descubriendo  el  primero,  mientras 
el  segundo  permanecía  inalterable. 

Podrá  discutirse  si  el  término  "sucesores  de  los  apóstoles"  es  feliz  o 
no.  El  nombre  es  lo  de  menos.  Lo  importante  es  que  el  ministerio  apostó- 
lico es  perdurable,  eterno,  en  el  sentido  amplio  de  la  palabra.  Los  obispos 
fueron  puestos  por  los  aipóstoles  para  continuar  su  obra  sacerdotal,  rec- 
tora y  magisterial.  Los  obispos  han  llegado  hasta  nosotros  en  una  cadena 
ininterrumpida  de  sucesores  que  arrancan  de  los  apóstoles.  Son  de  hecho 
en  su  propia  Iglesia  los  únicos  que  pueden  gloriarse  de  tener  las  prerro- 
gativas apostólicas  en  su  grado  máximo.  Si  esas  prerrogativas  en  el  de- 
curso de  los  siglos  se  han  visto  ampliadas  o  limitadas,  esas  vicisitudes  tan 
80I0  afectan  al  elemento  temporal  que  vive  en  las  personas  concretas,  pero 
el  colegio  apostólico  permanece  inalterable. 

Las  personas  se  suceden  unas  a  otras.  Es  el  tributo  del  tiempo  en  lo 
permanente.  Pero  todas  esas  personas  son  cooptadas  en  un  mismo  minis- 
terio, en  un  mismo  apostolado.  Y  este  apostolado,  universal,  no  cambia  des- 
de el  tiempo  de  los  apóstoles.  Con  la  misma  presencia  de  Cristo,  con  la 
misma  autoridad,  con  la  misma  seguridad,  conserva  la  palabra  definitiva 
y  la  trasfunde  a  los  fieles,  mientras  sigue  con  la  misma  firmeza  esperando 
la  liberación  absoluta  de  todo  lo  caduco :  i  Ven,  Señor  Jesús ! 
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EL  CONSTITUTIVO  FORMAL  DEL  EPISCOPADO 


8  ü  M  A  B  I  O 

1.  El  ser  comunitario  y  jerárquico  de  la  Iglesia.  —  2.  Trascendencia  del  misterio  so- 
cial de  la  Iglesia.  —  3.  Prevalencia  de  lo  jerárquico  en  la  Iglesia  sociedad.  — 
4.  Coiutitutivo  formal  del  episcopado. 


1.    EL  SEB  COMTJNITABIO  Y  JEEABQUICO  DE  LA  IGLESIA 

CRISTO,  que  llamó  a  la  existencia  su  Iglesia,  la  hizo  existir  jerár- 
quicamente. 
No  por  ley  natural,  sino  por  institución  positiva,  unos  tie- 
nen en  la  Iglesia  mando  y  otros  no.  Esto  vale  para  las  dos  potestades  que 
hay  en  la  Iglesia,  de  orden  y  de  jurisdicción.  Aunque  esencialmente  dis- 
tintas, ambas  tienen  su  razón  de  origen  en  la  voluntad  positiva  de  Cristo. 
No  es  la  Iglesia,  como  comunidad,  la  primera  depositaría  de  esas  potesta- 
des, sino  que  Cristo  comenzó  revistiendo  de  su  autoridad  a  algunos  de  los 
miembros  que  hay,  en  esa  comunidad.  Poder  sobre  el  cuerpo  real  de  Cristo 
o  potestad  de  orden,  y  poder  sobre  el  Cuerpo  Místico  potestad  de  juris- 
dicción, mando,  tienen  en  Cristo  su  fuente.  El  fundamento  de  la  Iglesia 
no  es  un  principio  objetivo :  gracia,  Escritura,  don,  sino  un  principio  per- 
sonalista. Aquí  el  jefe  hace  la  oficina,  no  viceversa^.  A  primera  vista  pa- 
recería que  es  la  potestad  de  orden  la  más  fundamental  y  primaria.  Su 
carácter  sacramental,  sus  efectos  sobrenaturales,  la  consagración  que  ira- 
plica  del  sujeto  que  la  posee,  su  inamisibilidad,  todo  inclina  a  opinar  que 
prevalece  sobre  la  de  jurisdicción.  Tanto  más  que  de  hecho,  según  la  doc- 
trina del  Angélico,  el  poder  sobre  el  cuerpo  místico  presupone  el  poder 
sobre  el  cuerpo  real  de  Cristo. 

1.  M.  SOHMAUS,  "Teología  Dogmática",  IV,  pág.  186:  "El  oficio  eclesiástico 
no  es  una  oficina  a  cuyo  frente  hay  un  jefe;  es  ante  todo  una  persona  que  lleva  el 
oficio". 
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Y  sin  embargo,  bien  pensado  todo,  para  la  Iglesia  como  sociedad  es 
más  indispensable  la  jurisdicción,  porque  sólo  en  virtud  de  la  actuación 
jurídica  de  la  jerarquía  se  hace  lícito  el  ejercicio  de  la  potestad  de  orden. 
Aquella  regula  ésta.  La  Iglesia  debe  ser  antes  que  obre ;  y  es  por  la  auto- 
ridad que  la  rige.  Al  margen  de  esta  autoridad,  la  potestad  de  orden  se 
usa  ilegítimamente. 

Los  depositarios  del  mando  o  autoridad  en  la  Iglesia  no  son  mas  que 
el  Papa  y  los  Obispos,  como  hacía  notar  Pío  XII  en  su  discurso  a  los  par- 
ticipantes en  el  segundo  Congreso  Mundial  del  Apostolado  de  los  laicos, 
de  fecha  5  de  octubre  de  1957  2.  Si  un  seglar  fuere  elegido  Papa  u  obispo 
debe  ser  apto  para  la  ordenación  y  estar  dispuesto  a  ordenarse,  si  no,  no 
podría  aceptar  su  elección.  Sacerdotes  y  seglares  no  son  más  que  auxilia- 
res y  colaboradores  de  la  jerarquía  episcopal.  Los  sacerdotes  vi  mimeris 
sacerdotalis,  por  eso  su  colaboración  es  sacerdotal,  tienen  una  sacralidad  y 
una  inserción  jerárquica  que  no  tienen  los  simples  fieles ;  los  seglares,  por 
una  llamada  o  mandato  particular  a  dicha  colaboración  (en  lo  que  comul- 
gan con  los  sacerdotes),  pero  que  sin  embargo  queda  perfectamente  dife- 
renciada de  la  colaboración  sacerdotal,  porque  la  de  los  seglares  no  puede 
ser  nunca  sacerdotal,  y  queda  por  tanto  excluida  de  toda  jerarquía,  tanto 
de  orden  como  de  jurisdicción,  por  más  que  sea  su  dependencia  y  estre- 
cha unión  con  la  jerarquía,  cuyas  órdenes  obedece  o  cuyas  consignas  sigue. 
"La  aceptación  por  un  seglar  de  una  misión  particular,  de  un  mandato  de 
la  Jerarquía,  aunque  le  asocie  a  la  empresa  de  conquistar  espiritualmente 
al  mundo,  que  lleva  la  Iglesia  bajo  la  dirección  de  su  Pastores,  no  basta 
para  hacer  de  él  un  miembro  de  la  Jerarquía,  a  darle  potestad  de  orden 
ni  de  jurisdicción,  que  siguen  estrechamente  ligadas  a  la  recepción  del  sa- 
cramento del  orden,  en  sus  diversos  grados 

Cuando  los  Apóstoles,  reunidos  en  Jerusalcn,  deliberaron  sobre  el  su- 
cesor de  Judas  Iscariotes,  el  modo  de  la  elección  de  Matías  fué  en  apa- 
riencia muy  humano:  deliberación  sobre  el  candidato  y  elección  luego 
por  suertes.  Pero  cuando  esta  recayó  sobre  Matías,  la  autoridad  de  éste 
se  religa  a  la  voluntad  divina,  al  designio  de  Cristo  que  quiso  su  Iglesia 
edificada  y  gobernada  sobre  el  fundamento  de  los  Apóstoles,  y  su  misión 
ordinaria  continuada  por  los  obispos,  que  a  este  fin  fueron  puestos  por 
el  Espíritu  Santo.  Por  la  sucesión  jerárquica  es  como  la  Iglesia  aparece 
puesta  en  el  auténtico  camino  de  Cristo  y  nosotros  conocemos  la  autén- 
tica Iglesia  de  Cristo. 

La  Iglesia  ha  seguido  siempre,  notaba  Soloviev,  la  via  derecha  de 
la  sucesión  jerárquica,  via  que  a  lo  largo  de  la  historia  ha  podido  ensan- 
charse más  o  menos,  está  más  o  menos  expedita  o  desembarazada;  pero 
que  en  el  fondo  ha  permanecido  siempre  idéntica  a  si  misma.  Por  mu- 

2.  AAS,  XXXXIX,  1957,  pág».  922-939. 

3.  Pío  XII,  ib. 
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chas  que  hayan  sido  las  transformaciones  y  complicaciones  de  las  for- 
mas jerárquicas  y  las  interferencias  entre  los  distintos  grados  de  la  jerar- 
quía, jamás  se  dió  el  caso  que  la  Iglesia  se  viera  desposeida  de  una  je- 
rarquía regular.  En  la  dimensión  del  cuerpo  visible  de  Cristo  y  en  la  su- 
cesión temporal  a  que  está  sujeto,  un  mismo  Espíritu  es  el  que  anima 
siempre  a  la  Iglesia  y  mantiene  la  perenne  estabilidad  de  la  jerarquía, 
por  más  diversas  que  sean  las  situaciones  y  fluctuaciones  a  que  esté  ex- 
puesta. El  ministerio  pontificial  se  asienta  no  sobre  una  base  humana  y 
un  particularismo  personal,  sino  sobre  una  base  divina  y  un  universa- 
lismo verdaderamente  católico. 

Sólo  los  Apóstoles  recibieron  directamente  de  Cristo  la  potestad  ecle- 
siástica completa,  aunque  con  subordinación  del  colegio  a  su  fundamen- 
to, Pedro.  Y  sólo  ellos  tenían  por  derecho  divino  la  potestad  de  consti- 
tuir otros  ministros,  facultándoles  a  su  vez  para  que  pudieran  hacer  lo 
mismo  mientras  durare  la  Iglesia.  Luego,  la  potestad  eclesiástica  no  está 
más  que  en  aquellos  a  los  cuales  los  Apóstoles,  ya  directa  ya  indirecta- 
mente, se  la  transmitieron. 

La  potestad  de  orden  se  confiere  sacramentalmente,  por  un  sacra- 
mento ;  la  de  jurisdicción,  por  una  misión,  un  mandado,  un  nombramien- 
to o  una  elección. 

La  Iglesia  de  Cristo,  porque  El  lo  ha  querido  así,  no  es  sólo  una  Igle- 
sia carismática  o  movida  por  la  caridad,  sino  también  una  Iglesia  jurí- 
dica y  regida  por  la  autoridad.  Juridismo  y  autoridad  que  son  también 
un  don  del  Espíritu  Santo,  pues  es  Cristo  mismo  quien  quiere  que  el 
régimen  de  su  Iglesia  se  funde  en  caridad  y  se  reciba  en  caridad.  Pero 
en  la  Iglesia  de  Cristo  no  se  gobierna  vi  charismatum  sino  m  missionis 
o  vi  aiíctoritatis.  Así,  S.  Pablo  imperaba  con  autoridad  a  los  carismá- 
ticos. 

Como  sociedad  de  hombres,  cosa  visible,  necesita  de  un  régimen  ex- 
terno u  organización  jurídica,  que  no  es  natural,  sino  sobrenatural,  por 
BU  origen,  su  ordenación  y  el  espíritu  de  caridad  que  la  anima. 

En  la  Iglesia  como  sociedad,  está  el  Espíritu  Santo  a  modo  de  alma. 
Pero  en  la  misma  Iglesia  como  sociedad  visible,  o  mejor  como  sociedad 
sencillamente,  hay  que  distinguir  el  elemento  material  y  el  formal.  El 
elemento  material  es  la  muchedumbre  de  hombres ;  el  formal  constitutiva 
es  la  misma  unión  social,  por  la  que  muchos  se  reducen  a  unidad,  y  este 
es  la  jerarquía  establecida  por  Cristo. 

Notando  bien  que  la  sociedad  eclesiástica,  aun  en  su  aspecto  visible, 
es  sobrenatural  en  su  origen,  en  sus  medios  y  en  su  fin.  De  forma  que  el 
elemento  externo  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo  se  halla  con  relación  al 
interno,  que  es  el  Espíritu  Santo,  como  el  orden  sobrenatural  visible  al 
orden  sobrenatural  invisible. 

En  la  Iglesia  como  cuerpo  social  visible  hay  un  triple  vínculo:  o) 
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simbólico,  la  profesión  de  una  fe;  b)  litúrgico,  comunión  en  unos  mis- 
mos medios  de  salvación ;  c)  social  o  jerárquico,  consistente  en  la  suje- 
ción a  unos  mismos  pastores  y  sobre  todo  al  Supremo.  Los  tres  se  obje- 
tivan y  sujetivan  en  el  hombre  por  el  bautismo. 

El  vínculo  social  formalmente  tal,  es  el  de  régimen,  cuyo  principio  uni- 
tivo es  el  ministerio  pastoral,  culminante  en  Pedro. 

La  Iglesia  pues,  en  cuanto  cuerpo  visible  y  social  organizado  o  senci- 
llamente como  sociedad  recibe  ser  y  unidad  de  la  jerarquía,  y  por  ella  se 
expresa  corrientemente.  Como  cuerpo  vivo  que  es,  podemos  ver  en  ella; 
partes  o  elementos  que  la  integran,  forma  organizadora  y  fuerzas  vivas, 
manifestándose  en  las  distintas  partes  sometidas  a  la  unidad  del  todo. 

Sin  estas  fuerzas  vivas  o  activas,  representadas  por  los  dones  sobre- 
naturales, que  recaen  inmediatamente  sobre  cada  uno  de  los  individuos, 
no  tendríamos  mas  que  un  cuerpo  muerto;  pero  sin  la  forma  organizado- 
ra, no  tendríamos  ni  siquiera  cuerpo. 

En  la  Iglesia  por  consiguiente,  como  cuerpo  vivo  de  Cristo,  hemos 
de  distinguir  perfectamente,  según  observa  Soloviev:  1)  la  pluralidad 
de  los  fieles  que  la  componen ;  2)  la  forma  única,  coordinante  y  or- 
ganizante que  los  reduce  a  un  todo;  y,  3)  la  acción  vivificadora  del  Es- 
píritu Santo,  que  pone  su  gracia  y  sus  dones  en  ese  todo  que  vive.  "Es 
claro  que,  si  la  Iglesia  no  puede  existir  sin  hombres  y  sin  el  Espíri- 
tu Santo,  tampoco  puede  existir  sin  forma  organizante,  por  medio  de 
la  cual  el  Espíritu  de  Dios  obra  entre  los  hombres  como  entre  miem- 
bros de  un  solo  todo,  independientemente  de  su  estado  limitado  y  perso- 
nal. Los  que  se  han  adherido  a  esta  forma  invariable  y  general  de  la  ac- 
ción divina,  los  que  se  dejan  organizar  e  incorporar  por  ella  a  Cristo, 
formando  parte  de  su  cuerpo  vivo,  no  pueden,  con  sus  defectos  particu- 
lares y  transitorios,  alterar  la  dignidad  del  todo  que  es  la  Iglesia"*.  La 
Iglesia  como  un  todo  es  siempre  santa. 

Nosotros  nos  santificamos  por  la  santidad  de  la  Iglesia  y  ella  no  se 
mancha  por  nuestros  pecados,  porque  su  santidad  no  viene  de  nosotros 
sino  de  Cristo,  y  aunque  estamos  en  ella  ella  nos  trasciende,  no  es  solo 
una  congregación  de  fieles  sino  ante  todo  la  que  los  congrega,  una  forma 
esencial  de  unión,  que  no  viene  dada  de  abajo  sino  que  viene  de  arri- 
ba, de  Dios,  de  Cristo.  Sometiéndonos  a  la  jerarquía  apostólica  no  nos 
sometemos  al  arbitrio  humano,  sino  a  la  institución  de  Cristo.  Y  la  je- 
rarquía no  tiene  que  rendir  cuentas  a  la  comunidad,  sino  a  Dios,  de  don- 
de le  viene  el  poder  de  santificar  y  el  poder  de  mandar. 

"En  la  jerarquía.  Cristo  mismo  se  hace  presente  como  camino;  en 
la  profesión  de  fe,  como  verdad ;  en  los  sacramentos,  como  vida.  Por  la 
unión  de  estos  tres  elementos  se  constituye  el  reino  de  Dios,  cuyo  señor 
es  Cristo.  Estos  tres  elementos  bastan  para  damos  a  la  Iglesia  divina. 

4.    Le  fondements  spiritvelleg  de  la  vie,  P&rís  1948. 
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La  sociedad  que  posee  una  auténtica  sucesión  jerárquica  derivando  de 
Cristo,  que  profesa  la  verdadera  fe  y  tiene  los  verdaderos  sacramentos, 
tiene  todo  lo  necesario  para  ser  Iglesia;  en  cambio,  una  sociedad  priva- 
da de  uno  cualquiera  de  esos  elementos  no  puede  serlo"'. 

No  hay  otro  camino  para  profesar  la  verdadera  fe  y  participar  de  la 
auténtica  vida  sacramental  que  el  de  la  jerarquía.  Solo  ella  nos  da  garan- 
tía de  catolicidad,  metiéndose  por  la  sucesión  apostólica  en  la  línea  de 
auténtica  comunicación  con  Cristo.  Jerarquía  de  orden  y  jerarquía  de 
jurisdición,  que  tienen  su  más  alta  expresión  en  el  sacerdocio  episcopal. 

Es  un  error  pensar  que  la  visibilidad  de  la  Iglesia  es  sólo  expresión 
de  la  actuación  del  Espíritu  Santo.  La  razón  íntima  de  esta  visibilidad 
está  en  el  mismo  Cristo.  Cristo  lo  quiso  así  y  así  es.  A  pesar  de  la  prima- 
cía ontológica  de  lo  espiritual:  de  la  gracia,  del  Espíritu  Santo;  en  la 
Iglesia  actual,  históricamente  vista,  entendida  como  sociedad,  lo  visi- 
ble, lo  jerárquico,  lo  jurídico  es  lo  fundamental  y  primordial. 

La  fundación  cristológica  de  la  Iglesia  no  excluye  la  acción  pneu- 
matológica,  cierto ;  pero  el  Espíritu  Santo  no  crea  ninguna  estructura 
visible  de  la  Iglesia  independientemente  de  Cristo,  sino  que  vivifica  lo 
que  Cristo  crea  y  determina. 

Es  la  visibilidad  de  la  Iglesia,  por  otra  parte,  la  que  posibilita  su  dis- 
tinción de  las  otras  formas  religiosas,  de  manera  que  podamos  decir:  esta 
es  la  Iglesia  de  Cristo.  La  palabra  predicada  ordenadamente,  el  sacra- 
mento administrado  ordenadamente,  he  ahí  los  fundamentos  de  la  visi- 
bilidad de  la  Iglesia,  de  su  jerarquía.  Pero  ese  ordenadamente  no  tiene 
más  garantía  que  la  autoridad  conferida  por  Cristo  a  los  que  han  de  re- 
gir su  Iglesia. 

La  visibilidad  de  la  Iglesia  se  hace  patente  sobre  todo  en  su  estruc- 
tura jurídica.  Cristo  es  el  plenipotenciario  de  Dios  para  la  instauración 
de  su  reino :  sacerdote,  rey.  Pero  Cristo  transmite,  a  otros  sus  poderes.  No 
a  todo  el  que  cree  le  da  estos  poderes,  sino  a  los  apóstoles  y  sus  suceso- 
res. Este  nombramiento  de  plenipotenciarios  y  representantes  suyos  por 
parte  de  Cristo,  establece  la  diferencia  entre  sacerdotes  y  laicos.  Esta  di- 
ferenciación ha  sido  querida  y  establecida  por  Cristo  mismo. 

La  Iglesia  oficial  es  justamente  el  lugar  y  el  modo  de  obrar  del  Espí- 
ritu Santo.  La  jerarquía  nos  da  la  seguridad  de  pertenecer  a  Cristo. 

"Sólo  la  concepción  de  la  Iglesia  como  comunidad  de  creyentes  en 
Cristo,  jerárquicamente  ordenada,  constituye  el  concepto  pleno  y  com- 
pleto de  la  Iglesia.  Bajo  este  aspecto  es  problemática  la  doctrina  de  la 
iglesia  del  principio".  (Schmaus,  IV,  pág.  75). 

Antes  de  Cristo,  la  Iglesia  se  prepara,  pero  propiamente  no  existe. 
El  platonismo  de  S.  Agustín  es  el  que  hizo  pasase  a  segundo  término  lo 
concreto  y  visible  de  la  Iglesia. 

5.   SoLOViEV,  obr,  cit.,  pág.  149. 
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Cristo  instituye  y  constituye  su  Iglesia.  Sobre  el  fundamento  de  los 
Apóstoles  y  de  los  obispos,  Cristo  instituyó  y  constituyó  su  Iglesia.  Pero 
para  que  todo  el  cuerpo  episcopal  permaneciera  unido  y  bajo  61  toda  la 
comunidad  cristiana,  puso  a  Pedro  y  sus  sucesores  como  fundamento  pri- 
mario, duradero  y  visible  de  esta  Iglesia. 

El  apostolado  que  ante  todo  constituye  la  iglesia,  no  es  el  carismá- 
tico,  como  quiere  Gogucl,  sino  el  jurídico,  la  autoridad  apostólica  de 
los  doce.  Los  doce  son  los  representantes  de  Cristo.  Son  un  poder  ju- 
rídico al  servicio  de  Cristo  y  de  su  Iglesia.  La  sitiutción  histórica  pe- 
culiar de  los  doce  que  vieron  al  Señor  no  se  repite,  pero  sí  su  MISION 
apostólica.  Los  sucesores  de  los  Apóstoles  no  son  Apóstoles,  pero  tie- 
nen la  autoridad  de  los  apóstoles,  les  suceden  en  el  gobierno  de  la  Igle- 
sia. 

Los  Apóstoles  son  los  plenipotenciarios  de  Cristo,  son  constituidos 
tales  en  orden  al  don  de  Cristo,  pero  no  es  el  don  que  les  hace  Apósto- 
les, sino  la  voluntad  de  Cristo  'para  su  don.  La  autoridad  apostólica  es 
un  acto  de  nombramiento  proveniente  de  Cristo.  La  sucesión  apostó- 
lica implica  que  los  Apóstoles,  como  plenipotenciarios  de  Cristo,  nom- 
braron quienes  constituirán,  en  la  Comunidad  de  Cristo,  su  labor,  con 
la  misma  autoridad.  Les  transmitieron  sus  poderes  de  oficio.  Les  die- 
ron su  misión  y  su  autoridad.  La  transmisión  se  hace  ñor  los  Apósto- 
les o  sus  sucesores. 

La  misión  confiada  a  los  obispos,  a  Pedro  primordialmente,  es  la 
misión  PASTORAL  DE  CRISTO,  el  gobierno  de  su  grey:  poder  ple- 
no, de  gobierno  y  orden.  La  sucesión  da  Pedro  es  sucesión  de  oficio  y 
de  persona;  la  de  los  demás,  sólo  de  oficio  y  misión ;  cumplen  la  misión 
que  Cristo  confió  a  los  doce. 

En  la  jerarquía  es  Cristo  mismo  quien  actúa  como  forma  rectora, 
coordinadora  y  santificadora  de  la  grey  o  sociedad  cristiana,  ya  que  el 
Cuerpo  Místico  es  como  la  encarnación  social  de  Cristo,  quien  de  tal 
manera  ejerce  en  él  las  funciones  de  cabeza  que  no  sólo  da  el  ser  a  la 
sociedad  cristiana  sino  que  también  lo  conserva,  "  y  así  vive  en  cierta 
manera  en  ella,  que  esta  se  convierte  como  en  una  segunda  persona  de 
Cristo",  según  palabras  que  la  encíclica  Mistici  Corporis  recoge  y  pon- 
dera, tomándolas  de  Belarmino*. 

Ahora  bien,  Cristo  presente  y  operante  en  su  Iglesia  ejerce  su  ac- 
ción salvífica  sobre  la  misma  por  medio  de  sus  ministros,  a  través  de 
la  jerarquía,  ya  de  orden  ya  de  jurisdicción.  Y  como  la  Iglesia  es  un 
sacro  principado,  en  que  se  perpetúa  y  refleja  el  ser  sacerdotal  y  re- 
gio de  Cristo  mismo,  por  eso  la  forma  o  expresión  social  del  Cuerpo 
Místico  de  Cristo,  que  es  la  jerarquía  episcopal,  se  traduce,  en  su  ser 
y  ejercicio,  por  un  sacerdocio  pastoral  que,  ora  por  la  potestad  de  or- 

6.    AAS.,  pág.  30. 
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den  ora  por  la  de  jurisdicción,  cumple  perfectamente  la  misión  santifi- 
cadora  y  salvadora  de  Cristo  mismo,  por  encargo  del  mismo  Cristo: 
Quien  a  vosotros  oye,  a  mi  me  oye...  Toda  la  potestad  cristiana  en  efecto 
Be  traduce  en  poder  sobre  el  cuerpo  real  de  Cristo,  potestad  de  orden, 
o  en  poder  sobre  el  cuerpo  místico,  potestad  de  jurisdición.  El  epis- 
copado sintetiza  y  plenifica  las  dos. 

Tanto  la  potestad  de  orden  como  la  de  jurisdicción  admiten  gra- 
dos, se  puede  dar  más  o  menos.  Los  grados  del  orden  son :  obispos,  pres- 
bíteros, diáconos.  Los  ie  jurisdicción :  papado  y  episcopado ;  por  dere- 
cho divino,  se  entiende. 

Ambas  potestades  son  separables.  Un  obispo  consagrado  puede  ca- 
recer de  sujetos  a  quien  mandar,  prácticamente  está  sin  potestad  de 
jurisdicción,  aunque  es  ya  sujeto  proxime  dispositus  para  regir  una  dió- 
cesis. Por  eso  a  todo  obispo  consagrado  se  le  asigna  un  rebaño,  aunque 
6ea  solo  nominalmente.  Un  obispo  en  cambio  no  consagrado  puede  man- 
dar y  tiene  jurisdicción.  Luego  ambas  cosas  son  separables. 

El  obispo  en  sentido  pleno  no  es  más  que  el  que  está  consagrado  y  tie- 
ne mando  en  una  diócesis,  donde  rige  con  jurisdición  completa.  En 
otro  caso  rige  por  delegación  del  Pontífice.  Los  obispos  tienen  la  po- 
testad en  propio,  no  en  nombre  del  Papa.  Representan  a  Cristo,  no  al 
Papa.  Por  derecho  divino  rigen  pues,  aunque  con  subordinación  al  Pa- 
pa como  a  cabeza. 

La  sucesión  apostólica  es  como  una  continuada  misión  de  Cristo.  El 
oficio  primario  de  los  obispos  es  la  conservación  de  la  doctrina  apos- 
tólica o  depósito  de  la  fe. 

Contra  la  voluntad  del  Papa,  nadie  puede  ser  adscrito  al  Colegio 
Apostólico,  según  enseña  Trento;  luego  no  es  absoluta  e  independiente 
la  potestad  episcopal  (DEN.  968  y  1750). 

2.    TRANSCENDENCIA  DEL  MISTERIO  SOCIAL  DE  LA  IGLESIA 

Como  se  ve  por  estas  consideraciones,  el  misterio  de  la  Iglesia  tras- 
ciende los  cuadros  humanos  definidores  de  nuestras  realidades  sociales. 
Esto  hay  que  tenerlo  muy  en  cuenta  para  no  desorbitar  la  analogía  de 
la  sociedad  eclesiástica  y  la  sociedad  civil,  lo  mismo  que  la  otra  exis- 
tente entre  el  cuerpo  humano  y  el  cuerpo  místico  de  Cristo. 

El  Papa,  en  su  encíclica  Mistici  Corpofis,  nos  hace  esta  misma  ad- 
vertencia, al  recordamos  que  en  la  teología  de  la  Iglesia  hay  que  guar- 
darse de  tres  errores:  el  racionalismo,  que  no  quiere  saber  nada  de  re- 
velación, repudiando  cuanto  no  quepa  en  el  molde  conceptual  huma- 
no; el  naturalismo,  que  hace  de  la  sociedad  eclesiástica  un  calco  fiel 
de  la  sociedad  humana  civil,  desconociendo  la  gran  diferencia  que  va 
del  cuerpo  natural  y  social  al  Cuerpo  Místico;  y  el  falso  misticismo, 
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que  confunde  en  uno  lo  divino  y  lo  humano,  lo  visible  y  lo  invisible, 
a  Cristo  y  a  los  cristianos. 

También  Vitoria  en  una  de  sus  famosas  Relecciones  nos  hace  pare- 
cida advertencia,  señalando  ciertos  abusos  en  materia  de  analogía,  má- 
xime al  comparar  la  sociedad  eclesiástica  con  la  civil  y  el  cuerpo  na- 
tural con  el  cuerpo  místico.  Así,  cuando  se  quiere  ar^ir  en  favor  de 
la  Iglesia  en  general  como  sujeto  directo  y  primario  de  la  potestad,  ape- 
lando a  la  analogía  con  la  sociedad  civil,  se  incurre  en  un  error  de  cál- 
culo en  la  aplicación  de  esa  misma  analogía. 

Lo  sobrenatural,  dicen,  no  es  destrucción  de  lo  natural  sino  su  per- 
feccionamiento. Luego  también  la  sociedad  eclesiástica  debe  concebirse 
como  una  sublimación  de  la  civil,  no  como  una  alteración  de  sus  cua- 
dros. Por  consiguiente  la  potestad  eclesiástica  debe  radicar  primaria  y 
directamente  en  la  comunidad,  como  radica  en  ella  la  potestad  civil. 

Este  razonamiento  desconoce  el  modo  peculiar  de  ser  de  la  sociedad 
cristiana,  sociedad  sobrenatural,  regulada  ante  todo,  no  por  ley  de  na- 
turaleza sino  por  ley  de  gracia  y  voluntad  positiva  de  Cristo. 

Desconocimiento  en  que  se  incurre  igualmente  cuando,  mirando  a  lo 
que  sucede  en  el  cuerpo  natural,  donde  lo  que  a  una  parte  conviene  le 
conviene  principalmente  al  todo,  como  la  facultad  de  ver  o  de  oir  es 
más  del  hombre  que  de  los  oidos  o  de  la  vista,  se  razona  así:  lo  que  ha- 
cen los  sentidos  en  el  cuerpo  humano  es  más  del  todo  que  de  las  partes; 
luego  también  en  el  cuerpo  místico  lo  que  pueden  los  miembros  pertene- 
ce más  al  todo  que  a  la  parte. 

Razonamiento  contrario  escribe  Vitoria —  a  la  recta  aplicación  de  la 
analogía,  ya  que,  como  advirtió  Santo  Tomás  (III,  q.  8),  "aunque  el  cuer- 
po natural  y  el  místico  en  muchas  cosas  se  parezcan,  se  diferencian  en 
no  pocas,  no  sólo  en  cuanto  al  ser  material,  cuya  existencia  natural  debe 
existir  toda  junta,  mientras  la  de  la  Iglesia  se  compone  de  todos  los  fie- 
les desde  el  justo  Abel  hasta  la  consumación  de  los  siglos,  sino  también, 
y  mucho  más,  en  cuanto  a  lo  espiritual. 

"Un  hombre  aislado  es  capaz  de  la  gracia  y  de  cualquier  otra  forma 
espiritual,  pero  ésta  no  puede  convenir  inmediatamente  al  todo  o  a  toda 
la  Iglesia.  Cierto,  que  todas  las  partes  son  precisamente  por  el  todo ;  pe- 
ro los  hombres  dentro  de  la  Iglesia,  son  por  Dios  y  por  sí  mismos  sola- 
mente, y  en  este  caso,  el  bien  privado  no  se  ordena  al  bien  general,  al 
menos  de  una  manera  precisa  y  principal.  Y  así  como  ni  la  gracia,  ni  la 
fe,  ni  la  esperanza,  ni  cualesquiera  otras  formas  sobrenaturales,  están  in- 
mediatamente en  toda  la  comunidad,  así  tampoco  lo  está  la  potestad  es- 
piritual que  es  tan  sobrenatural  o  más  que  aquellas" 
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Que  esta  advertencia  no  está  demás  nos  lo  prueba  un  reciente  artícu- 
lo del  Abad  Colson  en  la  Nouvelle  Revue  Théologique  ^  al  que  ya  en  otra 
ocasión  hubimos  de  referimos.  Late  en  él  una  excesiva  democratización  de 
la  Iglesia  y  un  excesivo  comunitarismo  de  la  sociedad  eclesiástica,  con  men- 
gua del  carácter  jerárquico  que  es  su  más  excelsa  y  esencial  prerrogativa 
en  cuanto  cuerpo  social  visible. 

En  dicho  artículo  lo  comunitario  parece  condicionar  lo  individual,  que- 
riendo hacer  creer  que  el  sacerdocio  y  la  potestad  eclesiástica  son  más  del 
todo  que  de  las  partes  o  en  tanto  convienen  a  las  oartes  en  cuanto  convie- 
nen al  todo,  cuando  la  inversa  es  la  verdadera,  como  nos  indicaba  Vito- 
ria. Así  lo  revelan  frases  como  estas:  "Los  sacerdotes  no  forman  con  el 
obispo  más  que  un  solo  sacerdote  colegial,  del  que  el  obispo  es  el  instru- 
mento propagador  sacramental,  y  el  centro  y  el  resumen,  y  la  expresión 
plenaria,  y  la  figuración  sacramental". 

Y  estas  otras:  "Si  es  verdad  que  se  es  personalmente  sacerdote  (los 
«ubrayados  son  de  Colson),  no  se  es  empero  individualmente,  sino  colegiaU 
ment.«...  Y  es  porque  la  ordenación  agrega  a  un  cuerpo  sacerdotal  por  lo 
que  uno  queda  constituido  sacerdote"  ^.  Por  eso,  añade,  "los  sacerdotes 
Bon  justamente,  por  el  mero  hecho  de  serlo,  hombres  de  la  Iglesia". 

No  nos  parece  acertada  esta  doctrina,  sino  con  muchas  salvedades.  Y 
porque  sus  repercusiones  en  el  campo  de  la  atribución  de  la  potestad  ecle- 
siástica de  la  potestad  de  jurisdicción  sobre  todo  son  grandes,  por  eso  cree- 
mos necesario  ponerla  algunos  reparos. 

El  empeño  por  dar  al  sacerdote  conciencia  de  su  solidaridad  con  la  je- 
rarquía jurisdicional  y  a  los  laicos  con  la  jerarquía  de  orden  no  debe  acen- 
tuarse tanto  que  se  altere  la  función  personal  e  individual  que  tienen  en  la 
Iglesia  tanto  el  carácter  como  la  gracia,  función  primaria  y  directa,  cree- 
mos. Ni  el  carácter,  ni  la  gracia,  ni  las  virtudes  ni  las  potestades  están,  co- 
mo nos  recordaba  Vitoria,  directa  y  principalmente  en  la  comunidad  cris- 
tiana, sino  en  los  cristianos.  Y  en  cuanto  tales  más  que  ordenarse  directa- 
mente a  la  Iglesia  comunidad  se  ordenan  a  Dios  mismo. 

Puede  pasar  que  se  diga  que  los  sacerdotes  son  ministros  de  la  Igle- 
sia, porque  la  sirven  y  a  ella  pertenecen,  pero  no  para  hacer  pensar  que  de 
ella  propiamente  reciben  la  potestad,  pues  "potestas  ecclesiastica  data  est 
certis  personis  primo,  et  per  illas  convenit  Ecclesiae". 

La  Iglesia  es  una  sociedad  perfecta,  en  la  que  hay  una  autoridad  que  ri- 
"ge  a  la  comunidad  con  vistas  al  bien  común,  ejerciendo  sobre  ella  todos  los 
derechos  de  mando. 

Como  sociedad  que  es,  visible  y  contradistinta  de  todas  las  demás,  tiene 
un  foro  también  visible  y  propio,  extemo  y  público,  como  lo  tiene  la  so- 
ciedad civil.  Aunque  el  fin  de  la  Iglesia  sea  interior  y  espiritual,  su  foro 

8.  Tom.  75,  n.  5  (1953). 
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propio  no  es  el  de  la  conciencia  o  secreto  de  las  almas,  sino  el  de  los  actos 
exteriores  o  régimen  interno  con  que  nos  disponemos  a  la  consecución  de 
ese  bien  interno  espiritual.  La  jurisdicción  eclesiástica  mira,  es  cierto,  al 
fin  sobrenatural  y  al  bien  interior  de  las  almas,  pero,  como  nota  Suárez 
no  obrando  inmediatamente  sobre  él,  sino  mediante  la  honestidad  de  los 
actos  externos  a  los  que  afecta  directamente. 

Podemos  distinguir  entre  el  foro  propio  de  Dios  y  el  foro  propio  de  la 
Iglesia.  El  foro  de  Dios  es  propiamente  el  foro  interno,  en  que  como  nota 
Billot,  vige  la  ley  divina  ut  divina  con  sus  obligaciones ;  ley  que  afecta  in- 
mediatamente al  interior  de  las  almas,  al  secreto  de  las  conciencias.  El  fo- 
ro de  la  Iglesia  alcanza  también  este  foro  por  disposición  divina,  pero  no  es 
propiamente  su  foro.  El  foro  propio  de  la  Iglesia  es  aquel  en  que  ella  ejer- 
ce el  poder  recibido  de  Cristo  a  modo  de  causa  principal,  atando  y  desa- 
tando. Y  este  foro  versa  directamente  sobre  los  actos  externos  en  cuanto 
referibles  al  fin  último.  La  potestad  de  la  Iglesia  en  el  foro  propio  de  Dios 
le  compete  más  bien  a  modo  de  instrumento,  tiene  otra  razón  de  ser,  aun 
procediendo  ambas  potestades  inmediatamente  de  Cristo.  Allí  manda  con 
autoridad  propia,  aquí  no. 

Cuando  hablamos  de  la  Iglesia  como  potestad  nos  referimos  pues  a  la 
potestad  propia  de  la  Iglesia,  que  es  potestad  de  imperio  sobre  los  actos 
humanos  externos,  con  vistas  al  reino  de  los  cielos.  Es  pues  una  potestad 
pública,  que  afecta  a  la  comunidad  social  cristiana  y  recae  directamente  y 
per  se  sobre  los  actos  extemos,  y  sólo  indirectamente  o  por  concomitancia 
sobre  los  internos.  Potestad  que  no  afecta  tampoco  directamente  o  formal- 
mente a  lo  que  es  de  derecho  divino  como  tal,  aunque  lo  afecte  material- 
mente o  como  objeto  de  legislación  también  eclesiástica.  Puede  la  Iglesia 
mandar  por  derecho  eclesiástico  lo  que  ya  lo  está  por  derecho  divino,  ha- 
ciéndose entonces  una  misma  cosa  de  ley  divina  y  de  ley  eclesiástica. 

Esta  potestad  jurisdicional  eclesiástica  se  resume  en  la  triple  función : 
legislativa,  coercitiva  y  judicial,  que  reviste  la  autoridad  de  imperio  en  to- 
da sociedad  perfecta. 

Potestad  jurisdicional  que  supone  una  verdadera  jerarquía  en  la  Igle- 
sia, pues  jerárquicamente  ha  sido  constituida  por  Cristo  su  Iglesia,  jerar- 
quía de  orden  y  jerarquía  de  jurisdicción.  División  que  no  ha  de  entender 
como  si  efectivamente  hubiera  dos  jerarquías  en  la  Iglesia,  una  de  orden 
y  otra  de  jurisdicción,  sino  en  el  sentido  de  qua  una  sola  jerarquía  ecle- 
siástica tiene  ya  la  potestad  de  orden  ya  la  de  jurisdición,  cuyo  grado  su- 
premo nos  lo  ofrece  la  persona  de  aquellos  que  según  el  Apóstol,  "Spi- 
ritus  Sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei". 

A  la  solución,  pues,  del  problema  que  la  constitución  jerárquica  de  la 
Iglesia  nos  plantea,  cuando  pretendemos  aquilatar  la  clase  de  relaciones 
que  median  entre  el  Papa  y  los  obispos,  sin  que  ni  al  papa  ni  a  los  obis- 

10.    De  legibus,  1.  4,  c.  12,  n.  10  Cf.  BUiOT,  q.  XI  thea.  XXI. 
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pos  se  les  mermen  ninguna  de  sus  legítimas  prerrogativas,  las  "prerroga- 
tivas que  les  competen  por  voluntad  de  Cristo,  no  podemos  ir  por  cami- 
nos que  nos  metan  en  un  abuso  de  analogía  sin  salida.  Abuso  analógico  que 
puede  cometerse,  tanto  mirando  a  la  Iglesia  como  sociedad  en  paralelo  con 
la  civil,  que  como  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  en  analogía  con  el  cuerpo  fí- 
sico. 

Aunque  la  Iglesia  sea  verdaderamente  un  todo  visible  y  orgánico,  co- 
mo lo  son  la  sociedad  civil  y  el  cuerpo  físico,  la  forma  de  totalización  y 
organización  obedece  en  ella  a  leyes,  postulados  y  patrones  que  no  son 
los  que  vigen  en  los  otros  dos  términos  de  comparación.  La  Iglesia  es  ver- 
daderamente una  sociedad  y  un  cuerpo,  pero  una  sociedad  y  un  cuerpo 
sui  generis.  Como  principio  general  puede  sentarse  que,  ninguna  de  las 
formas  sobrenaturales  que  hay  en  la  Iglesia,  y  que  sirven  para  declarar 
tanto  su  aspecto  pneumático  como  el  visible,  se  predican  o  están  inme- 
diatamente en  la  comunidad  o  el  todo,  sino  en  los  individuos,  o  las  par- 
tes; al  revés  de  lo  que  acontece  en  la  sociedad  civil,  como  notaba  Vito- 
ria, siguiendo  a  Santo  Tomás. 

Por  tanto  no  compartimos  la  posición  adoptada  por  Colson  en  el  ar- 
tículo citado,  ni  tampoco  la  que  adopta  el  P.  Xiberta  en  el  artículo  de 
Orbis  CcbUholicus  del  presente  año^^. 

En  dicho  artículo  quiere  el  P.  Xiberta  poner  en  su  punto  la  posición 
del  Papa  y  los  Obispos  como  pastores  de  la  grey  cristiana,  sin  que  la  pasto- 
ral potestad  que  a  uno  y  otros  compete  'por  derecho  divino  se  desvirtúe 
lo  más  mínimo  en  sus  respectivas  prerrogativas.  Y  para  ello  comienza  por 
reducir  a  un  segundo  plano  lo  propiamente  jerárquico  y  visible  con  rela- 
ción a  lo  pneumático,  en  la  constitución  de  la  Iglesia;  que  sería  reali- 
dad social  aun  antes  de  tener  visibilidad  y  jerarquía,  como  cimentada 
y  originada  por  los  dones  íntimos  de  la  vida  sobrenatural.  Así,  afirma, 
es  como  los  cristianos,  en  cuanto  creyentes  y  hechos  participantes  de  los 
dones  sobrenaturales  del  Espíritu  Santo  que  les  mueve,  "forman  la  Igle- 
sia, porque  gozan  en  común  de  estos  dones,  que  son  un  lazo  social  muy 
estrecho,  no  porque  a  estos  sobrevenga  otro  don  aportador  de  una  estruc- 
tura social"^.  "El  considerar  a  la  Iglesia  como  cimentada  en  los  dones 
íntimos  de  la  vida  sobrenatural  antes  que  en  la  estructura  jerárquica 
no  es  reducirla  a  una  iglesia  interior  contrapuesta  a  la  visible  ni  colo- 
carla en  una  colectividad  desligada  de  sus  pastores...  Sólo  decimos  que 
esta  institución  de  Cristo  Jesús  no  empieza  a  revestir  carácter  social  por 
la  accesión  de  sus  elementos  visibles  y  jerárquicos,  porque  originaria- 
mente ya  lo  tiene  con  los  misterios  que  se  verifican  en  lo  íntimo  de  las 
almas...  Sólo  afirmamos  que  estas  realidades  son  las  que  fundan  inmedia- 
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tamente  lo  social  de  la  Iglesia,  teniendo,  empero,  muy  presente  que  el  ca- 
rácter social  por  sí  mismo  añade  un  gran  valor  a  los  dones  individuales"  ^. 

No  nos  parece  aceptable  esta  postura  comunitaria  con  respecto  a  la 
constitución  social  y  jerárquica  de  la  Iglesia.  Los  dones  sobrenaturales 
de  fe,  gracia,  caridad  y  eucaristía  etc.,  aunque  comunes  a  todos  los  cris- 
tianos, no  fundan  la  comunidad  cristiana  como  un  todo  social,  ni  están  in- 
mediatamente en  la  comunidad  misma  sino  en  los  individuos.  Con  ellos 
solos,  aunque  comunicados  a  muchos,  no  hay  ser  social  de  ninguna  es- 
pecie, propiamente  dicho,  mucho  menos  un  ser  social  visible  y  jerarqui- 
zado, tal  como  Cristo  ha  constituido  su  Iglesia. 

Todos  los  cristianos  son  Iglesia  y  forman  el  cuerpo  de  la  Iglesia,  cier- 
to. Pero  la  forma  de  ese  cuerpo  y  el  reconocimiento  de  los  miembros  que 
lo  componen,  no  lo  encontramos  en  la  muchedumbre  como  tal  ni  en  la.s 
formas  sobrenaturales,  pero  individuales  y  comunes  a  todos,  sino  en  la  au- 
toridad que  los  congrega  y  que  visiblemente  se  manifiesta  en  la  estruc- 
tura jerárquica  que  tiene  el  cuerpo  social  de  la  Iglesia  y  que  se  atribuye 
y  pertenece  directa  e  inmediatamente  a  uno  o  algunos  de  los  individuos 
que  puso  el  Espíritu  Santo  para  regir  a  su  Iglesia.  Por  eso  el  Papa  y 
los  obispos  se  dicen  ser  forma  gregis,  forma  del  rebaño,  lo  que  le  da  el 
ser  social,  los  que  pone  en  cada  miembro  el  marchamo  católico.  Papa  y 
obispos  son  como  los  pernos  del  todo  social  y  visible  que  es  la  Iglesia.  Por 
ellos  hay  que  empezar  para  entender  la  realidad  visible  de  la  Iglesia. 

3.    PREVALENCIA  DE  LO  JERARQUICO  EN  LA  IGLESIA  SOCIEDAD 

De  las  consideraciones  hechas  hasta  aquí  cabe  deducir  unas  cuantas 
conclusiones  que  abren  la  puerta  a  la  solución  que  buscamos  al  problema 
o  cuestión  del  constitutivo  formal  del  sacerdocio  episcopal. 

Sea  la  primera  la  de  que,  para  poner  en  su  punto  las  prerrogativas 
episcopales  y  reconocer  al  obispo  la  eminente  dignidad  y  posición  que  le 
compete  en  la  Iglesia  por  disposición  divina  o  voluntad  positiva  de  Cris- 
to, hay  que  ir  más  que  por  la  vertiente  sacramental  o  potestad  de  orden, 
por  la  vertiente  pastoral  o  potestad  de  jurisdicción ;  por  orden  al  poder  so- 
bre el  cuerpo  místico  de  Cristo,  más  que  por  orden  al  poder  sobre  su  cuer- 
po real. 

Desde  el  punto  de  vista  sacramental  o  como  sacerdocio,  definible  siem- 
pre por  respecto  al  sacrificio  eucarístico,  tanto  puede  el  presbítero  como 
el  obispo,  y  la  consagración  episcopal  ni  es  un  nuevo  sacramento,  sino 
extensión  y  complemento  de  la  consagración  sacerdotal,  ni  imprime  un 
nuevo  carácter,  sino  que  potencializa  y  actualiza  las  virtualidades  del  sa- 
cerdotal. 
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Sacerdocio  y  episcopado,  como  potestad  de  orden,  están  en  la  misma 
línea  sacramental,  son  grados  de  un  mismo  orden  que,  respecto  de  lo  esen- 
cial del  sacerdocio,  que  es  poder  sobre  el  cuerpo  real  de  Cristo  o  potestas 
sacrificandi  vi  officii,  no  admiten  más  y  menos,  pero  sí  respecto  a  otras 
cosas  no  esenciales  al  sacerdocio,  como  son  la  potestad  de  confirmar  y  so- 
bre todo  de  ordenar  presbíteros. 

lure  divino  representa  la  potestad  episcopal  de  orden,  a  pesar  de 
estar  en  la  misma  línea  sacramental  del  sacerdocio,  superior  a  la  del  pres- 
bítero, a  tenor  de  las  definiciones  conciliares,  singularmente  del  Triden- 
tino.  Allí,  en  el  capítulo  cuarto  de  la  Sesión  XXIII,  exponiendo  la  doc- 
trina católica  acerca  del  sacramento  del  orden,  se  subraya  la  existencia 
del  sacerdocio  como  una  jerarquía  eclesiástica  a  base  de  un  carácter  que 
coloca  al  bautizado  en  una  categoría  especial,  diferenciándole  del  resto 
de  los  cristianos.  Y  se  declara  expresamente  que  en  esta  categoría  sacer- 
dotal, "sobre  los  demás  grados  eclesiásticos,  los  obispos  que  han  sucedido 
en  el  lugar  de  los  Apóstoles,  pertenecen  principalmente  a  este  orden  je- 
rárquico y  están  puestos  como  dice  el  mismo  Apóstol,  por  el  Espíritu  San- 
to para  regir  la  Iglesia  de  Dios  (Act.  20,  28),  son  superiores  a  los  pres- 
bíteros y  confieren  el  sacramento  de  la  confirmación,  ordenan  a  los  minis- 
tros de  la  Iglesia  y  pueden  hacer  muchas  otras  cosas,  en  cuyo  desempeño 
ninguna  potestad  tienen  los  otros  de  orden  inferior".  Y  en  el  canon  sép- 
timo se  condena  a  quien  dijere  que  los  obispos  no  son  superiores  a  los 
presbíteros,  que  no  tienen  potestad  de  confirmar  y  ordenar,  o  que  esa  po- 
testad les  es  común  con  los  presbíteros  (DENZ.  960  y  966).  La  consagra- 
ción episcopal  realiza  la  plenitud  sacerdotal  y  hace  que  el  obispo  pueda 
por  su  oficio  algo  que  no  puede,  con  potestad  ordinaria,  el  simple  presbí- 
tero, como  es  confirmar  y  ordenar  presbíteros. 

Esto  no  obstante  es  la  potestad  de  jurisdición  o  rectoría  sobre  la 
Iglesia,  poder  sobre  el  cuerpo  místico  de  Cristo,  la  potestad  por  excelen- 
cia episcopal,  por  la  que  se  dicen  y  son  propiamente  pastores,  entrando  a 
participar  de  la  potestad  regia  de  Cristo,  ejerciendo  el  principado  so- 
bre la  Iglesia,  como  por  la  de  orden  participan  de  su  potestad  propia- 
mente sacerdotal.  Es  la  misión  apostólica  que  se  les  confiere  al  ser  lla- 
mados a  formar  parte  del  colegio  episcopal,  sucediendo  al  colegio  apos- 
tólico en  el  régimen  de  la  Iglesia,  lo  que  verdaderamente  da  la  nota  más 
propiamente  episcopal.  Esta  misión  apostólica  sólo  en  el  sucesor  de  Pedro 
es  plena  y  universal,  pero  tiene  una  plenitud  específica  en  el  obispo  bajo  la 
dependencia  del  Papa  por  respecto  a  una  parte  de  la  Iglesia,  y  aun  a  la 
Iglesia  toda,  cuando  actúa  como  miembro  del  colegio  episcopal,  encarga- 
do del  régimen  de  toda  la  Iglesia. 

Tanto  la  potestad  de  orden  como  la  de  jurisdición  las  confirió  Cristo 
a  los  apóstoles  y  sus  sucesores,  al  Papa  y  los  obispos.  Pero  mientras  la 
primera  se  comunica  también  a  los  simples  sacerdotes,  la  segunda  es  pro- 
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ipia  del  Papa  y  los  obispos.  Por  la  potestad  de  orden  se  establece  una  neta 
distinción  entre  clero  y  laicado,  masa  y  jerarquía,  entre  los  seglares  y  el 
Papa,  los  Obispos  y  los  sacerdotes.  En  la  misma  línea  clerical  hay  que  dis- 
tinguir grados  en  la  participación  de  la  potestad  de  orden:  obispos,  sa- 
cerdotes, diáconos.  Y  esto  por  institución  divina. 

La  jerarquía  rigurosamente  dicha,  como  contrapuesta  al  pueblo  o 
laicado,  tiene  en  el  sacramento  del  orden  su  más  honda  y  auténtica  raíz 
constitutiva.  Quien  no  participa  de  ese  sacramento  no  entra  en  la  escala 
propiamente  jerárquica,  queda  en  la  condición  de  pueblo  o  laicado.  Y 
cualquiera  misión  o  participación  que  se  le  confiare  por  parte  de  la  jerar- 
quía no  le  saca  de  su  condición  de  laico,  mientras  no  reciba  el  sacramento 
del  orden.  Esto,  contra  lo  que  parece  opinar  el  P.  K.  Rahner 

E  incluso  la  potestad  de  jurisdición  queda  radicada  y  condicionada 
en  la  potestad  o  a  la  potestad  de  orden,  de  forma  que  su  ejercicio  actual 
va  dependiente  del  compromiso  u  obligación  de  aceptar  la  ordenación 
sacerdotal,  si  se  es  simplemente  fiel  o  seglar,  y  la  consagración  episco- 
pal, si  el  electo  obispo  es  ya  presbítero. 

De  forma  ordinaria  y  estable  pues  no  hay  posibilidad  de  entrar  en 
la  escala  jerárquica  sino  es  pasando  por  o  comprometiéndose  a  recibir  el 
sacramento  del  orden  en  alguno  de  sus  grados.  Y  el  orden  episcopal  es 
el  llamado,  regular  y  connaturalmente,  al  régimen  jurisdicional  de  la  Igle- 
sia. Por  su  ordenación  queda  el  obispo  dispuesto  para  ser  natural  y  re- 
gularmente rector  o  pastor  de  la  comunidad  cristiana.  Y  por  eso  la  auto- 
ridad de  mando  en  la  Iglesia  se  dice  propiamente  jerarquía  o  sacro  prin- 
cipado. 

El  episcopado  es  radical  y  fundamentalmente  un  sacerdocio,  la  ple- 
nitud del  sacerdocio,  sobre  el  que  se  edifica  su  plenitud  pastoral. 

Esta  inserción  en  el  orden  sacerdotal  cristiano  se  hace  a  base  de  un  ca- 
rácter que  nos  configura  con  Cristo  sacerdote,  no  precisamente  prout  Fi- 
lius  Dei  est,  que  esto  es  propio  de  la  gracia,  sino  prout  Homo-DEUS, 
encarnado  con  vistas  a  nuestra  redención  por  el  sacrificio;  hecho  sacer- 
dote por  tanto  en  virtud  de  la  misma  unión  hipostática. 

El  carácter  sacerdotal  hace  que  el  cristiano  pueda  obrar  con  la  repre- 
sentación de  Cristo,  in  persona  Christi.  Por  eso  los  sacerdotes,  más  que 
ministros  de  la  Iglesia,  deben  decirse  ministros  de  Cristo,  pues  su  poder 
viene  de  Dios,  no  de  la  comunidad  cristiana.  El  carácter  sacerdotal  mete 
al  cristiano  en  la  jerarquía  propiamente  dicha,  matiza  y  diferencia  la  no- 
ta general  de  ciudadanía  cristiana,  propia  de  los  bautizados  todos,  en  no- 
ta jerárquica.  Hace  del  cristiano  un  hombre  público,  destinado  a  sacri- 
ficar y  administrar  las  cosas  santas  ex  officio,  con  preeminencia  y  auto- 
ridad para  ello.  Resultando  así  la  jerarquía  sacerdotal  el  órgano  de  expre- 
sión del  cuerpo  místico,  medio  por  el  cual  se  cumple  ordinario  modo  la 

14.    K.  R&HNXB,  L'Apotlolat  dea  laicé,  en  N.  B.  Th  1,  1956,  pág.  3-32. 
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obra  de  la  gracia  en  la  Iglesia,  puesto  que  por  medio  de  los  sacerdotes,  se- 
gún palabras  de  la  Mystici  Corporis,  se  perpetúan  los  oficios  de  Cristo, 
doctor,  rey  sacerdote"  ^.  La  potestad  del  sacerdote  sobre  el  cuerpo  real 
de  Cristo  está  reclamando  la  potestad  también  sobre  su  Cuerpo  Místico; 
ut  digne  idem  verum  corpxis  possent  plebi  dispensare,  que  dice  Soto 

Sin  embargo  lo  que  propísima  y  formalmente  contradistingue  al  sa- 
cerdocio episcopal  o  jerarquía  episcopal  de  los  otros  grados  de  la  jerar- 
quía eclesiástica  es  la  potestad  de  régimen,  de  enseñar  y  de  gobernar,  que 
le  compete  por  voluntad  de  Cristo.  Aunque  ambas  potestades  las  comuni- 
có Este  a  sus  apóstoles  y  de  los  apóstoles  pasaron  al  Papa  y  los  obispos, 
sólo  la  de  jurisdicción  es  propia  y  privativa  del  Papa  y  los  obispos.  Estos, 
por  lo  que  tienen  de  carácter  sacerdotal,  por  la  ordenación  recibida,  son 
jerarquía  en  la  Iglesia,  dejan  de  ser  laicos  o  seglares ;  pero  sólo  por  lo 
que  tienen  de  carácter  pastoral  o  misión  divina  para  regir  vi  officii  a  la 
grey  cristiana  tienen  jerarquía  de  jurisdición,  son  autoridad,  son  forma  y 
fundamento  columnas  de  la  Iglesia  como  sociedad  religiosa. 

Los  obispos  en  cuanto  obispos  o  reduplicativamente  tomados  son  los 
pastores  de  la  grey  cristiana,  la  verdadera  forma  gfegis,  asimilados  a  Cris- 
to, cuya  persona  toman,  como  Pastor  o  Rey  de  la  sociedad  cristiana;  en 
cuanto  sacerdotes,  son  los  que,  por  la  plenitud  del  sacerdocio  recibido,  no 
sólo  pueden  consagrar  el  cuerpo  y  la  sangre  de  Cristo,  sino  también  confir- 
mar y  ordenar.  Como  obispos,  tienen  propiamente  poder  sobre  el  Cuerpo 
Místico,  cosa  sacra  y  sacramental  y  demandante  un  régimen  de  impronta  y 
raíz  también  sacramental,  por  eso  los  obispos  deben  ser  sacerdotes ;  mien- 
tras que  como  sacerdotes  lo  que  tienen  propiamente  es  poder  sobre  el  cuer- 
po real  de  Cristo  y  lo  que  a  eso  se  ordena  o  dispone.  Para  eso  reciben  la 
consagración  episcopal,  plenitud  del  sacramento  del  Orden. 

Y  con  esto  queda  salvada  suficientemente  la  finalidad  social  y  de  ser- 
vicio a  la  comunidad,  que  no  negamos  en  absoluto  tenga  la  jerarquía,  j'a 
de  orden  ya  de  jurisdicción.  Por  eso  precisamente  el  sacerdocio  es  un  oficio 
público,  para  un  sacrificio  público  y  con  vistas  a  la  edificación  del  cuerpo 
místico  de  Cristo. 

Pero  se  es  sacerdote  y  jerarquía  ante  todo  en  la  Iglesia  no  colegialmen- 
te  sino  personal  e  individualmente,  ya  que  potestas  eclesiástica  data  est 
certis  personis  primo,  et  per  illas  convenit  Ecclesiae,  potestad  que  tampoco 
proviene  ni  depende  del  consentimiento  o  voluntad  del  pueblo  cristiano, 
sino  de  la  voluntad  de  Cristo.  Y  se  es,  no  por  una  gracia  o  unos  dones  co- 
munes a  todos  los  cristianos  sino  por  un  carácter  o  una  misión  privativa 
de  algunos  de  los  cristianos,  los  que  constituyen  precisamente  la  clase  sa- 
cerdotal. Ni  Cristo  tuvo  su  sacerdocio  de  la  Iglesia,  sino  de  Dios,  ni  los 
que  ahora  ocupan  el  lugar  de  Cristo  reciben  su  potestad  de  la  Iglesia  como 

15.  AAS  XXXX  (1943). 
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comunidad  sino  de  Cristo  mismo  mediante  los  ministros  deputados  ad  hoo 
por  el  mismo  Cristo.  Sic  nos  existemet  homo  ut  ministros  Christi. 

La  concepción  del  sacerdocio  como  un  servicio  a  la  comunidad,  servia 
servorum  Dei,  en  la  doble  vertiente  de  su  potestad,  ha  de  entenderse  de 
forma  que  la  jerarquía  se  mantenga  por  si  misma,  sin  subordinación  a 
la  comunidad,  y  constituida  por  algo  que  no  es  propiamente  comunitario 
sino  exclusivo  y  característico. 

Dicho  de  otro  modo,  la  jerarquía  de  mando  y  autoridad,  propia  de  los 
obispos,  por  derecho  divino  y  vi  officii,  es  la  que  les  constituye  propia- 
mente pastores  de  la  grey  cristiana,  como  miembros  del  colegio  episcopal 
sucediendo  al  apostólico.  Y  en  la  potestad  de  régimen  o  gobierno  postu- 
lada por  esa  sucesión,  es  donde  hay  que  buscar  el  constitutivo  formal  del 
sacerdocio  episcopal.  Pues  eso  es  lo  que  tienen  de  'propio  e  incomunicable 
con  los  seglares  o  los  otros  grados  inferiores  de  la  jerarquía,  por  eso  han 
de  ser  aptos  y  disponerse  a  entrar  en  la  jerarquía  de  orden  por  el  sacra- 
mento y  consagración  que  han  recibido  o  deben  recibir,  y  por  eso  el  sacer- 
docio episcopal  dice  de  suyo  no  sólo  poder  sobre  el  cuerpo  real  de  Cristo, 
sino  también  sobre  su  cuerpo  místico,  y  esto  más  directa  o  formalmente  que 
aquello  o  en  cuanto  son  obispos. 

La  potestad  episcopal  dice  relación  directa  al  foro  propio  de  la  Iglesia, 
el  foro  externo  que  la  compete  como  sociedad  visible,  y  en  el  que  ella  man- 
da y  ejerce  el  poder  recibido  de  Cristo  como  causa  principal,  atando  y  de- 
satando, con  autoridad  propia.  Foro,  como  dijimos,  que  versa  directamen- 
te sobre  los  actos  externos  como  referibles  al  fin  último.  En  el  otro  foro, 
el  foro  propio  de  Dios,  que  es  el  foro  interno,  la  Iglesia  interviene  más  bien 
a  modo  de  instrumento  no  como  causa  principal  y  con  autoridad  propia. 
La  potestad  de  orden  o  simplemente  sacerdotal  pertenece  propiamente  a 
este  segundo  foro  y  está  en  la  línea  instrumental  o  ministerial,  -eadem  ra- 
tio  ministri  et  instrumenti,  dice  Santo  Tomás. 

4.    CONSTITUTIVO  FORMAL  DEL  EPISCOPADO 

Si  quisiéramos  pues  concretar  cuál  es  el  constitutivo  formal  del  sacer- 
docio episcopal,  asumiendo  en  la  definición  de  ese  constitutivo  los  dos  ele- 
mentos integradores  de  la  jerarquía  episcopal :  poder  sobre  el  cuerpo  real 
de  Cristo  y  poder  sobre  su  Cuerpo  Místico,  y  matizando  al  mismo  tiempo 
las  diferencias  que  por  una  y  otra  vertiente :  la  de  potestad  de  orden  y  po- 
testad de  jurisdicción,  nos  dan  la  nota  peculiar,  propia  y  característica 
del  episcopado  como  tal,  diríamos  lo  siguiente: 

El  constitutivo  formal  del  episcopado  consiste  en  la  preeminencia  ju- 
risdicional  que  por  derecho  divino  y  vi  officii  compete  a  aquellos  miem- 
bros de  la  comunidad  cristiana  que  entran  a  formar  parte  del  colegio  epis- 
copal, sucesor  del  apostólico,  por  la  investidura  papal  que  les  destina  al 
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régimen  extemo  de  la  grey  cristiana;  preeminencia  jurisdicional  que,  da- 
do el  carácter  de  sacro  principado  que  tiene  la  monarquía  cristiana,  está 
suponiendo  o  exigiendo  que  quienes  así  son  llamados  a  gobernar  la  Iglesia, 
sean  partícipes  también  de  la  potestad  de  orden  en  su  plenitud,  o  de  la 
plenitud  sacerdotal,  que  es  lo  mismo,  por  la  consagración  recibida,  que  les 
capacita  de  suyo  no  sólo  para  consagrar  el  cuerpo  y  la  sangre  del  Señor  o 
sea  el  sacrificio  de  la  misa  (lo  más  genuinamente  sacerdotal)  sino  también 
para  consagrar  u  ordenar  los  ministros  de  ese  sacrificio.  Regular  y  conna- 
turalmente los  que  tienen  la  plenitud  del  sacramento  del  orden  son  los  lla- 
mados a  regir  la  Iglesia,  que  por  eso  precisamente  se  dice  y  es  xina  verda- 
dera jerarquía. 

En  esta  definición  descriptiva  van  señalados  y  destacados  todos  los  ele- 
mentos integradores  de  la  jerarquía  episcopal,  con  una  cierta  subordina- 
ción o  correlación  entre  ellos.  Ante  todo  la  jerarquía  episcopal  queda  de- 
finida sobre  el  plano  de  lo  mas  genuinamente  social  y  visible  que  tiene  la 
sociedad  cristiana,  el  que  podríamos  llamar  foro  propio  de  la  Iglesia,  el 
foro  exterior,  donde  ella  manda  a  modo  de  causa  principal,  aunque  con 
poder  recibido  de  Cristo,  con  preferencia  al  otro  foro  interior,  menos  so- 
cial, y  menos  propio,  en  que  actúa  más  bien  a  modo  de  instrumento  o  mi- 
nisterialmente  en  el  secreto  de  las  almas.  En  el  episcopado  es  donde  la  ins- 
titución y  estructuración  jerárquica  de  la  comunidad  cristiana  se  hace 
más  sensible  y  aparece  en  toda  su  plenitud.  Comenzando  del  obispo  de  los 
obispos  hasta  el  último  de  los  miembros  del  colegio  episcopal  el  régimen 
que  Cristo  ha  querido  para  su  Iglesia  no  es  propiamente  una  monarquía 
absoluta  o  un  mando  unipersonal  sino  una  monarquía  temperada,  una 
aristocracia  episcopal  concebida  a  modo  de  pirámide  invertida  descan- 
sando y  sosteniéndose  por  la  piedra  fundamental  que  es  el  sucesor  de 
Pedro.  Este  no  puede  gobernar  por  sí  solo  la  Iglesia  de  Dios,  tiene  que 
llamar  necesariamente  en  su  auxilio  al  episcopado.  Por  derecho  propio  y 
divino  gobiernan  los  obispos  colegialmente  toda  la  Iglesia  y  singularmente 
cada  uno  aquella  parte  de  la  Iglesia  que  le  ha  sido  confiada.  Lo  que  no  es 
incompatible  con  la  dependencia  y  subordinación  al  Jefe  supremo  de  la 
Iglesia. 

La  misión  rectora  o  pastoral  que  se  dió  a  los  apóstoles  sigue  perpetuán- 
dose en  los  obispos  como  sucesores  de  ellos  puestos  por  el  Espíritu  Santo 
para  regir  a  su  Iglesia.  No  Pedro  solo  sino  Pedro  con  los  demás  apóstoles, 
no  el  Papa  solo  sino  el  Papa  con  los  obispos  y  los  obispos  con  el  Papa  son 
los  fundamentos  o  el  fundamento  de  la  Iglesia  de  Cristo.  La  jerarquía 
episcopal  además  de  fundamento  resulta  así  también  forma  de  ensam- 
blamiento  colectivo  y  visible  de  toda  la  grey  cristiana.  Y  al  margen  de  la 
jerarquía  no  hay  posibilidad  de  pertenencia  efectiva  al  cuerpo  de  Cristo, 
y  por  eso  sólo  de  Cristo  puede  provenir  su  jurisdicción,  porque  sólo  él  pue- 
de poner  leyes  a  su  propio  cuerpo.  De  Cristo  viene  la  potestad  propia  y 
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ordinaria  el  obispo  manda  en  su  diócesis  y  está  llamado  a  mandar  y  gober- 
nar en  toda  la  Iglesia  formando  unidad  con  el  colegio  episcopal  regido 
por  la  cabeza  que  es  el  Papa.  A  la  hora  de  un  concilio  es  cuando  la  potes- 
tad de  régimen  que  compete  a  los  obispos  respecto  de  toda  la  Iglesia  tiene 
su  más  perfecta  y  clara  expresión.  Entonces,  son  en  unión  con  el  Papa, 
verdaderamente  definidores  y  jueces  de  la  fe  y  las  costumbres.  Una  mis- 
ma verdad  encuentra  allí  una  expresión  sinfónica  y  jerarquizada. 

"Patólica  y  divina  es  la  via  jerárquica  de  la  Iglesia,  porque,  a  lo  largo 
de  todo  ese  camino,  ninguno  de  los  mediadores  y  de  los  órganos  de  la  gra- 
cia tiene  su  función  como  un  privilegio  personal,  que  les  separaría  de  los 
otros,  sino  que  todos  tienen  su  preeminencia  sagrada  brotando  de  la  sola 
y  común  fuente  de  la  santidad,  que  es  Cristo,  'por  una  sucesión  uniforme 
y  continuada ;  por  razón  de  ella,  no  son  ellos  los  que  quedan  separados 
de  todos,  sino  todos  los  que,  gracias  a  su  ministerio,  se  unen  visiblemente 
a  la  base  divina  del  edificio  entero  de  la  Iglesia" 

La  encarnación  del  Verbo  posibilitó  nuestra  inserción  en  el  Cuerpo  Mís- 
tico de  Cristo.  Pero  esa  posibilidad  sólo  se  hace  actualidad  para  los  que 
permanecen  fieles  a  Cristo,  yendo  hacia  El  por  el  camino  de  la  jerarquía. 
Sólo  el  orden  jerárquico  de  la  Iglesia  nos  garantiza  nuestra  pertenencia 
a  Cristo,  llevándonos  por  la  sucesión  jerárquica  a  la  fuente  de  la  vida  de 
la  gracia  que  es  Cristo  mismo  y  haciéndose  encontrar  el  fundamento  o 
piedra  fundamental  de  la  misma  Iglesia,  que  son  los  apóstoles,  y  en  última 
instancia  Cristo  mismo,  que  la  instituyó  sobre  ese  fundamento,  como  se  lo 
dijo  a  Pedro  y  a  los  demás  apóstoles  subordinadamente  a  Pedro. 

En  las  primeras  deliberaciones  conciliares,  que  fueron  las  de  Jenisa- 
lén,  la  jerarquía  apostólica  se  hace  ya  sentir  como  una  verdadera  autori- 
dad jurisdicional  canónica,  que  dictamina  sobre  la  no  imposición  a  los  pa- 
ganos de  la  ley  ritual  judía  y  se  hace  obedecer.  El  mismo  Pablo  recono- 
ció de  hecho  la  autoridad  de  los  doce  en  su  viaje  a  Jerusalén.  La  autori- 
dad de  los  doce  provenía  de  Cristo,  que  sobre  ellos  quiso  edificar  su  Igle- 
sia. Y  como  jerárquicamente  quiso  Cristo  instituir  y  fundar  su  Iglesia, 
asi  también  jerárquicamente  quiso  que  se  continuase  y  conservase  a  tra- 
vés de  los  sucesores  de  los  Apóstoles.  La  razón  de  ser  de  la  jerarquía  ur- 
ge todavía  más  la  conservación  y  prolongación  histórica  de  la  Iglesia  que 
para  su  institución  o  fundación  a  medida  que  la  comunidad  cristiana  au- 
mentaba, se  hacía  sentir  más  vivamente  la  necesidad  de  una  dirección  ju- 
rídica, una  autoridad  apostólica  que  salvaguardase  la  cohesión  y  fideli- 
dad al  depósito  y  tradición  recibida  de  Cristo  y  los  Apóstoles.  La  garan- 
tía de  la  unidad  interna  de  la  doctrina  y  de  la  fidelidad  de  su  transmisión 
nos  la  da  precisamente  la  sucesión  apostólica,  de  ahí  la  preocupación,  des- 
de los  primeros  tiempos  de  la  Iglesia,  por  tejer  la  lista  de  los  obispos  que 
enlazasen  con  los  Apóstoles.  Expresivas  son  las  palabras  de  San  Clemen- 

17.   SoiiOviEv,  Lea  fmdenents...,  pág.  160. 
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te  en  su  carta  a  los  Corintios:  "Nuestros  Apóstoles  supieron  por  nuestro 
Señor  Jesucristo  que  surgiría  la  polémica  en  torno  al  nombre  de  obispo. 
Por  eso  les  nombraron  con  clara  previsión  y  les  dieron  el  correspondiente 
poder,  para  que  cuando  ellos  murieran,  otros  probados  varones  se  hi- 
cieran cargo  de  su  servicio". 

En  la  Iglesia  oficial  o  jerarquía  la  expresión  fidedigna  y  autorizada 
de  lo  que  es  voluntad  de  Cristo.  Ella  es  el  lugar  corriente  el  modo  común 
de  obrar  del  Espíritu  Santo.  La  plena  seguridad  de  que  seguimos  al  Es- 
píritu nos  la  da  la  sumisión  a  la  jerarquía. 

La  plenitud  de  poder  en  su  grado  más  alto  corresponde  al  Papa,  co- 
mo sucesor  de  Pedro  y  Vicario  de  Cristo.  Su  cuidado  pastoral  alcanza  in- 
mediatamente a  toda  la  Iglesia.  Pero  el  ejercicio  de  ese  poder  viene  con- 
dicionado por  la  ley  institucional  de  la  misma  Iglesia,  en  la  que  vige  co- 
mo postulado  divino  la  intervención  de  los  obispos  subordinados  al  Papa 
para  regir  la  Iglesia.  El  oficio  episcopal  es  de  institución  divina.  Pero  la 
entrada  en  el  oficio  episcopal  depende  del  Papa.  El  es  quien  concede  el 
oficio  a  una  determinada  persona  de  la  comunidad  cristiana  para  regir- 
la en  colaboración  y  subordinación  al  obispo  de  los  obispos.  Pero  la  po- 
testad episcopal,  una  vez  adscrita  a  determinada  persona  no  está,  sujeta 
al  arbitrio  del  Papa,  sino  que  lo  que  puede  el  obispo  lo  puede  por  dispo- 
sición de  Cristo  y  con  autoridad  propia,  dentro  de  su  diócesis.  Lo  q^^e  no 
es  lo  mismo  que  decir  con  autoridad  independiente  y  exclusiva.  También 
el  Papa  puede  lo  mismo  en  una  diócesis  pero  desde  otro  plano  del  que  lo 
puede  su  obispo. 

El  episcopado  tiene  como  atributo  esencial  la  potestad  de  ordenar,  y 
como  función  primordial  la  potestad  de  régimen  dentro  de  su  diócesis.  Los 
obispos  son  verdaderos  pontífices,  porque  poseen  la  plenitud  del  sacerdo- 
cio; su  jurisdicción  es  propia  y  ordinaria  y  les  compete  por  derecho  di- 
vino. La  potestad  de  ordenar  les  viene  dada  inmediatamente  por  Dios,  y 
la  Iglesia  no  puede  disponer  de  otra  manera.  La  de  jurisdicción  es  discu- 
tible que  sea  de  derecho  divino  inmediato  o  mediato,  a  través  del  Eomano 
Pontífice.  En  su  ejercicio  es  indubitable  que  depende  del  Romano  Pontí- 
fice. En  raíz  nace  de  la  misma  consagración  episcopal.  De  forma  que  pue- 
de decirse  que  la  jurisdicción  episcopal  en  general  es  de  derecho  divino  y 
sin  ella  no  puede  estar  la  Iglesia.  Pero  en  concreto  a  ningún  obispo,  fuera 
de  Pedro  y  sus  sucesores,  le  fué  dada  o  es  dada  la  potestad  de  jurisdición 
inmediatamente  o  al  margen  de  Pedro  o  su  sucesor. 

En  cualquier  hipótesis,  la  potestad  episcopal,  tanto  de  orden  como  de 
jurisdicción,  resulta  de  derecho  divino  y  va  inherente  por  derecho  propio 
al  oficio.  Y  por  ambas  el  obispo  es  superior  al  presbítero,  según  doctrina 
católica. 

Es  lo  que  encontramos  expresamente  enseñado  en  la  Mistiei  Corporis, 
de  Pío  XII :  "Por  lo  que  respecta  a  la  propia  diócesis,  cada  obispo  pastorea 
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y  gobierna  en  nombre  de  Cristo  como  verdadero  pastor  el  rebaño  a  61  con- 
fiado. Claro  que  en  esta  actividad  no  son  del  todo  independientes,  sino  que 
están  sometidos  al  poder  que  conviene  al  papa,  aunque  poseen  un  poder  or- 
dinario de  jurisdicción,  que  les  fué  concedido  inmediatamente  por  el  mis- 
mo papa". 

Como  se  hecha  de  ver.  Pío  XII  hace  suya  en  este  texto  la  opinión  que 
sostiene  provenir  inmediatamente  del  papa  la  potestad  de  jurisdicción  que 
compete  a  los  obispos.  Y  no  cabe  duda  que  esta  opinión  se  ha  hecho  ya 
corriente  y  cuenta  con  el  respaldo  de  la  enseñanza  oficial  y  suprema.  Pe- 
ro no  es  una  verdad  definida,  y  la  otra  teoría  que  sostiene  recibir  el  obis- 
po designado  inmediatamente  de  Cristo  su  potestad,  aun  puede  defender- 
se. En  esta  segunda  posición,  el  papel  y  autoafirmación  de  la  jerarquía 
episcopal  quedan  afirmados  con  mayor  fuerza.  ¿No  podría  el  próximo  fu- 
turo concilio  definir  más  concretamente  cómo  va  aneja  al  oficio  episcopal 
la  potestad  de  jurisdicción  y  sobre  todo  cómo  se  entronca  o  entraña  con  la 
potestad  de  orden  en  su  plenitud  por  el  rito  ya  de  la  simple  ordenación 
presbiterial  ya  por  el  de  la  consagración  propiamente  episcopal?  "Tal  vez 
el  derecho  constitucional  de  la  Iglesia  oriental,  con  su  determinación  — es- 
cribe Schmaus — ^  de  que  el  oficio  episcopal  es  adquirido  por  el  orden, 
ofrezca  el  punto  de  partida  para  una  nueva  elaboración  del  'problema,  de 
que  es  la  relación  en  que  están  el  poder  episcopal  y  el  papal".  En  todo 
caso,  si  el  orden  no  significa  jurisdicción  y  trasmisión  de  poder  episcopal, 
si  que  hay  que  reconocer  en  él  una  disposición  y  una  ordenación  a  él. 

18.    M.  SCBUADS,  TeologUi  dogmática,  IV,  pág.  471.  Madrid,  1960. 
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múltiples  aspectos  del  problema  entrañado  en  el  sacerdocio  católico.  Tal 
es  su  riqueza  y  complejidad. 

Una  de  las  facetas,  que  abre  su  interrogante  desde  los  primeros  si- 
glos, es  la  que  aquí  reconsideraremos:  la  distinción  entre  obispos  y  pres- 
bíteros. La  literatura  moderna  sobre  el  tema  es  tan  amplia  y  contradic- 
toria 2  que,  después  de  muchas  horas  de  lectura  y  meditación,  se  resiste 

1.  "II  m'a  faUu  dix  ans  pour  comprendre  le  prétre",  ap.  C.  Dillenschneider, 
Le  Christ  l'unique  prétre,  et  notts  ses  prétres  I  (Paris  1960)  123. 

2.  Imposible  intentar  aqui  un  boletín  bibliográfico.  Un  aceptable  punto  de  refe- 
rencia puede  ser  la  lista  de  trabajos  que  enumera  D.  Fernández,  Distinción  entre 
episcopado  y  presbiterado  y  su  problemática  respecto  del  ministro  extraordinario  del 
sacramento  del  Orden,  en  "XV  Sem.  esp.  Teol."  (Madrid  1956)  121-123.  Es  este  tra- 
bajo uno  de  los  más  ricos  en  material  teológico  por  su  extensión  — 116  págs  ,  orden 

y  seriedad,  aunque,  como  se  verá,  no  coincidamos  con  él  en  puntos  fundamentales.  — 
Además  son  dignos  de  mención,  entre  otros:  F.  de  P.  SolA,  ¿Hasta  qué  punto  puede 
depender  de  la  potestad  de  jurisdicción  el  valor  de  los  Sacramentos?,  ibid.,  5-32; 
B.  MONSEGÚ,  En  qué  coinciden  y  en  qué  se  diferencian  la  potestad  de  orden  y  la  de 


lEZ  años  he  necesitado  para  comprender  lo  que  es  el  sacerdote", 
ponderaba  Lacordaire  ^.  ¿Diez  años?  Siglos  y  siglos  han  sido 
insuficientes.  La  claridad  definitiva  aún  se  echa  de  menos  en 
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a  una  síntesis  coherente ;  más  bien  predispone  al  desaliento,  porque  tiene 
todos  los  visos  de  un  theologumenon,  de  una  cruz  más  de  la  teología  sacra- 
mentaría. 

Quizá  puedan  señalarse  dos  direcciones  fundamentales  en  los  últimos 
años:  la  especulación,  demasiado  alejada  de  las  fuentes,  y  la  de  quienes 
han  entrado  a  espigar  en  éstas  con  excesiva  precipitación  o  con  criterios 
de  meros  historiadores.  Las  principales  antinomias  suelen  surgir  del  mé- 
todo. Quienes  persisten  en  su  concepción  de  la  teología  como  metafísica 
de  lo  sagrado  encuentran  para  todo  — y  también  en  este  caso — ,  soluciones 
brillantes  pero  casi  siempre  artificiosas.  Por  el  contrario,  los  que  aplican 
8u  lupa  a  textos  patrísticos,  de  ordinario  seleccionados,  se  atreven  a  veces 
a  formular  conclusiones  en  cuyas  premisas  juega  un  gran  papel  la  con- 
jetura. Captar  el  verdadero  sentir  de  la  Iglesia  sin  prejuicios  ni  precipi- 
taciones es  tarea  difícil. 

Hoy  y  siempre  lo  que  ante  todo  importa  es  el  estudio  sereno  de  las 
fuentes.  La  especulación  juega  también  su  papel  — es  evidente — ,  pero  a 
condición  de  que  cada  una  de  sus  adquisiciones  sea  contrastada  con  el 

santificar,  ibid.,  89-118;  J.  M.*  Alonso,  Orden  y  jurisdicción:  dos  potestades,  vna 
sola  jerarquía  en  la  constitución  intima  de  la  Iglesia  y  de  su  economía  sacramental, 
en  "XVI  Sem.  esp.  Teol."  (Madrid  1957)  3C3-454;  J.  Bkyer,  Nature  et  position  du 
Sacerdoce,  en  "Nouv.  Rev.  Théol."  76  (1954)  356-373;  J.  Lécuyer,  Les  étapes  de 
l'enseignement  thomiste  sur  l'épiscopat,  en  "Rev.  thom."  57  (1957)  29-52;  L.  M. 
Orrieux,  Fonctions  et  pouvoirs  hierarchiques,  en  "Rev.  thom."  58  (1958)  664-673; 
J.  COLSON,  Les  fonctions  ecclés.ales  aux  deux  premiers  siicles  (París  1956) ;  O.  Rous- 
seau, Le  vraie  valeur  de  l'épLicopat  dans  l'Église  d'aprés  d'importO'n.ts  documentt 
de  1875,  en  "Ircnikon"  29  (1956)  121-150;  K.  Rozemond,  L'Église  ohee  S.  Ignacs 
d'Antioche,  en  "Verbum  caro"  9  (1955)  157-166;  M.  McGough,  The  immcdiate  source 
of  episcopal  jurisdiction,  en  "The  Irish  eccl.  rev."  86  (1956)  83-97,  87  (1957)  91-109, 
305-323;  G.  Zannoni,  II  sacramento  dell'ordine  in  Tertulliano,  en  Euntes  docete"  10 
(1957)  185-210;  Id.,  TertuUiam.o  montañista  e  il  saccrdozio,  ibid.,  11  (1958)  75-97; 
C.  MOLARi,  Episcopato  e  Sacerdocio,  ibid.  11  (1958)  250-259;  J.  C.  Groot,  De  verhou- 
ding  Bissohop  Priester,  en  "Ned  Kath.  Stim."  54  (1958)  306-317;  G.  Pelloquin,  Le 
sacerdote  de  l'évéque  ches  Tertullien  (Toulouse  1959);  R.  Paqüier,  L'épiscopat  dant 
la  structwre  institutionnelle  de  l'Église,  en  "Verbum  caro"  13  (1959)  29-58;  R.  Ama- 
DOU,  Chorévéques  et  périodeutes,  en  "L'Orient  syrien"  4  (1959)  233-241;  H.  BouessÉ, 
Épiscopat,  prétrise,  Eucharistie  et  parole  de  Dieu,  en  "Rev.  thom."  60  (1960)  571-585; 
C.  Strater,  L'épiscopat,  scs  rclations  avec  la  prétrise  et  le  papa<uté,  en  "Sciences 
ecclés."  12  (1960)  39-58;  P.  Monailan,  De  dclegabilitate  potestatis  Ordinis,  en 
"EpUera.  carmclit."  12  (1961)  3-31,  249-289;  M.-R.  Gagnebet,  L'origine  de  la  juri- 
diction  collegiale  du  corps  épiscopal  au  concite  sclon  Bolgeni,  en  "Divinitas"  5  (1961)' 
431-493;  B.  MonsegÚ,  Los  obispos  ¿son  sucesores  de  los  apóstoles  directa  e  inme- 
diadamente  como  miembros  del  colegio  o  más  bien  en  cuanto  personalmente  consa- 
grados o  investidos  de  su  oficio?,  en  "XVI  Sem.  esp.  Teol."  (Madrid  1957)  216-247; 
J.  PEGON,  Épiscopat  et  hiérarchie  au  concile  de  Trente,  en  "Nouv.  rev.  Théol."  82 
(1960)  580-588;  L.  Scipioni,  La  fumione  apostólica,  la  succcssione,  i  ministri,  en 
"Sacra  doctrina"  7  (1962)  46-89;  M.  Guerra  Gómez,  Episcopos  y  presbytcros.  Evolu- 
ción semántica  de  los  términos  éTiíOKOTio<;-TTpEopúTEpo<;  desde  Uomero  hasta  el  «i- 
glo  segundo  después  de  Jesucristo  (Burgos  1962). 
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punto  de  partida.  Refiriéndose  a  la  naturaleza  del  sacerdocio,  Beyer  ha 
acusado  a  la  teología  de  hace  unos  cincuenta  años  de  haber  perdido  de 
vista  hechos  importantes  que  el  teólogo  actual  debe  considerar  objetiva- 
mente 3.  Antes  de  formular  teorías  cómodas  hay  que  contrastarlas  con 
la  práctica  de  la  Iglesia  y  las  enseñanzas  de  su  Magisterio.  En  la  materia 
que  vamos  a  estudiar  nos  encontraremos  con  muchas  afirmaciones  que 
parecen  definitivas  por  el  solo  hecho  de  que  han  tenido  la  fortuna  de  ser 
repetidas  hasta  la  saciedad  en  los  últimos  tiempos  y  han  llegado  a  crear 
un  cierto  "estado  de  opinión"  entre  los  teólogos;  sometidas  a  revisión  en 
sus  orígenes,  se  nos  revelan  a  veces  mucho  más  provisionales  e  incluso 
fraudulentas.  Por  eso  una  suma  de  autoridades  modernas  de  muy  poco  nos 
serviría. 

No  me  parece  difícil  concordar  a  los  teólogos  de  las  más  varias  ten- 
dencias en  esta  afirmación  fundamental:  el  obispo  se  distingue  de  alguna 
manera  del  presbítero.  También  se  avendrían  todos  los  católicos  a  reco- 
nocer que  esa  distinción  se  funda  en  cierta  superioridad  del  obispo  sobre 
el  presbítero.  Pero  lo  importante  es  determinar  en  qué  y  cómo  es  superior. 

Para  resolverlo  hay  que  implicar  multitud  de  problemas  históricos  y 
teológicos:  La  superioridad  del  obispo  sobre  el  presbítero  i  es  de  derecho 
divino?  i  Se  funda  en  su  potestad  de  orden,  de  jurisdicción  o  de  ambas? 
i  Qué  alcance  tienen  estos  términos  en  las  fuentes?  i  Es  el  episcopado  en 
cuanto  tal  un  sacramento?  El  sacerdocio  del  presbítero  i  es  una  partici- 
pación de  la  "plenitud  del  sacerdocio"  que  se  da  en  el  obispo?  jSe  puede 
hablar  de  potestades  "ligadas"  en  los  presbíteros?  j Cuáles  son  las  fron- 
teras de  la  validez  de  los  actos  específicamente  episcopales?  i  En  qué  me- 
dida dependen  de  la  plenitud  de  poder  que  corresponde  al  Vicario  de 
Cristo? 

Estos  interrogantes  y  otros  que  fácilmente  se  relacionan  con  ellos  ne- 
cesitarían una  respuesta  válida  para  poder  pisar  terreno  firme  en  la  cues- 
tión que  nos  ocupa.  Ahora  bien,  la  mayor  parte  de  estos  problemas  sub- 
sidiarios son  en  la  actualidad  objeto  de  polémica.  Se  adivina  así  que,  de 
momento,  no  podemos  pretender  otra  cosa  que  contribuir  modestamente 
aportando  materiales  para  la  solución  definitiva. 


I.  — ESTADO  DE  LA  CUESTION  EN  EL  MAGISTERIO 
1.     SUPERIORIDAD  DE  LOS  OBISPOS 

Comencemos  por  examinar  el  estado  de  la  cuestión  a  la  luz  del  Magiste- 
rio, a  fin  de  no  andar  a  la  deriva.  A  lo  largo  de  este  examen  mantendre- 

3.  J.  Beyeb,  Nature  et  position  dv  Sacerdoce,  en  "Nonv.  Ecv.  Théol."  76  (1954) 
356-373. 
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mos  la  terminología  técnica  hoy  en  boga,  para  mejor  entendemos,  aunque 
no  la  juzguemos  suficientemente  exacta. 

A  primera  vista  todo  parece  claro.  El  Codex  luris  Canonici  habla  sin 
vacilar  de  una  superioridad  de  los  obispos  sobre  los  presbíteros  por  ra- 
zón de  orden  y  de  jurisdicción  y  atribuye  esta  superioridad  a  institución 
divina  La  distinción  entre  obispos  y  presbíteros  es,  pues,  neta  y  honda, 
como  quiera  que  se  funda  en  un  poder  sagrado  superior  conferido  por 
Cristo  a  los  obispos  y  no  a  los  presbíteros.  Este  poder  sagrado  parece  ser, 
en  la  intención  del  C.  I.  C,  radicalmente  sacramental,  puesto  que  habla 
reiteradas  veces  del  "carácter  episcopal",  del  cual  depende  la  validez  de 
algunos  actos  de  la  potestad  de  orden  ^. 

No  cabe  duda  de  que  el  C.  I.  C.  recoge  la  mentalidad  prevalente  en  el 
tiempo  en  que  fue  redactado.  Además  algunos  documentos  pontificios  pare- 
cen favorecer  esta  doctrina,  por  ejemplo,  las  frases  de  León  XIII  en  la 
encíclica  "Satis  cognitum"  (D.  1962)  o  los  motivos  que  el  mismo  Papa 
aduce  para  declarar  la  nulidad  de  las  ordenaciones  anglicanas  (D.  1963- 
1965).  La  misma  tendencia  parece  apuntarse  en  documentos  posteriores 
al  C.  I.  C,  como  la  encíclica  "Mystici  Corporis"  (D.  2287),  la  constitución 
apostólica  "Sacramentum  Ordinis"  (D.  2301)  y  otros®.  Sin  embargo  nin- 
guno de  estos  documentos  ni  la  suma  de  los  mismos  permiten  formular 
■una  doctrina  tan  clara  y  tajante  como  la  propuesta  por  el  C.  I.  C. 

A  pesar  de  esta  aparente  claridad  se  impone  la  cautela.  Ante  todo, 
porque  la  autoridad  del  C.  I.  C.  no  es  precisamente  dogmática  y,  además, 
porque,  aunque  nos  sea  conocida  la  mentalidad  del  cardenal  Gasparri 
a  quien  cupo  papel  tan  importante  en  la  redacción  de  estos  cánones,  no 
podemos  afirmar  sin  más  que  el  C.  I.C.  haya  ido  en  materia  dogmática 
más  allá  de  las  fuentes  de  que  depende.  Como  advierte  contra  Journet  ^  el 
P.  J.  M.  Alonso,  "sería  enormemente  extraño  que  un  documento  no  esen- 
cialmente dogmático  y  doctrinal  quisiera  determinar  otros  documentos 
sobre  todo  conciliares,  verdadera  y  explícitamente  dogmáticos...  Parece, 


4.  "Ex  divina  institutione  sacra  hierarchia  ratione  ordinis  constat  episcopis,  pres- 
byteris  et  ministris;  ratione  iurisdictionis,  pontificatu  supremo  et  episcopatu  subor- 
dinato;  ex  Ecelesiae  autem  institutione  alii  quoque  gradus  accessere",  canon  108,  J  3. 

5.  Canon  239,  }  1,  n.  20;  c.  951;  957;  958;  M;  cf.  c.  732,  }  1-  —  Véase,  sin 
embargo  lo  que  escribimos  más  adelante,  en  el  texto  correspondiente  a  la  nota  56. 

6.  Véanse,  por  ej.,  la  alocución  de  Pío  XII  al  Congreso  de  los  estados  de  per- 
fección, A  AS  43  (1951)  28;  la  dirigida  a  los  cardenales  y  obispos  que  asistieron  a  la 
canonización  de  S.  Pió  X,  ibid.  46  (1954)  314-315;  it.  con  ocasión  de  proclamar  la 
nueva  fiesta  litúrgica  de  María  Reina,  ibid.,  671-675. 

7.  Cf.  su  obra  Tractatus  canonicus  de  sacra  ord'Matione  I  (Paris-Lyon  1893) 
0-15,  18-19. 

8.  Ch.  Journet,  Vues  récents  sur  le  sacrament  de  l'ordrc,  ap.  L'Église  du  Verbe 
Incarné  P  (Bruges  1955)  133,  cree  que  el  c.  108,  i  3  amplía  la  doctrina  de  Trento 
(D.  966). 
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pues,  claro  que  el  Código  Canónico  no  ha  intentado  resolver  nada  en  una 
cuestión  de  abierta  discusión  teológica"^. 

Hay  que  retrotraerse  a  las  fuentes  del  Código.  Pasemos  por  alto  los 
proyectos  del  primer  concilio  Vaticano,  en  los  que  tanto  hincapié  suelen 
hacer  algunos  autores  la  doctrina  sobre  el  episcopado  quedó  pendiente 
y  poco  o  nada  podríamos  decir  en  firme  de  los  planes  conciliares  que  no 
llegaron  a  realizarse.  No  olvidemos  que  ni  siquiera  la  suspensión  prema- 
tura de  un  concilio  ecuménico  ocurre  al  margen  de  la  providencia  de  Dios. 
Además  es  claro  que  el  canon  108,  §  3  del  C.  I.  C.  conecta  directamente 
con  la  sesión  23,  c.  6  del  concilio  de  Trento:  "Si  quis  dixerit  in  Ecclesia 
catholica  non  esse  hierarchiam,  divina  ordinatione  institutam,  quae  cons- 
tat  ex  episcopis,  presbyteris  et  ministris:  A.  S."  (D.  966). 

Estas  palabras  del  Tridentino  constituyen  sin  duda  la  más  importante 
aportación  del  Magisterio  a  la  cuestión  que  nos  ocupa.  Ha  habido  infini- 
dad de  abusos  en  la  interpretación  del  famoso  canon.  Ultimamente  el  aná- 
lisis de  las  actas  conciliares  ha  permitido  llegar  a  conclusiones  bien  dis- 
tintas^ de  las  que  han  divulgado  los  manuales  tiempo  atrás  y  aun  en 
nuestros  días^.  Sin  prestar  demasiada  atención  al  asunto,  se  ha  supuesto 
que,  según  el  Tridentino,  los  obispos  son  superiores  y,  naturalmente,  dis- 
tintos a  los  presbíteros  por  derecho  divino.  Esta  expresión  "por  derecho 
divino"  se  ha  presentado  como  idéntica  a  "por  razón  de  su  ordenación'V 
puesto  que  el  canon  77  de  la  misma  sesión  condena  a  quienes  digan  "que 
los  obispos  no  son  superiores  a  los  presbíteros,  o  que  no  tienen  potestad 
de  confirmar  y  ordenar,  o  que  la  que  tienen  les  es  común  con  los  presbí- 
teros" (D.  967).  El  argumento  es  sencillo:  si  los  obispos  gozan  de  una  po- 
testad sacramental  — confirmar  y  ordenar — ,  superior  a  la  de  las  presbí- 
teros, solamente  la  pueden  tener  en  virtud  del  orden,  no  de  la  jurisdic- 


9.  J.  M.'  Al>ONSO,  Orden  y  jurisdicción.  Dos  potestades  y  tma  sola  jerarquía  en 
la  constitrtción  íntima  de  la  Iglesia  y  de  su  economía  sacramentaría,  en  "XVI  Sem. 
csp.  Teol."  (Madrid  1957)  394.  No  hay  razón  para  suponer,  como  hace  Beyer,  art. 
ext.,  que  tengamos  aquí  una  imposición  más  del  derecho  a  la  teología. 

10.  Ha  recogido  inteligentemente  los  materiales  que  aportó  y  preparó  el  con- 
cilio sobre  el  episcopado  J.-P.  Torrell,  La  théologie  de  l'épiscopat  au  premier  con- 
cile  Vatican  (París  1961).  —  Son  últimamente  abundantes  los  trabajos  sobre  esto 
tema;  cf.  los  principales  ap.  M.  üseros  Carretero,  Esquemas  preconciliarcs  y  opi- 
niones personales,  en  "Relig.  y  cult."  7  (1962)  nota  24. 

11.  Véanse,  por  ejemplo,  D.  Fernández,  Distinción  entre  episcopado  y  presbite- 
rado y  su  problemática'  respecto  al  ministro  extraordinario  del  sacramento  del  Orden, 
en  "XV  Sem.  esp.  Teol."  (Madrid  1956)  156-164;  J.  Pegón,  Épiscopat  et  hiérarchie 
au  concile  de  Trente,  en  "Nouv.  Rev.  Théol."  82  (1960)  580-588.  No  me  ha  sido  po- 
sible consultar  A.  Duval,  L'Ordre  au  concile  de  Trente,  en  "Études  sur  le  sacrament 
de  l'ordre"  (Paris  1957). 

12.  Por  ej.,  E.  Decano,  II  sacramento  dell'ordine,  en  I  sacramenti,  dirig.  por 
A.  Piolanti  (Roma  1959)  673,  aún  insiste  en  que  Trento  definió  la  existencia  de  una 
jerarquía  de  institución  divina,  término  que  expresamente  quiso  evitar  el  concilio, 
como  veremos. 
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ción;  o  lo  que  es  lo  mismo:  por  institución  divina,  no  eclesiástica.  Las 
consectiencias  que,  si^iendo  en  esta  línea,  se  pueden  obtener  son  múlti- 
ples. Muchos  autores  demuestran  así  la  sacramentalidad  del  episcopado 
en  cuanto  tal. 

Este  modo  de  proceder  adolece  de  fallos  fundamentales.  En  primer  lu- 
gar infravalora  la  potestad  de  jurisdicción,  por  obra  de  un  extrinsecismo 
juridicista;  y  por  otra  parte  discurre  al  margen  de  las  verdaderas  inten- 
ciones del  Concilio. 

Con  muy  buen  acuerdo  se  ha  insistido  últimamente  en  la  necesidad  de 
considerar  la  potestad  de  jurisdicción  en  la  Iglesia  como  potestad  sagra- 
da fundamental  estrechamente  vinculada  a  la  potestad  de  orden  de 
manera  que  la  identificación  de  tus  divinum  con  potestas  ordinis  es  insos- 
tenible. En  Trento,  según  la  terminología  ordinaria,  de  ture  divino  suele 
significar  "por  institución  divina".  Pero  aun  contra  tal  acepción  argüía 
así  el  arzobispo  de  Rosano:  "Non  abhorremus  nos,  ut  aliqui  dixerunt,  ius 
divinum  nec  eius  nomen,  sed  dolemus,  illud  ita  a  iure  Ecclesiae  et  Sum- 
morum  Pontificum  separari,  ut  dúo  haec  videantur  quodanmodo  esse  ín- 
ter se  contraria,  et  quod  audiamus,  ipsa  iura,  ac  si  essent  ad  invicem  ini- 
mica,  in  campum  quotidie  quasi  ad  monomachiam  condescenderé.  Et  ta- 
men  numquam  vel  raro  in  aliis  conciliis  generalibus  reperitur  hoc  verbura 
de  iure  divino,  máxime  in  canonibus,  quasi  quod  hoc  prohibetur,  hoc  iube- 
tur,  quia  est  de  iure  divino,  et  non  sufficiat  dicere:  quia  ita  mandat  Ec- 
clesia,  ita  visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis.  Ex  adverso  vero  videmus 
plenos  libros  haereticorum,  et  illos  scimus  semper  dicere:  Verhum  Dei, 
verbum  Dei,  ius  divinuyn,  ius  divinum,  Scriptura,  Scriptura.  Nos  autem 
ius  divinum  veneramur,  sed  dicimus  Ecclesiae  et  Summonim  Pontificum 
decreta  divina  etiam  esse  iura  a  Spiritu  Sancto  inspirata" 

Nada  extraño  que,  pese  a  los  intentos  de  los  españoles,  no  admitiera  el 
Concilio  una  fórmula  que  se  prestaba  a  confusiones  e  inexactitudes.  La 
primera  vez  que  en  1551  se  propuso  la  cuestión  a  los  PP.  se  había  redac- 
tado así  el  error  correspondiente:  "Episcopos  iure  divino  non  esse  insti- 
tutos ñeque  presbyteris  superiores  ñeque  habere  ius  ordinandi  aut,  si  ha- 


13.  "La  potestad  de  jurisdicción  es  lo  máa  fundamental  de  la  Iglesia  como  socie- 
dad visible.  Podemos  decir  que  hasta  cierto  punto  la  constituye  o  da  ser.  En  esta 
potestad  se  cifra  la  razón  de  ser  y  el  cometido  de  la  autoridad.  Sin  autoridad  no  hay 
posibilidad  de  verdadera  sociedad.  Es  como  la  forma  que  la  da  el  ser  y  la  mantiene 
en  el  ser.  El  cuerpo  social  no  se  mantiene  sin  la  cabeza,  representada  por  la  autoridad. 
Esta  no  es  sólo  un  poder  que  se  ejerce,  sino  un  poder  constitutivo",  B.  Monseoú,  Los 
obispos  ¿son  sucesores  de  los  apóstoles  directa  e  inmediatamente  como  miembros  del 
coleriio  o  más  bien  en  ciianto  personalmente  consagrados  o  investidos  de  su  oficio/, 
en  "XVI  Sem.  esp.  Teol.",  222. 

14.  Citaríamos  con  preferencia  el  art.  del  P.  J.  M.*  Alonso,  cf.  nota  9. 

15.  Conciliun  Tridentintm.  Ed.  Goerresiana,  IX,  59.  —  Sobre  la  varia  interpre- 
tación posible  de  la  fórmula  iure  divino  puede  Terse  la  exposición  de  Lainez  en  la 
congregación  general  del  20-10-1562,  ibid.,  94-95. 
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bent,  id  illis  esse  commune  cum  presbyteris"  Por  entonces  nada  pudo 
resolverse.  Cuando  volvió  a  proponerse  en  la  tercera  convocatoria,  el  18  de 
septiembre  de  1562,  se  eliminó  la  frase  iure  divino.  El  artículo  7  decía 
así:  "Episcopos  non  esse  presbyteris  superiores  ñeque  habere  ius  ordi- 
nandi,  aut,  si  habent,  id  illis  esse  commune  cum  presbyteris,  ordinationes- 
que  ab  ipsis  factas  sine  plebis  consensu  irritas  esse" 

Sobre  este  artículo  empezaron  los  teólogos  a  emitir  dictamen  días  des- 
pués. Uno  de  los  primeros  en  hacerlo  fue  el  dominico  Juan  Gallo,  el  cual, 
recogiendo  la  clásica  tradición  tomista,  opinaba  que  el  episcopado  es  su- 
perior al  presbiterado,  "differentia  autem  ínter  episcopatum  et  presbyte- 
ratum  non  est  gratiae  gratis  datae,  sed  potestatis  et  iurisdictionis...  Quo 
autem  ad  potestatem  consecrationis  et  ordinis,  aequalis  est  potestas  epis- 
copi  et  presbj'teri"  ^.  Lo  mismo  vino  a  decir  Adamans  Florentinus 
pero  los  más  piensan  en  una  superioridad  por  razón  de  orden  e  insisten  en 
que  el  obispo  puede  confirmar  y  ordenar,  no  así  el  presbítero. 

Entre  los  PP.  fue  el  arzobispo  de  Granada  quien  desde  el  primer  mo- 
mento puso  el  mayor  empeño  en  que  se  definiera  que  la  institución  y  supe- 
rioridad de  los  obispos  sobre  los  presbíteros  era  de  derecho  divino;  hasta 
última  hora  "pro  hac  veritate  paratus  est,  non  solum  contumelias  pati,  sed 
morí"  20.  A  él  se  unieron  en  sus  votos  los  demás  españoles,  entre  los  que 
destaca  por  su  tono  casi  violento  el  obispo  de  Segovia,  Martín  Pérez  de 
Ayala  ^.  A  decir  verdad,  la  brillantez  de  los  españoles  y  el  halago  per- 
sonal que  la  fórmula  de  iure  divino  podía  suponer,  contribuyeron  a  que 
otros  varios  se  les  unieran  en  sus  votos. 

Pero  la  tendencia  que  pudiéramos  llamar  italiana  se  impuso,  alegando 
varias  y  desiguales  razones:  no  había  por  qué  definir  la  institución  de  los 
obispos  iui'e  divino,  puesto  que  no  había  sido  negada  por  los  protestan- 
tes ^2;  el  Concilio  pretendía  tratar  solamente  del  orden  y  se  involucraban 
cuestiones  relativas  a  la  jurisdicción,  ajenas  al  plan  propuesto ;  por  últi- 
mo, y  principalmente,  se  confundía  la  institución  del  episcopado  con  la 
de  cada  obispo  en  concretóla.  Sin  duda  el  temor  de  quienes  se  oponían  a 
definir  la  institución  iure  divino  provenía  del  peligro  de  un  episcopado 
absolutamente  independientes  del  Papa.  Se  trataba  del  orden  pero  hubo 
especial  cuidado  en  destacar  que  cada  obispo  recibía  inmediatamente  la 
jurisdicción  del  Romano  Pontífice,  es  decir,  que  al  menos  en  cuanto  a  la 
jurisdicción  no  eran  en  rigor  "iure  divino". 


16.  C.  T.,  VII,  378. 

17.  C.  T.,  IX,  5. 

18.  C.  T.,  IX,  25-26. 

19.  Jbid.,  35  36. 

20.  Ibid.,  48-51,  112. 

21.  Ibid.,  73-77. 

22.  Cf.  ibid.,  IX,  4;  40,  nota  3;  52,  nota  1. 

23.  C.  T.,  IX,  53  55. 
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El  principal  adversario  de  los  españoles  fue  el  arzobispo  de  Rosano, 
Juan  Bautista  Castada,  que  habría  de  ser  luego  nuncio  en  España  y  más 
tarde  papa  con  el  nombre  de  Urbano  VIL  Había  hecho  brillantemente  sus 
estudios  en  Bolonia  y  demuestra  un  conocimiento  más  que  mediano  del 
problema.  Se  basa  ampliamente  en  la  patrística  y  en  Santo  Tomás  para 
demostrar  que  en  cuanto  al  sacerdocio  no  se  puede  probar  superioridad  del 
obispo  sobre  el  presbítero  y,  en  cuanto  a  la  jurisdicción,  la  reciben  direc- 
tamente del  Romano  Pontífice;  por  tanto  no  se  puede  definir  globalmente 
la  superioridad  iure  divino  de  los  obispos.  Es  más:  se  opone  al  uso  del 
término  superiores.  El  grado  episcopal  debería  llamarse  "dignitas  maior", 
o  decir  que  los  obispos  son  "digniores  vel  maiores  presbyteris".  En  resu- 
men: según  él,  se  trata,  cuando  menos,  de  una  cuestión  disputable  que  el 
Concilio  no  debe  zanjar,  porque  cree  que  no  encierra  utilidad  alguna ;  ade- 
más sería  indecoroso  que  Trento  condenara  nada  menos  que  a  San  Jeró- 
nimo y  a  cuantos  de  él  dependen  2*. 

Así  las  cosas,  el  Concilio  no  admitió  la  fórmula  iure  divino  y,  aunque 
en  la  redacción  final  se  introdujo  como  concesión  a  los  españoles  la  frase 
divina  ordinatione  iv^titutam,  ambas  fórmulas  ya  se  echa  de  ver  que  no 
pueden  ser  equivalentes.  Buena  prueba  de  ello  es  que  no  satisfizo  esta  con- 
cesión a  los  más  exigentes,  quienes  en  última  instancia  la  aceptaron  bajo 
condición  de  una  futura  declaración  en  la  que  se  condenara  a  quienes 
afirmen  que  los  obispos  no  fueron  instituidos  por  Cristo^. 

En  resumen :  el  concilio  de  Trento  definió  que  los  obispos  son  superio- 
res a  los  presbíteros  y,  por  tanto,  que  se  distinguen  de  ellos.  Esta  superio- 
ridad se  funda  por  una  parte  en  la  potestad  de  confirmar  y  ordenar,  que 
no  les  es  común  con  los  presbíteros,  y,  por  otra,  en  una  jurisdicción  que 
reciben  a  través  del  Romano  Pontífice,  jurisdicción  que,  al  menos  de  he- 
cho, se  supone  que  sólo  ellos  reciben  y  no  los  presbíteros.  No  definió  ni 
quiso  definir  que  tal  superioridad  sea  de  inre  divino,  es  decir,  por  inme- 
diata institución  divina.  Con  palabras  del  P.  Lennerz  podríamos  concluir  r 
"Ex  concilio  tridentino  aperta  manet  quaestio,  utrum  superioritas  epis- 
copi  supra  presbyterum  sit  immediatae  institutionis  divinae  an  non,  utrum 
sit  iuris  divini  an  non"  Preocupado  cada  grupo  por  objetivos  prácticos 
concretas,  no  se  planteó  la  cuestión  en  Trento  con  la  suficiente  claridad 
para  poder  distinguir  qué  hay  y  qué  no  hay  en  el  obispo  de  iui'e  divino. 
Lógicamente,  pues,  no  podía  haber  una  definición  global  y  no  la  hubo. 

Por  tanto,  si  como  apuntábamos,  el  C.  I.  C.  no  amplía  dogmáticamente 
esta  doctrina,  la  fórmula  del  canon  108,  §  3,  ex  divina  institutione  o  se  re- 
duce a  divina  ordinatione  y  no  a  la  inversa,  o,  como  sugiere  el  P.  Alonso, 


24.  Ibid.,  55-60. 

25.  Así  Martín  Pérez  de  Ayala,  el  obispo  de  Vich  y  el  de  Guadix,  cf.  C.  T.,  IX^ 
622-G23  con  la  nota  4. 

26.  U.  Lennerz,  De  sacramento  ordinis  (Bomae  1947)  86. 
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aunque  afirmara  la  institución  divina  de  los  tres  grados  jerárquicos  de 
orden,  "deja  evidentemente  abierta  la  cuestión  sobre  la  relación  de  dife- 
rencia específica  que  pueda  existir  entre  ellos"  Porque  conviene  insistir, 
para  evitar  equívocos,  que  hablamos  del  episcopado  en  cuanto  tal,  no  en 
cuanto  por  incluir  al  presbiterado  ha  de  coincidir  con  él  evidentemente  en 
algunos  aspectos. 

2.     EL  PBESBrrERO,  MINISTRO  EXTRAORDIKARIO  DE  LA  CONFIRMACION 

Y  DEL  ORDEN 

El  hecho  de  que  Trento  fundamente  la  superioridad  del  obispo  sobre 
el  presbítero  principalmente  en  el  poder  de  confirmar  y  ordenar  nos 
obliga  a  inquirir  cuál  es  a  la  luz  del  Magisterio  la  raíz  de  esa  potestad 
singular  de  los  obispos.  He  aquí  una  de  las  cuestiones  más  importantes 
que  en  la  teoría  y  en  la  práctica  implica  el  problema  general  de  la  distin- 
ción entre  obispos  y  presbíteros. 

La  potestad  de  confirmar  y  ordenar  puede  no  ser  común  al  obispo  y  al 
presbítero  por  dos  razones :  porque  la  tenga  el  obispo  íntegra  y  exclusi- 
vamente o  porque  la  tenga  de  distinta  manera  o  en  grado  diverso.  En  am- 
bos casos  sería  exacta  la  definición  tridentina.  Si,  tal  como  se  responde 
de  ordinario,  esa  potestad  nace  en  el  obispo  por  su  consagración  y  depende 
de  ella  íntegramente,  es  manifiesto  que  el  presbítero  no  la  tendrá  en  ma- 
nera alguna  y,  por  tanto,  si  atenta  el  ejercicio  de  la  misma,  obrará  siem- 
pre inválidamente.  Si,  por  el  contrario,  la  potestad  de  confirmar  y  ordenar 
compete  a  los  presbíteros,  aunque  de  distinta  manera  o  en  diverso  grado 
que  a  los  obispos,  el  presbítero  no  actuará  inválidamente  por  carecer  en 
absoluto  de  potestad  sacramental  para  ello,  sino  por  otras  razones  que 
habrá  que  determinar. 

i  Cuál  de  estas  soluciones  encuentra  fundamento  en  el  Magisterio?  Ante 
todo  hay  que  reconocer  que  ninguna  ha  sido  expresamente  propuesta  por 
la  Iglesia  de  tal  manera  que  no  pueda  sostenerse  la  opuesta.  Del  obispo  se 
dice  infinidad  de  veces  que  tiene  potestad  para  confirmar  y  ordenar,  pero 
no  se  dice  que  el  presbítero  carezca  en  absoluto  de  ella.  También  es  cierto 
que  nunca  se  afirma  que  el  presbítero,  por  serlo,  pueda  en  modo  alguno 
confirmar  y  ordenar;  mas  bien  se  le  niega,  incluso  en  el  mismo  concilio 
Tridentino.  Nos  encontramos  aquí  con  una  aparente  antinomia,  que,  a 
nuestro  juicio,  no  puede  resolverse  plenamente  a  la  luz  exclusiva  del  Ma- 
gisterio, sin  recurrir  a  las  fuentes.  La  característica  del  obispo  en  el  plano 
del  orden  es  su  poder  para  confirmar  y  ordenar;  sin  embargo,  la  Iglesia 
ha  autorizado  en  determinadas  ocasiones  a  algunos  presbíteros  para  que 
administren,  por  supuesto  válida  y  lícitamente,  los  sacramentos  de  la  con- 
firmación y  del  orden. 

27.    Art.  ext.,  394. 


[9] 


94 


NICOLAS  LOPEZ  MARTINEZ,  PBRO. 


Es  el  mismo  Magisterio  el  que  distingo  un  ministro  crdinario  — el 
obispo —  y  otro  extraordinario  — el  presbítero —  en  la  administración  de 
estos  sacramentos  (cf.  D.  697,  701,  873).  El  C.  I.  C.  habla  en  el  mismo 
sentido.  La  diferencia  entre  ministro  ordinario  y  extraordinario  se  cifra 
en  que  éste  necesita  para  obrar  válidamente  un  indulto  pontificio.  Para 
la  confirmación  se  confiere  a  algunos  presbíteros  ipso  ture;  para  el  orden 
establece  el  C.  I.  C.  una  limitación  indeterminada:  aun  con  indulto  pon- 
tificio, sólo  podrá  conferir  "aliquos  ordines"28. 

Se  ha  dicho  que  el  problema  planteado  por  lo  que  se  refiere  a  la  con- 
firmación es  diverso  del  que  suscita  el  orden  ^.  Ello  es  verdad  en  cuanto 
que  la  praxis  del  Magisterio  sobre  el  ministro  extraordinario  de  la  confir- 
mación es  más  clara  y  abundante  que  en  el  del  orden,  lo  cual  es  fácil- 
mente explicable  por  la  mayor  trascendencia  social  del  orden;  pero  ello  no 
creo  que  afecte  a  la  cuestión  teórica  que  se  ventila,  la  cual  me  parece  idén- 
tica en  ambos  sacramentos. 

De  hecho  ha  habido  indultos,  aunque  no  muy  numerosos,  concediendo 
a  simples  presbíteros  la  facultad  de  conferir  órdenes  sacadas.  Ha  habido, 
pues,  ministros  extraordinarios  del  sacramento  del  orden.  Nos  referimos 
a  las  bulas  hoy  bien  conocidas  "Sacrae  religionis"  de  Bonifacio  IX 
(a.  1400),  "Apostolicae  Sedis"  del  mismo  (a.  1403),  "Gerentes"  de  Mar- 
tín V  (a.  1427)  y  "Exposcit"  de  Inocencio  VIII  (a.  1498).  No  pretende- 
mos estudiarlas  aquí.  Pasados  los  tiempos  de  las  sistemáticas  prevenciones 
contra  estos  documentos  y  de  las  retorcidas  interpretaciones  de  los  mis- 
mos ^,  no  cabe  ya  seguir  insistiendo  en  el  apriorismo  cómodo  de  quienes  re- 

  !   r  ■: 

28.  Cf.  c.  782  y  951. 

29.  Cf.  D.  Fernández,  art.  cit.,  122  124. 

30.  Una  relación,  a  su  vez  un  tanto  apasionada,  de  autores  y  comentarios  puede 
verse  ap.  Beyer,  Natwe  et  position  du  Sacerdoce,  en  "Nouv.  Rev.  Théol."  76  (1954) 
361-367 ;  ofrece  también  una  síntesis  argumental  de  dichas  bulas  y  las  ilustra  con- 
venientemente. —  Otro  buen  comentario  ap.  D.  Fernández,  orí.  cit.,  192-206 ;  publica 
el  texto  íntegro  en  págs.  229-234.  —  Durante  algiín  tiempo  hizo  fortuna  la  ingeniosa 
"solución"  del  P.  J.  Puio  de  la  Bellacasa,  La  bula  "Sacrae  religionis"  de  Boni- 
facio IX,  en  "Estud.  ecles."  4  (1925)  3-19;  113-137:  la  facultad  de  ordenar  que 
concede  Bonifacio  IX  al  abad  (simple  presbítero)  de  Santa  Osyth  consiste  propia- 
mente en  que  pueda  ordenar  per  aivunn;  incluso  en  la  hipótesis  de  que  el  indulto  le 
concediera  el  conferir  por  sí  mismo  las  órdenes  mayores,  recurre  a  la  solución  desee- 
perada  de  Pesch:  "Una  sola  actuación  pontificia  no  hace  ley  ni  dogma",  lo  cual  seria 
comprometer  hasta  términos  graves  la  autoridad  pontificia,  máxime  sabiendo  hoy  que 
no  fue  sólo  una  actuación.  En  realidad  todo  proviene  del  choque  de  esta  bula  con  loe 
cuadros  habituales  de  una  teología  un  tanto  rutinaria,  que  parece  antejKiner  la  como- 
didad intelectual  a  los  hechos.  Aún  quiere  mantener  esta  interpretación  como  proba- 
ble el  P.  F.  de  P.  Solá,  ¿Hasta  qué  punto  puede  depender  de  la  potestad  dr  juris- 
dicción el  valor  de  los  sacramentos?,  en  "XV  Sem.  esp.  Teol.",  20-32;  incluso  parece 
suponer  que  la  bula  de  Inocencio  VIH  es  subrepticia  y  añade:  "Por  lo  demás,  discu- 
tiéndose del  diaconado,  si  es  o  no  Sacramento,  y  no  importando  su  ejercicio  peligro 
alguno  de  invalidez  de  ulteriores  sacramentos,  no  se  ve  tanta  dificultad  en  que  los 
Papas  pudieran  usar  de  un  poder  probable.  Por  eata  misma  razón,  el  hecho  de  que 
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chazaban  su  autenticidad  o  Ies  hacían  decir  lo  contrario  de  lo  que  dicen, 
porque  así  convenía  a  sus  artificiosos  esquemas  teológicos.  Hoy  se  reco- 
noce la  autenticidad  de  estas  bulas  y  se  da  por  supuesto  que,  si  el  Papa 
concedió  a  simples  presbíteros  la  facultad  de  conferir  órdenes  mayores, 
podía  hacerlo  También  parece  fuera  de  duda  que  los  destinatarios  de 
tales  indultos  ejercieron  su  derecho.  Consta  ampliamente  que  lo  hicieron 
durante  siglos  algunos  abades  cistercienses,  quienes  no  consideraron  anu- 
lado su  privilegio  por  el  concilio  de  Trento  sino  que  usaron  de  él,  incluso 
en  Roma,  hasta  la  Revolución  francesa,  y  no  le  perdieron  hasta  1902  32. 

Alguno  de  estos  documentos,  al  ser  divulgado  modernamente,  fue  cali- 
ficado por  el  P.  Hocedez  nada  menos  que  como  "descubrimiento  teológi- 
co" ^ ;  pero  cabe  suponer  que  el  tiempo  vaya  dando  a  conocer  otros  docu- 
mentos similares ;  que  sin  duda  existieron,  concedidos  sobre  todo  a  mi- 
sioneros en  América     De  todos  modos,  la  mayor  o  menor  abundancia  de 


algunos  Abades  cistercienses  hubieran  usado  durante  muchos  años  de  este  privilegio 
de  ordenar  diáconos,  aun  en  la  misma  Roma,  no  puede  tener  fuerza  decisiva".  Sus 
razonamientos  para  mantener  la  identificación  de  ordinare  =  hacer  conferir  órdenes, 
no  me  parecen  suficientemente  fundados;  precisamente  cuando  Martín  V  expide  su 
bula  son  varios  los  canonistas  que  rotundamente  afirman  que  el  Papa  puede  conceder 
a  un  simple  presbítero  la  facultad  de  conferir  órdenes  mayores.  No  era,  pues,  algo  tan 
inaudito  como  para  descartar  a  priori  el  significado  obvio  de  las  palabras  que  emplea 
la  bula  pontificia. 

31.  Cf.  Y.  M.-J.  CONGAR,  Faits,  problémes  et  réflexicms  á  propos  du  pouvoir  et 
des  ra<pports  entre  le  presbytérat  et  l'épiscopat,  en  "La  Maison-Dieu"  14  (1948)  128. 
R.  de  Arriaga,  a  base  de  la  bula  de  Inocencio  VIII,  única  que  conocía,  razonaba  de 
esta  manera:  "Tertio  dicendum  censeo  esse  valde  probabile  diaeonatum  et  subdiaco- 
natum  posse  confeiri  a  simplici  sacerdote  ex  commissione  Pontificis;  quia  re  vera 
buUae  iUae,  quibus  ea  facultas  concessa  dicitur,  referuntur  a  viris  gravissimis,  quos 
non  possumus  iudicare  fuisse  aut  mentitos  aut  deceptos;  multo  autem  minus  possumus 
asserere  Pontífices  eam  facultatem  concedeutes  errasse.  Cum  enim  ea  dispensatio  sit 
in  ordine  ad  rem  gravissimam  de  administratione  sacramentorum,  non  possumus  dicere 
in  ea  errasse  Pontificem.  Et  vero,  si  semel  aperiatur  porta,  ut  dicamus  Pontífices  in 
talibus  bullís  errasse,  quae  erit,  quaeso,  ratio  ad  non  dicendum  errasse  etiam  Pontí- 
fices in  alíis  bullís... ; ",  Disputationes  theologicae  in  tertiam  partem  D.  Thomae  VIII 
(Antuerpiae  1655)  668.  Poco  más  adelante  niega  que  se  pueda  conceder  al  presbítero 
la  facultad  de  conferir  el  presbiterado  por  el  hecho  de  que  no  conoce  documento 
alguno  en  este  sentido:  "Circa  presbj-teratum  indico  longe  probabUius  non  posse  Ulum 
a  simplici  sacerdote  etiam  ex  commissione  concedí.  Ratio  desumítur  ex  dictis:  quia 
in  eo  cessat  totum  fundamentum  quod  pro  diaconatu  et  subdiaconatu  habemus,  nempe, 
bullae  illae  a  Pontíficibus  concessae,  quia  nuUa  plañe  pro  presbyterorum  adfertur", 
ibid.,  669.  Naturalmente,  si  hubiera  conocido  las  bulas  que  hoy  conocemos,  no  haría 
la  excepción  del  presbiterado. 

32.  Cf.  Beyer,  L  c.  367.  El  ritual  cisterciense  editado  en  1949  aún  incluye  el  rito 
De  ordinatione  diaconi. 

33.  E.  Hocedez,  Une  décowerte  tMologique,  en  "Nouv.  rev.  Théol."  51  (1924) 
332-340. 

34.  Beyer,  366.  Cita  a  Vázquez  en  apoyo  de  su  aserción.  También  aduce  la  con- 
cesión a  los  Administradores  Apostólicos  de  Polonia  (a.  1906)  para  que  durante  mu- 
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concesiones  comprobadas  no  hace  al  caso.  Los  hechos  conocidos  son  sufi- 
cientes para  ver  cómo  ha  entendido  el  Magisterio  en  el  orden  práctico  el 
alcance  de  la  distinción  entre  ministro  ordinario  y  extraordinario.  Estos 
hechos  permiten  establecer  doctrinalmente  el  paralelismo  entre  el  sacra- 
mento de  la  confirmación  y  el  del  orden:  en  ambos  ministro  extraordi- 
nario es  el  presbítero  a  quien  se  concede  un  indulto  apostólico,  que  puede 
ser  más  o  menos  amplio  y  que  afecta  siempre  a  la  validez  de  ambos  sacra- 
mentos administrados  por  simples  presbíteros. 

'3.     IDENTIDAD  DE  PODER  Y  DIVERSIDAD  DE  OFICIO 

De  lo  dicho  se  colige  que  el  obispo,  no  el  presbítero,  administra  estos 
sacramentos  ex  officio  Ello  suscita  varios  problemas.  En  primer  lugar 
hay  que  distinguir  cuidadosamente  entre  poder  y  oficio^.  Creo  que  el 
Magisterio  supone  tanto  en  el  obisco  como  en  el  presbítero  un  poder  cultual 
para  confirmar  y  ordenar^,  pero  el  oficio  es  exclusivo  del  obispo.  Esto 
me  parece  no  una  opinión  personal  sino  una  simple  versión  en  términos 
claros  de  la  enseñanza  y  la  práctica  de  la  Iglesia,  según  lo  que  más  arriba 
hemos  visto. 

Algunos  canonistas,  a  quienes  interesa  particularmente  lo  relativo  al 
oficio  por  su  inmediata  proyección  externa,  han  querido  hacer  tabla  rasa 
del  poder  cultual.  Monahan  ha  escrito  recientemente:  "Non  est  de  essen- 
tia  potestatis  ordinis  ut  semper  requiratur  ad  validitatem  aetus  ad  quem 
ordinatur;  essentialiter  enim  consistit  in  quadam  deputatione  ad  speciales 
functiones  sacras  ex  officio  peragendas,  et  per  accidens  est  quod  huius- 
modi  deputatio  requiratur  ad  validitatem  actus...  Aliis  verbis,  quod  aliqua 
persona  sit  legitime  deputata  ad  quasdam  functiones  sacras  peragendas 

nere  pudieran  confirmar,  órdenes  menores  y  el  subdiaconado,  asi  como  consagrar  lot 
santos  óleos. 

34  b.  Por  lo  que  se  refiere  a  la  confirmación,  escribe  A.  Mostaza  :  "Tanto  en 
Florencia  como  en  Trento  mantiene  su  significación  común  la  noción  dogmática  de 
ministro  ordinario,  la  cual  responde  a  ministro  ex  officio,  no  al  que  tiene  potestad 
ex  se  para  administrar  válidamente  un  sacramento  sin  delegación  pontificia,  pues  esta 
propiedad  puede  convenir  también  al  ministro  extraordinario".  El  problema  del  mi- 
nistro extraordinario  de  la  confirmación  (Salamanca.  1952)  209. 

35.  Cf.  L.  M.  Obrieüx,  Fonctions  et  powioirs  hiérarchiciues,  en  "Rev.  thom." 
58  (1958)  665. 

36.  El  Tridentino,  después  de  enumerar  los  poderes  episcopales  "atque  alia  pie- 
raque  peragere  ipsos  posse",  añade:  "quarum  functionum  potestatem  reliqui  inferioris 
ordinis  nuUam  habent"  (D.  960).  Ello,  a  mi  juicio,  ha  de  interpretarse  a  la  luz  de  la 
distinción  tridentina  entre  ministros  ordinarios  y  extraordinarios  y  no  puede  exten- 
derse más  que  el  canon  7  (D.  967).  No  creo,  pues,  que  excluya  todo  elemento  inte- 
grante del  poder  de  confirmar  y  ordenar  en  los  presbíteros ;  y  opino  que,  so  pena  de 
suponer  contradicciones  internas  en  esta  sesión,  el  Concilio  pretende  afirmar  que  sola- 
mente los  obispos  gozan  vi  officii  de  tal  poder.  Cf.  Mostaza,  o.  c,  232-234. 

Í12] 


LA  DISTINCION  EOTRE   OBISPOS   Y  PRESBITEROS 


97 


non  necessario  significat  illam  solam  posse  easdem  valide  exercere"  ^.  Ex- 
plica la  inamisibilidad  del  oficio  porque  éste  se  obtiene  de  ordinario  me- 
diante un  rito  sensible  a  manera  de  consagración  y,  por  tanto,  mientras 
permanezca  la  persona  permanecerá  consagrada.  No  descarta  la  posibili- 
dad de  la  concesión  de  poder  de  orden  al  margen  del  rito  consecratorio, 
como  cuando  por  delegación  pontificia  un  presbítero  administra  la  confir- 
mación. En  ese  caso  recibe  el  poder  de  orden,  según  Monahan,  por  conce- 
sión de  la  Santa  Sede,  aunque  tal  concesión  exija  un  previo  grado  de  je- 
rarquía, razón  por  la  que  tal  delegación  no  se  puede  conceder  a  los  lai- 
cos^. Pocos  serán  los  que  acepten  tal  extrinsecismo  en  el  que  tan  sólo 
cuenta  el  derecho  positivo,  aparte  de  que,  a  nuestro  modo  de  ver,  parece 
confundir  poder  y  oficio.  Como  veremos  más  adelante,  este  oficio  envuelve 
otro  poder  sagrado  distinto  del  poder  cultual.  Confundirlos  no  es  posible. 

Casi  todos  los  teólogos  están  de  acuerdo  en  que  para  confirmar  y  orde- 
nar se  requiere  un  poder  sacerdotal  y  que  tal  poder,  al  menos  radical- 
mente, se  obtiene  sólo  mediante  la  ordenación^.  También  están  de  acuer- 
do en  que  tal  poder  no  se  concede  en  los  órdenes  inferiores  al  presbiterado. 
Solamente  algún  canonista  ha  opinado  lo  contrario  El  Magisterio  su- 
pone constantemente  esta  doctrina,  la  cual  por  lo  abundante  y  clara  no 
necesita  que  nos  ocupemos  ahora  de  ella.  Hay  que  partir  siempre  de  este 
presupuesto  que,  como  comprobaremos,  está  ampliamente  avalado  por  las 
fuentes:  la  válida  administración  de  los  dos  sacramentos,  confirmación  y 
orden,  requiere,  por  lo  menos  el  presbiterado;  la  potestad  para  confirmar  y 
ordenar,  en  cuanto  potestad  cultual,  se  concede  mediante  la  ordenación. 

Cabe  preguntar:  ¿Qué  supone  la  consagración  episcopal  sobre  la  orde- 
nación presbiteral?  Sin  duda  estamos  ante  la  clave  de  la  distinción  entre 
obispos  y  presbíteros.  Sin  alejamos  de  la  estricta  doctrina  de  la  Iglesia, 
podemos  responder  que  la  consagración  episcopal  en  el  plano  del  orden  ha- 
ce que  el  obispo  sea  ministro  ordinario  de  los  sacramentos  en  cuestión.  El 
presbítero,  por  el  contrario,  recibe  con  el  presbiterado  un  poder  que  por 
sí  sólo  es  insuficiente  para  la  válida  administración  de  los  mismos.  Si  este 
poder  es  una  potentia  remota;  o  se  halla  en  condiciones  semejantes  al  po- 
der de  perdonar  los  pecados,  es  decir,  condicionado  a  la  jurisdicción  para 

37.  F.  Monahan  regina  Carmeli,  De  delegábilitate  poteítatis  ordinis,  en  "Ephem. 
earmelit."  12  (1961)  14. 

38.  Ibid.,  16-18.  Define  la  potestad  de  orden:  "Potestas  ordinis  est  facultas  quao 
clericis  in  sacram  hierarchiam  per  ritum  ordinationis  cooptatis  competit  ponendi  ex 
officio  illos  actus  quibus  Ecelesia  cultum  Deo  per  oblationem  sacrificii  tribuit  et 
media  sanctificationis  sibi  commissa  fidelibns  subministrat  quique  ex  volúntate  Christi 
vel  Ecclesiae  ita  reservantur  ut  sacnim  constituant  ministerium  personia  ad  hoc  spe- 
cialiter  depntatis  iure  reservatum",  p.  18. 

39.  Cf.  Lennerz,  De  sacramento  ordinis,  83. 

40.  Juan  de  Imola  llega  a  firmar  que  el  Papa  podría  conceder  la  potestad  do 
orden  incluso  a  un  laico,  Commentarivm  super  decretales  (Venetiis  1575)  c  4,  X,  I,  4; 
textos  ap.  Mcvahan,  orí.  cit.,  273-274. 
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BU  válido  ejercicio;  si  se  trata  de  un  poder  "ligado",  como  parecen  ciertoe 
teólogos  de  hoy;  o  es  un  poder  "parcial"  y  por  lo  tanto  insuficiente,  es 
asunto  que  de  momento  no  creemos  que  pueda  resolverse  a  base  de  la 
doctrina  del  Magisterio. 

4.     i SACKAMENTALIDAD  DEL  EPISCOPADO? 

Deberíamos  estudiar  ahora  lógicamente  la  famosa  cuestión  de  la  sa- 
cramentalidad  del  episcopado.  Se  ha  hecho  ya  en  uno  u  otro  sentido  infini- 
dad de  veces  *^  y  podríamos  considerarnos  dispensados  de  tratarlo  de 
nuevo.  Además,  aunque  parezca  paradójico,  no  nos  parece  cuestión  dema- 
siado importante  para  el  asunto  que  directamente  nos  atañe.  A  lo  largo 
de  la  segunda  parte  de  este  trabajo  se  comprenderá  mejor  por  qué  hace- 
mos esta  afirmación.  Pero  no  podemos  por  menos  de  decir  algo  aquí,  refi- 
riéndonos exclusivamente  a  la  enseñanza  del  Magisterio. 

Si  el  obispo  recibe  un  poder  especial  de  orden  en  la  consagración  epis- 
copal, surge  espontáneamente  el  interrogante:  ¿lo  recibe  como  el  presbí- 
tero recibe  el  suyo,  mediante  un  sacramento?  ¿Es  el  episcopado  sacra- 
mento? En  la  actualidad  una  gran  mayoría  de  teólogos  han  dado  en  afir- 
mar la  sacramentalidad  de  la  consagración  episcopal  y,  puesto  que  tienen 
en  contra  a  los  más  caracterizados  representantes  de  la  teología  clásica  y 
carecen  de  suficiente  base  en  la  patrística,  es  muy  explicable  que  busquen 
afanosamente  un  punto  de  apoyo  en  los  documentos  del  Magisterio. 

El  P.  Solá,  por  ejemplo,  aduce  en  su  manual  *2  la  carta  de  San  Cle- 
mente Romano  (D.  42),  el  concilio  Niceno  II  (D.  305),  el  concilio  de  Tren- 
te (D.  958-960)  y  la  constitución  "Sacramentum  Ordinis"  (D.  2301).  Pero 
no  debe  fiarse  gran  cosa  de  los  documentos  aducidos,  puesto  que  al  valorar 
la  tesis,  escribe:  "-prout  intelligitur  de  episcopatu  per  oppositionem  ad 
presbyteratum,  est  certa  et  communis". 

No  hay  por  qué  detenerse  en  el  análisis  de  la  carta  de  San  Clemente 
o  del  Niceno  II :  en  ambos  casos  se  supone  gratuitamente  que  "consti- 
tuere"  u  "ordinare"  episcopos  tienen  un  sent'do  sacramental.  ¿Por  qué? 
En  el  caso  de  San  Clemente  habría  que  demostrar  primero  que  habla  de 
los  obispos  en  cuanto  tales,  lo  cual  me  parece  bastante  difícil,  por  no  decir 
imposible;  pero,  aunque  así  fuera,  no  acierto  a  comprender  por  qué  en  el 
contexto  clementino  la  frase  "constituerunt  [Apostoli]  episcopos  et  diá- 
conos" puede  sugerir  la  colación  de  un  sacramento,  si  no  suponemos  a 
priori  lo  que  tenemos  que  demostrar.  En  cuanto  a  la  disposición  del  Ni- 

41.  En  el  amplio  art.,  ya  citado  en  varias  ocasiones,  del  P.  D.  Fernández  puede 
verse  propuesta  la  argumentación  en  pro  de  la  sacramentalidad  y,  con  gran  erudi- 
ción, referencias  y  textos  en  pro  y  en  contra.  Pueden  consultarse  también,  entre  otros, 
E.  BouLARAND,  La  consécration  épiscopale  est-elle  sacramentelle f  en  "BuU.  lit.  ec- 
clés."  54  (1953)  3  36;  J.  Lécuykr,  La  grace  de  la  consécration  épiscopal,  en  "Rev. 
scienc.  phil.  théol."  36  (1952)  389-417;  y  cualquiera  de  los  manuales  modernos  de 
ordine. 

42.  Sacrae  Theol.  swnma,  TV*  (Matriti  1956)  623-624. 
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ceno  II:  "Episcopum  convenit  máxime  quidem  ab  ómnibus,  qui  sunt  in 
provintia,  episcopis  ordinari",  tampoco  me  parece  posible  concluir,  fun- 
dados en  el  texto,  por  qué  tal  ordenación  ha  de  ser  sacramental.  Una  vez 
más  se  supone  lo  que  habría  que  demostrar. 

De  mayor  monta  parece  el  conjunto  de  afirmaciones  tridentinas,  que 
han  sido  escrupulosamente  rimadas  y  también,  a  mi  juicio,  ampliadas.  He- 
las aquí:  1)  al  declarar  el  Concilio  la  sacramentalidad  del  orden  en  gene- 
ral (D.  959),  aduce  como  texto  confirmativo  2  Tim.,  1,  6,  es  decir,  pon- 
dría como  ejemplo  la  colación  del  sacramento  del  orden  a  Timoteo,  de 
quien  no  parece  posible  dudar  que  fuera  obispo  Pero,  i  cómo  nos  cons- 
tará que  el  Concilio  quiso,  al  aducir  este  texto,  hacer  hincapié  precisamen- 
te en  la  ordenación  episcopal  de  Timoteo?  Aún  más:  tendríamos  que  afir- 
mar que  el  Tridentino  supone  en  Timoteo  una  ordenación  episcopal  dis- 
tinta de  la  presbiteral ;  de  lo  contrario  sería  ilógico  colegir  nada  en  favor 
de  la  sacramentalidad  del  episcopado  en  cuanto  tal,  que  es  de  lo  que  se 
trata. 

2)  Afirma  el  canon  4  (D.  964)  que  en  la  ordenación  no  dicen  en 
vano  los  obispos:  Recibe  el  EspíriUi  Santo.  Y  estas  palabras  se  profieren 
en  la  ordenación  episcopal.  Preguntaríamos:  el  hecho  de  que  el  obispo 
consagrante  no  diga  en  vano  Recibe  el  Espíritu  Santo,  ¿es  suficiente  para 
que  ya  tengamos  un  sacramento?  Parece  evidente  que  no.  Tales  palabras 
no  se  pronuncian  en  vano  desde  el  momento  en  que,  como  j'a  sabemos,  la 
consagración  episcopal  hace  al  obispo  ministro  ordinario  de  la  confirma- 
ción y  del  orden,  así  como  de  otros  sacramentales  y  ritos  tradicionalraente 
reservados  a  los  obispos. 

3)  El  Concilio  habla  de  un  signo  sensible  — la  imposición  de  manos 
a  Timoteo —  (D.  959),  instituido  por  Cristo  (D.  957)  de  manera  perenne, 
puesto  que  por  la  ordenación  se  constituye  la  jerarquía  eclesiástica 
(D.  960,  966).  Estos  elementos  convienen  ciertamente  al  sacramento  del 
orden  pero  no  los  juzgamos  suficientes  para  concluir  que  el  episcopado 
en  cuanto  tal  sea  sacramento.  Hay  un  supuesto  gratuito,  según  ya  adver- 
tíamos, sobre  el  modo  de  considerar  el  Concilio  la  ordenación  de  Timoteo. 
Por  eso  todos  los  razonamientos  subsiguientes  prueban  demasiado,  es  de- 
cir, nada. 

4)  Hay  quien  añade  una  razón  más :  El  Concilio  no  sólo  define  la  sa- 
cramentalidad del  orden,  s^no  que  habla  de  una  jerarquía  principalmente 
de  orden.  Ahora  bien,  el  grado  superior  de  esa  jerarquía  es  el  episcopado. 
Por  tanto,  si  algún  grado  del  orden  ha  de  ser  sacramento,  lo  será  el  epis- 
copado. A  pesar  de  la  fuerza  aparente  del  argumento,  conviene  recordar 
que  el  Concilio  no  quiso  en  modo  alguno  zanjar  cuestiones  disputadas  y 
menos  ésta,  pues  que  la  opinión  contraria  a  la  sacramentalidad  del  episco- 

43.  Cf.  L.  Turrado,  Carácter  jerárquico  de  Tito,  Timoteo,  Silaa,  Lucas  y  otro» 
«ompañeros  de  San  Pablo,  en  "Cien,  tom."  71  (1946)  88-90. 
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pado  contaba  con  las  figuras  más  relevantes  de  la  Escolástica.  Ya  es  bastan- 
te significativo  que  un  solo  obispo,  el  de  Terni,  afirme  en  Trento  la  sacra- 
mentalidad  del  episcopado,  y  aun  éste  no  es  claro  que  le  contradistinga 
del  presbiterado**.  Bastaría  recordar  que  el  Concilio  eludió  la  fórmula 
ture  divino  al  hablar  de  la  institución  de  los  obispos  y  de  la  superioridad 
de  éstos  sobre  los  presbíteros :  mal  podría,  pues,  enseñar  que  el  episcopado 
es  sacramento,  i  Qué  sacramento  sería  éste  del  que  no  se  quiso  definir  que 
fuera  de  institución  divina? 

Pretender,  pues,  hacer  decir  al  Concilio  lo  que  consta  expresamente  que 
no  quiso  decir,  mas  bien  desacredita  que  favorece  la  posición  de  quienes 
así  proceden.  Quizá  pueda  admitirse  "más  conforme  con  el  Concilio  el 
pensar  que  el  episcopado  es  un  sacramento"^.  Más  allá  no  parece  que 
podamos  ir. 

Por  fin  no  faltan  quienes  escriben  que  la  sacramentalidad  del  epis- 
copado ha  sido  claramente  afirmada  en  un  par  de  documentos  más  recien- 
tes :  la  carta  "Apostolicae  curae"  de  León  XIII  sobre  las  ordenaciones 
anglicanas  y  la  constitución  de  Pío  XII  "Sacramentum  Ordinis"'*^.  Vea- 
mos qué  hay  de  cierto. 

Por  lo  que  a  León  XIII  se  refiere  parece  concluyente,  puesto  que  afir- 
ma que  "no  cabe  duda"  de  que  el  episcopado  "por  institución  de  Cristo, 
pertenece  con  absoluta  verdad  al  sacramento  del  orden  y  es  el  sacerdocio 
de  más  alto  grado"  (D.  1965).  No  obstante,  se  hace  sospechoso  que  inme- 
diatamente antes  haya  dicho:  "A  la  verdad,  nada  tiene  que  ver  aquí  ave- 
riguar si  el  episcopado  es  complemento  del  sacerdocio  o  un  orden  distinto 
de  é.ste ;  o  si  conferido,  como  dicen,  per  saltum,  es  decir,  a  un  hombre 
que  no  es  sacerdote,  produce  su  efecto  o  no."  Tras  estas  palabras,  sería 
verdaderamente  extraño  que  se  lanzara  a  dilucidar  una  cuestión  igual- 
mente disputada  y  que  guarda  estrecha  vinculación  doctrinal  con  las  que 
excluye  según  la  norma  habitual  de  los  documentos  oficiales  de  la  Iglesia. 

44.  He  aquí  1»  formulación  de  su  tesis:  "pro  veritate  stabilienda  proponitur  ps- 
tribus  quod  episcopatus  est  verus  et  propriua  ordo  et  verum  Ecclesiae  sacerdotium  et 
per  consequena  verum  sacramentum",  C.  T.,  IX,  71. 

45.  D.  Feenández,  art.  cit.,  173. 

46.  Puede  leerse,  por  ejemplo,  al  P.  A.  Bandera  en  su  introducción  a  la  q.  .17 
del  Suplemento,  en  Suma  Teológica,  ed.  B.  A.  C.  XV  (Madrid  1956)  75-76,  donde 
lo  asegura  rotundamente.  Después  de  concluir  que,  según  Trento,  el  episcopado  es  un 
orden  sacramental,  continúa:  "Esta  misma  interpretación  exigen  claramente  otros  do- 
cumentos posteriores  del  magisterio  eclesiástico.  León  XIII,  tratando  de  las  ordena- 
ciones anglicanas,  declara  terminantemente  que  el  episcopado,  "por  iiistitución 
de  Cristo,  pertenece,  sin  duda  posible,  al  sacramento  del  orden  y  es  sacerdocio  de 
manera  eminente;  un  sacerdocio  que  en  el  lenguaje  de  los  Santos  Padres  y  de  nuestra 
costumbre  ritual  es  llamado  sacerdocio  sumo,  ápice  del  ministerio  sagrado  (D.  1965). 
Uno  de  los  motivos  alegados  para  declarar  la  nulidad  de  la  ordenación  episcopal  en 
el  rito  anglicano  eduardiano  es  que  en  las  palabras  de  la  consagración  se  omite  todo 
cuanto  puede  significar  cumbre  del  sacerdocio  (í.  c.  ).  —  PÍO  XII,  en  la  constitución 
Sacramentum  ordinis,  considera  ciertamente  el  episcopado  como  orden  sacramental." 
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En  todo  el  párrafo  no  se  habla  del  presbiterado  como  contrapuesto  al  epis- 
copado, sino  del  sacerdocio,  que,  conforme  al  contexto,  está  incluido  en 
el  episcopado,  razón  por  la  cual  afirma  que  es  sacramento,  sin  entrar  en 
ulteriores  disquisiciones.  Es  ciertamente  el  episcopado  el  sacerdocio  en  el 
más  alto  grado,  pero  no  entra  en  las  intenciones  del  Pontífice  el  determinar 
si  ese  sacerdocio  es  un  complemento  del  presbiterado,  si  se  distingue  de 
él  o  si  ese  grado  sumo  le  corresponde  por  razones  ajenas  al  sacerdocio  en 
cuanto  tal.  Del  hecho  de  afirmar  reiteradamente  que  es  sacei'docio  sumo 
no  solamente  no  se  deduce  que  sea  sacramento  sino  que  aclara  más  la  cues- 
tión :  es  sacramento  en  cuanto  que  incluye  el  sacerdocio.  En  suma :  no  con- 
sidera al  episcopado  en  cuanto  tal  y,  por  tanto,  su  testimonio  no  afecta 
al  problema  que  nos  ocupa.  El  adjetivo  sumo  empleado  para  calificar  el 
sacerdocio  de  los  obispos,  puede  ser  y  veremos  que  es  verdadero  sin  nece- 
sidad de  que  el  obispo  tenga  un  sacerdocio  superior  en  cuanto  tal. 

i  Qué  decir  de  la  "Sacramentum  Ordinis"?  Esta  constitución  ha  tenido 
muchos  y  excelentes  comentarios^^,  dada  la  importancia  metodológica  de 
la  misma  para  una  revisión  a  fondo  del  tratado  del  Orden.  En  la  cues- 
tión que  estudiamos  no  parece  haber  sido  examinada  con  suficiente  equi- 
librio: es  frecuente  la  tentación  de  sacar  conclusiones  cómodas,  un  tanto 
precipitadas,  de  la  misma.  Se  ha  escrito  que  con  este  documento  "la  cues- 
tión en  el  terreno  dogmático  podemos  decir  que  ha  quedado  resuelta"  ^, 
que  se  deduce  "evidentemente"  de  esta  constitución  "que  la  ordenación 
es  un  sacramento  no  sólo  en  el  caso  del  diaconado  y  del  presbiterado  sino 
también  del  episcopado"  ^  y  que,  por  tanto,  se  trata  de  una  doctrina  que 
debe  ser  calificada  como  católica  ^.  No  todos  participan  de  este  optimismo. 
Ya  apuntábamos  que  el  P.  Solá,  a  pesar  de  ser  decidido  partidario  de  la 
sacramentalidad  del  episcopado,  se  limita  a  valorarla  teológicamente  como 
doctrina  cierta  y  común.  Por  su  parte  Beyer  se  opone  rotundamente  a  la 
posibilidad  de  obtener  conclusión  alguna  de  este  documento  en  pro  de  la 
sacramentalidad  del  episcopado  en  cuanto  tal^.  De  manera  semejante 
proceden  el  P.  Alonso  ^  y  Baisi  ^3. 

47.  Cf.  J.  Sagüés,  Las  opiniones  teológicas  sobre  la  esencia  del  sacramento  del 
Orden  y  la  constitución  "Sacramentum  Ordinis",  en  "Est.  ecles."  23  (1949)  343-353, 
con  referencia  de  otros  varios  comentarios  en  p.  343,  nota  2.  Más  amplio  y  erudito 
es  el  de  S.  González  Rivas,  La  materia  del  Sacramento  del  Orden,  en  "Eev.  esp.  de- 
recho can."  3  (1948)  610-634. 

48.  D.  Fernández,  art.  cit.,  174. 

49.  JouRNET,  Vues  récents  sur  le  sacrement  de  l'ordre,  136. 

50.  BouLARAKD,  La  consécration  épiscopale,  est-elle  sacramenteUet,  en  "Bull.  litt. 
ecclés."  54  (1953)  33-34.  La  misma  calificación  da  A.  Michel  en  "L'Ami  du  Clergé"  58 
(1948)  346;  al  cual  parece  sumarse  D.  Fernández,  orí.  cit.,  174.  El  P.  Bandera, 
1.  c,  p.  76,  dice:  "jEn  qué  grado  se  puede  considerar  cierta  la  doctrina  de  la  sacra- 
mentalidad del  episcopado?  A  nuestro  juicio,  en  el  grado  máximo  o  con  certeza  de  fe." 

51.  Natwre  et  position  du  Sacerdoce,  "Nou.  Eev.  Théol."  76  (1954)  358,  nota  6. 

52.  Art.  cit.,  "XVI  Sem.  esp.  Teol.",  394-396. 

53.  C.  Baisi,  Institutiones  Theologiae  scholaaticae  IV  (Milán  1949)  592. 
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Es  evidente  que  la  "Sacramentum  Ordinis"  parece  moverse  dentro  de 
una  hipótesis  de  trabajo  en  la  que  el  sacramento  del  orden  podría  pre- 
dicarse indistintamente  del  episcopado,  presbiterado  y  diaconado.  Pero 
esto  no  es  suficiente.  Ante  todo  hay  que  atender  a  la  finalidad  de  la  cons- 
titución ;  esta  finalidad  — determinar  concretamente  la  materia  y  la  forma 
de  cada  una  de  las  órdenes  sagradas —  es  independiente  de  la  cuestión  so- 
bre la  sacramentalidad  de  cada  una  de  ellas.  Sabemos  con  qué  rigor  se  re- 
dactan los  modernos  documentos  pontificios.  Sería  verdaderamente  inau- 
dito que  sin  explicaciones,  de  paso,  sin  mencionar  siquiera  la  cuestión 
disputaíla.  Pío  XII  la  haya  zanjado.  Es  norma  indiscutible  de  hermenéu- 
tica qu/.,  si  no  consta  expresamente  que  el  Papa  quiere  dirimir  la  cues- 
tión, ésta  queda  en  pie. 

Más  en  concreto  notaríamos  que  la  noción  de  sacramento,  con  que  se 
abre  la  constitución,  no  es  técnica^  y,  en  la  hipótesis  de  la  institución 
genérica  del  sacramento  del  orden,  aún  podría  convenir  al  subdiaconado 
y  órdenes  menores.  Poco  después  nos  habla  ciertamente  con  mayor  rigor 
de  los  efectos  del  episcopado,  los  cuales  en  cuanto  al  modo  de  ser  produ- 
cidos y  significados  parecen  exigir  la  sacramentalidad.  Sin  embargo,  i  có- 
mo nos  constará  que  se  trata  del  episcopado  en  cuanto  tal?  La  repetida 
calificación  de  órdenes  sagradas  tampoco  hace  al  caso,  puesto  que  no  es 
lícito  confundir  "sagrado"  con  "sacramental".  Personalmente  creo  que  en 
este  documento  la  sacramentalidad  del  episcopado  es,  al  igual  que  la  del 
presbiterado  y  diaconado,  una  hipótesis  de  trabajo,  que,  según  el  estilo 
del  Magisterio,  no  prejuzga  la  cuestión  disputada.  Resuelve  una  cuestión 
eminentemente  práctica  y  esta  solución  no  depende  en  modo  alguno  de  la 
sacramentalidad  o  no  sacramentalidad  del  episcopado  en  cuanto  tal.  En 
una  palabra :  el  problema  sigue  en  pie  y  habrá  que  intentar  resolverle  por 
otro  camino,  si  ello  es  posible. 

Por  supuesto,  ya  se  echa  de  ver  cuán  endebles  fundamentos  ponen  quie- 
nes, a  partir  de  aquí,  se  embarcan  en  las  cuestiones,  que  se  quiebran  de 
sutiles,  relativas  al  carácter  episcopal  en  cuanto  distinto  del  presbiteral. 
Desde  el  punto  de  vista  de  la  doctrina  de  la  Iglesia  nada  podemos  decir. 
Solamente  en  el  C.  I.  C.  encontramos  la  expresión  "carácter  episcopal"  ®, 
sin  que  se  pueda  demostrar  que  la  palabra  "carácter"  tenga  un  sentido 
específicamente  teológico  ^. 


(54)  "Sacramentum  Ordinis  a  Christo  Domino  institatum,  quo  traditur  spiritualis 
potestaa  et  confertur  gratia  ad  rite  obeunda  munia  ecclesiastica...",  D.  2301. 

55.  Cf.  c.  239,  }  1,  n.  20;  951;  957;  958,  $  4. 

56.  Es  cierto  que  el  c.  732,  $  1  parece  referirse  al  carácter  estrictamente  pero 
habla  en  general  del  sacramento  del  orden.  En  el  contexto  de  los  cánones  citados  en 
la  nota  anterior  los  términos  que  se  emplean  pretenden  directamente  la  claridad  del 
ordenamiento  jurídico,  no  el  rigor  teológico;  buena  muestra  nos  ofrece  la  advertencia 
del  c.  950.  —  El  P.  D.  Fernández,  partidario  del  carácter  episcopal  y  uno  de  los  que 
más  amplia  y  profundamente  tratan  de  determinar  su  naturaleza,  reconoce  que  el 
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5.     DISTINCION  EN  EL  PLANO  JURISDICCIONAL 

Complemento  necesario  de  cuanto  va  dicho  será  considerar,  siquiera 
brevemente,  la  distinción  de  obispos  y  presbíteros  en  el  plano  de  la  juris- 
dicción, a  la  luz  del  Magisterio.  Suponemos  que  toda  la  potestad  sagrada 
de  la  Jerarquía  se  reduce  al  orden  y  a  la  jurisdicción,  sin  que  pretenda- 
mos por  ello  tomar  partido  en  la  disputa  sobre  si  son  dos  o  tres  las  potes- 
tades específicamente  distintas  en  la  Iglesia  Cuando  menos  por  razones 
prácticas,  podemos  incluir  la  potestad  de  magisterio  en  la  de  jurisdicción 
como  una  faceta  de  la  misma.  La  otra  faceta  es  la  llamada  potestad  de 
régimen. 

Ya  hemos  visto  que,  según  se  puede  deducir  de  la  enseñanza  de  la  Igle- 
sia, obispos  y  sacerdotes,  al  convenir  fundamentalmente  en  el  sacerdocio, 
gozan  de  idéntico  poder  cultual,  aunque  la  superioridad  del  obispo  en 
cuanto  a  la  confirmación  y  el  orden  sea  un  hecho,  ya  que  posee  tales  po- 
deres al  menos  de  manera  más  perfecta  que  el  simple  presbítero  en  orden 
al  uso  válido  de  los  mismos  como  ministro  ordinario.  Podemos,  pues,  ha- 
blar de  alguna  distinción,  siquiera  accidental,  en  la  línea  del  orden,  i  Qué 
decir  por  lo  que  se  refiere  a  la  jurisdicción? 

Conocidas  son  las  palabras  del  Tridentino,  cuando  declara  que  "los 
obispos  han  sucedido  en  el  lugar  de  los  Apóstoles",  son  el  grado  principal 
de  la  Jerarquía  y  están  puestos  por  el  Espíritu  Santo  para  regir  la  Igle- 
sia^. Como  quiera  que  el  Concilio  pretendía  tratar  exclusivamente  del 
orden  y  no  de  la  jurisdicción,  es  evidente  que  el  episcopado  como  grado 
principal  de  la  Jerarquía  podría  ser  considerado,  tal  como  ya  lo  hici- 
mos más  arriba,  en  ese  plano  del  orden ;  pero  tal  consideración  queda  des- 
bordada cuando  nos  habla  el  Concilio  del  régimen  de  la  Iglesia  y  de  la 
sucesión  apostólica.  Ambas  cosas  se  dicen  de  los  obispos  "praeter  ceteros 
ecclesiasticos  gradus"  y  son  sin  duda  motivo  muy  principal  para  afirmar 
a  renglón  seguido:  "cosque  presbyteris  superiores  esse". 

La  facilidad  con  que,  por  la  conexión  de  materia,  derivaban  las  discu- 
siones al  terreno  de  la  jurisdicción,  nos  permite  conocer  hoy  con  relativa 


carácter  episcopal  de  que  habla  el  C.  I.  C.  "no  es  preciso  interpretarlo  en  rigoroso 
sentido  teológico",  orí.  oit.,  178. 

57.  Puede  consultarse,  por  ejemplo,  J.  Salavekri,  La  triple  potestad  de  la  Igle- 
sia, en  "Miscel.  Comillas"  14  (1950)  9-84;  una  lista  de  los  que  defienden  la  triple 
potestad  en  p.  16,  notas  8-10.  Resultará  interesante  comparar  este  art.  con  lo  que 
escribe  T.  Zapelena,  De  Ecclesia  Christf  (Romae  1954)  151-171. 

58.  D.  960.  Aunque  el  Concilio  aduce,  porque  le  viene  muy  a  propósito,  el  texto 
de  Act.  SO,  g8,  no  se  puede  colegir  que  dicho  texto  trate  de  obispos;  cf.  T.  Zapeleka, 
De  presbyteris-episcopis  ephestTUa  (Act.  SO,  S8)  vn,  C.  Tridentmo,  en  "Miscel.  Co- 
millas" 1  (1942)  11-24. 
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amplitud  la  mente  de  los  PP.  de  Trento  sobre  el  origen  de  esta  jurisdic- 
ción, evidentemente  superior  en  el  obispo,  a  quien  están  sometidos  los 
presbíteros.  Acabó  por  prevalecer  la  opinión  de  los  italianos:  cada  obispo 
la  recibe  a  través  del  Papa,  cuya  plenitud  de  'potestad  participa.  De  ahí, 
concluían,  como  no  le  viene  de  Dios  de  manera  inmediata,  no  se  puede  de- 
cir con  propiedad  que  tengan  tal  jurisdicción  iure  divino  Esta  doc- 
trina parece  haberse  impuesto  con  creciente  seguridad,  hasta  que  ha  sido 
expresamente  formulada  por  Pío  XII  ^. 

Son  dos  razones  fundamentales  de  distinción  entre  obispos  y  presbí- 
teros desde  el  punto  de  vista  de  la  jurisdicción :  la  sucesión  apostólica  del 
episcopado,  con  todo  lo  que  ella  entraña,  y  el  poder  pastoral  de  régimen  de 
cada  obispo  en  su  diócesis.  La  primera  es  de  institución  divina  (D.  2287) 
y  ella  sola  basta  para  hablar  de  la  superioridad  por  derecho  divino  del 
episcopado.  La  potestad  de  régimen,  estrechamente  vinculada  a  la  suce- 
sión apostólica,  aunque,  según  el  Magisterio  ordinario,  no  pueda  decirse 
de  inmediata  institución  divina  para  cada  obispo,  supone  también  la  evi- 
dente distinción  entre  obispos  y  presbíteros  en  razón  de  superiores  y  sub- 
ditos. 

Es  ésta  una  doctrina  clara  y  abundante  en  los  documentos  de  la  Igle- 
sia y  no  hay  por  qué  entretenerse  en  comprobarlo  detenidamente.  En 
cualquier  manual  moderno  puede  verse.  Bástenos  aludir  a  las  últimas  en- 
señanzas de  Pío  XII  en  este  punto :  las  alocuciones  a  los  obispos  con  oca- 
sión de  la  canonización  de  San  Pío  X  y  a  propósito  de  la  nueva  fiesta  litúr- 
gica de  María  Reina  ^;  alocuciones  que  constituyen  un  todo  en  el  que  el 
Papa  se  propuso  "singillatim  explanare  ea  quae  triplici  muñere  ac  prae- 
rrogativa  ex  divina  institutione  vobis,  Apostolorum  successoribus,  sub 
auctoritate  Romani  Pontificis  competunt,  i.  e.  magisterium,  sacerdotium, 
régimen"^.  Las  prerrogativas  de  los  obispos  en  cada  uno  de  esos  campos 
—enseñanza  oficial,  responsabilidad  pastoral  y  de  gobierno  sobre  toda  la 
diócesis —  les  son  exclusivas  y  la  distinción,  por  vía  de  superioridad,  entre 
obispos  y  presbíteros  es  evidente. 

Concretando,  pues,  en  fórmula  brevísima  la  enseñanza  del  Magisterio 
hasta  la  fecha,  podríamos  decir:  Por  institución  divina  los  obispos  se  dis- 


59.  Véase,  por  ej.,  el  voto  del  arzobispo  de  Resano,  C.  T.,  IX,  57, 

60.  "Mystici  Corporis",  D.  2287.  Cf.  Monsegú,  Los  obispos  ¿son  sucesores  de  los 
apóstoles...?,  en  "XVI  Sem.  esp.  Teol.",  237;  M.-R.  Gaonf.bet,  L'origine  de  la  jwri- 
diction  collegiale  du  corps  épiscopal  au  concile  selon  Bolgeni,  en  "Divinitas"  5  (1961) 
431-493.  En  este  art.,  abundante  y  serio,  con  ocasión  de  exponer  y  refutar  la  doctrina 
de  Bolgeni,  defiende  que  el  poder  jurisdiccional  de  los  obispos  proviene  directamente 
del  Papa  no  sólo  por  lo  que  se  refiere  a  sus  diócesis,  sino  también  en  cuanto  miembros 
del  colegio  episcopal,  ya  que  la  plenitud  do  jurisdicción  universal  únicamente  se  da 
en  el  Papa. 

61.  A.  A.  S.  46  (1954)  313-317;  666-6(57. 

62.  Ibid.,  314.  Pío  XII  cita  a  este  propósito  ol  c.  329,  cuyo  tenor  amplía  y  explica. 
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tinguen  de  los  presbíteros  en  cuanto  a  la  potestad  de  jurisdicción ;  no 
consta  tal  distinción  en  cuanto  al  sacerdocio  ^. 

II.  — DOCTRINA  DE  LAS  FUENTES 
1.     INDEMOSTRABILIDAD  DE  DISTINCION  EN  LA  SDA.  ESCKITUKA 

Se  impone  una  revisión  de  las  fuentes,  las  cuales  nos  explicarán  mu- 
chos silencios  del  Magisterio  y  darán  pleno  sentido  a  sus  afirmaciones, 
las  cuales,  a  pesar  de  tratarse  de  una  materia  importantísima,  siempre 
actual  y  práctica,  son  a  todas  luces  insuficientes  y  no  siempre  claras. 

Una  advertencia  previa  para  no  desfigurar  el  proceso  evolutivo  de  esta 
compleja  cuestión:  la  realidad  práctica  de  obispos  y  presbíteros  actuales 
ha  dado  lugar  a  una  persuasión  doctrinal  que  tiende  a  ser  mera  versión 
teórica  de  los  hechos.  La  práctica  y  el  derecho  han  buscado  una  funda- 
mentación  y,  para  ello,  han  creado  la  teoría  en  vez  de  ser  frutos  de  ella. 
Por  otra  parte  hay  una  serie  de  términos  que  entran  en  juego,  hoy  exce- 
sivamente aureolados  como  si  fueran  conquistas  definitivas,  y  que  com- 
prensiblemente pueden  sacrificar  la  realidad,  diseccionándola  para  que 
mejor  se  adapte  a  su  tentadora  claridad  de  perfiles :  potestad  de  orden  y 
de  jurisdicción,  oficio  y  función,  licitud  y  validez,  derecho  divino  y  ecle- 
siástico, participación  de  potestad,  etc.,  pudieran  servir  de  ejemplo  entre 
otros.  Debemos  evitar  a  todo  trance,  mientras  el  Magisterio  no  nos  lo 
exija,  el  proyectar  la  mentalidad  actual  como  criterio  de  interpretación 
de  los  textos  antiguos  o  aplicar  la  terminología  técnica  antes  de  tiempo. 
Sin  esta  precaución  elemental  no  sería  honrado  situarse  ante  los  textos. 

En  una  ojeada  a  las  fuentes,  el  primer  paso  ha  de  consistir  en  la  va- 
loración de  los  textos  bíblicos  y,  como  quiera  que  por  razón  de  la  materia 
han  de  ser  considerados  en  un  contexto  eclesial,  nuestro  campo  queda 
reducido  forzosamente  al  Nuevo  Testamento^.  Por  fortuna  disponemos 

63.  Entre  los  que  admiten  la  posibilidad  de  que  un  simple  presbítero  p«r  delega- 
ción pontificia  confiera  el  sacramento  del  orden,  no  es  raro  hallar  la  opinión  de  que 
ello  no  es  obstáculo  para  afirmar  que  el  obispo  es  iure  divino  superior  al  presbítero. 
Dice  Monsegú:  "Esto,  no  obstante,  opinamos  que  imre  divino  el  obispo  es  mayor  que 
el  presbítero,  incluso  por  respecto  a  la  potestad  de  orden,  en  cuanto  la  consagración 
episcopal  completa  y  eleva  la  potestad  del  simple  sacerdote  y  puede  vi  officii  ordenar 
presbíteros",  art.  cit.,  229.  De  manera  semejante  .Tournet,  Vues  récents...,  146-147, 
y  D.  Fernández,  orí.  cit.,  pass.  —  Sin  embargo,  ateniéndonos  estrictamente  a  la  ense- 
fianza  del  Magristerio,  no  nos  consta  que  el  episcopado  suponga  sobre  el  presbiterado 
una  ampliación  o  extensión  de  la  potestad  de  orden.  Que  ésta  se  halle  en  el  obispo 
como  en  ministro  ordinario  y  en  el  presbítero  no,  es  fundamento  insuficiente  para 
hablar  de  una  potestad  mayor  en  el  obispo. 

64.  Los  obispos  y  presbíteros  del  N.  T.  son  puestos  en  relación  con  sus  homónimos 
del  A.  T.  con  harta  frecuencia  por  los  SS.  PP.  Equivalentemente  lo  había  hecho  ya  a 
8u  modo  S.  Clemente  Romano,  I  ad  Corinth..  c.  40,  5;  42,  5;  43.  Después  es  muy 
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ya  del  estudio  que  nos  permitirá  ser  breves  y  sentimos  seguros;  me  re- 
fiero a  la  obra  del  Dr.  M.  Guerra  Episcopos  y  preshyteros,  que  acaba  de 
aparecer  ®  y  que,  aunque  de  intención  filológica,  es  también  para  nuestro 
tema  "una  conquista  eterna",  en  expresión  del  prologuista,  P.  Alfonso 
Ortega,  O.  F.  M. 

Los  textos  bíblicos  en  que  entran  en  juego  con  valor  jerárquico  los 
términos  obispo  y  presbítero  no  son  muchos  pero  la  literatura  exegética  en 
torno  a  ellos  es  relativamente  abundante®®.  Estos  términos  aún  no  son 
específicos  en  el  sentido  actual  Simultáneamente  tienen  en  el  Nuevo  Testa- 
mento acepciones  no  jerárquicas.  Así  presbíteros  pueden  ser  los  ancianos 
del  sanhedrín,  los  primogénitos  (Tjc  15,  25),  los  antepasados  (Me  7,  3; 
Mt  15,  2;  Hbr  11,  2),  los  ancianos  (Ac  2,  17 ;  I  Tim  5,  1-2).  Episcopos 
tiene  valor  de  "patrono"  aplicado  a  Cristo  en  1  Petr  2,  25  ^;  en  otra  oca- 
sión — 1  Petr  4,  15-16 —  parece  significar  el  delator  en  tiempo  de  perse- 
cución. Ello  nos  pone  en  guardia  para  no  atribuir  a  esos  términos  pre- 
maturamente un  contenido  determinado  totalmente  coincidente  con  el 
íietual  e  independiente  del  uso  en  la  época  del  nacimiento  de  la  Iglesia. 

Aunque  obispos  y  presbíteros  sean  términos  que  con  relativa  frecuen- 
cia en  los  Hechos,  las  Cartas  Pastorales  y  el  Apocalipsis  van  cargados  de 
un  contenido  jerárquico,  éste  es  aún  suficientemente  vago,  hasta  que  no 
.sea  consagrado  por  el  uso,  como  para  ponemos  en  guardia  ante  quienes 
lo  ven  todo  claro  desde  el  principio.  Conviene  tener  en  cuenta  que  las  per- 
sonas con  autoridad  dentro  de  la  nueva  sociedad  fundada  por  Cristo  son 

frecuente  el  intento  de  hacer  empalmar  la  jerarquía  del  N.  T.  con  la  del  Antiguo, 
considerando  que  existe  relación  estrecha  entre  Nvm.  11,  16-SO  y  Le.  10,  1  ss.,  es 
decir,  los  72  discípulos  serían  presbíteros  que,  cuando  menos,  habrían  sido  instituidos 
a  ejemplo  de  los  "presbíteros"  de  Moisés.  La  liturgia  mozárabe  hacía  expresa  alu- 
sión a  esto  en  la  oración  ad  ordmandtm  preshyterum,  cf.  D.  M.  Férotin,  Le  liber  or- 
dinum  (Paris  1904)  54-55.  Modernamente  no  faltan  quienes  siguen  en  la  misma  línea 
de  pensamiento.  Así  L.  Scipioni,  La  fumione  apostólica,  la  successione,  i  ministri,  en 
"Sacra  doctrina"  7  (1962)  62-65,  insiste  en  la  analogía  existente  entre  los  presbí- 
teros de  Jerusalén  (cf.  Act.  15,  2-22)  y  los  colegios  de  zeneqmm  que  tenían  los  judíos 
tanto  en  Palestina  como  en  la  diáspora,  destinados  a  misiones  diversas  de  las  de  la 
clase  sacerdotal  pero  no  seculares;  esos  eenequim  recibían  la  imposición  de  manos 
para  que  se  les  comunicara  "el  espíritu  de  Moisés"  y  serían  la  continuación  de  los 
70  "presbíteros"  que  Moisés  eligió  por  orden  divina,  según  Nwn.  11,  16.  —  Sin  negar 
la  posible  analogía,  muy  útU  desde  el  punto  de  vista  histórico,  no  conviene  dejarse 
influenciar  demasiado  por  ella.  Al  fin  y  al  cabo  el  sacerdocio  del  N.  T.  es  institución 
radicalmente  nueva  y  sólo  en  algunos  aspectos  del  ejercicio  de  su  autoridad  la  coin- 
cidencia con  el  A.  T.  es  obligada.  Las  funciones  características  de  los  obispos  y  pres- 
bíteros del  N.  T.  son,  por  supuesto,  netamente  distintas  de  las  que  correspondían  a  los 
jerarcas  y  "presbíteros"  del  A.  T. 

65.  M.  Guerra  Gómez,  Episcopos  y  prcsbyteros  (Burgos  1962). 

66.  Su  enumeración  puede  verse  ibid.,  280;  el  comentario  a  cada  uno  de  ellos 
en  280-307;  bibliografía  general  en  263,  nota  1. 

67.  Cf.  M.  Guerra  Gómez,  Episcopado  o  patronato  de  los  dioses  griegos  en  lox 
textos  literarios  anteriores  al  s.  II  d.  d.  C,  en  "Bnrgense"  1  (1960)  249. 
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también  designadas  con  otros  términos:  í|yoú^isvoi,  Ttpoiorájievoi,  noi- 
^évsq^  y  que,  por  cierto,  el  valor  de  riYO^^J-evoi  en  la  carta  a  los  He- 
breos 13,  7  y  17,  24,  'parece  mucho  más  apto  para  designar  el  contenido 
que  hoy  damos  a  la  palabra  "obispos";  pero  de  hecho  no  fue  ése  el  tér- 
mino que  prevaleció. 

Para  determinar  el  posible  valor  de  estos  términos  tampoco  se  puede 
olvidar  que  tales  autoridades  pertenecen  al  estadio  apostólico  de  la  Igle- 
sia. En  tiempo  de  estos  primeros  obispos  y  presbíteros  los  Apóstoles  ejer- 
cen una  autoridad  inmediata  sobre  las  iglesias  como  fundadores  y  recto- 
res responsables  de  las  mismas  en  virtud  de  la  misión  conferida  por  Cris- 
to ^.  Los  Apóstoles  hacen  partícipes  de  sus  poderes  sacerdotales  y  de  go- 
bierno, en  una  medida  difícil  de  determinar  en  cada  caso,  a  los  éiTÍaKOTCOi 
y  a  los  TTpsopúTepoi.  Estos  hacen  las  veces  de  los  Apóstoles  en  forma 
colegial,  según  todos  los  indicios''*',  pero  la  persona  del  apóstol  fundador 
es  siempre  el  centro  de  unidad  del  colegio  Prat,  hablando  del  origen 
del  episcopado,  admite  que  durante  un  período  más  o  menos  largo  las  igle- 
sias estuvieron  gobernadas  por  sus  fundadores  "^2.  Ello  hace  más  difícil 
ver  claramente  en  los  textos  bíblicos,  que  por  añadidura  tienen  carácter 
ocasional,  cuáles  eran  las  funciones  de  las  autoridades  eclesiásticas  pues- 
tas por  los  Apóstoles.  A  su  vez,  esto  pudiera  ser  la  causa  de  que  no  des- 
taque en  cada  iglesia  la  figura  singular  que,  por  encima  del  colegio  pres- 
biteral, nos  sugiera  la  figura  del  obispo  con  poderes  superiores  a  los  de- 
más presbíteros.  Hay  que  exceptuar  los  casos  de  Tito  y  Timoteo,  pero  aun 
éstos  me  parecen  un  tanto  sospechosos,  porque  su  autoridad  superior  pa- 
rece fundada,  más  que  en  las  necesidades  de  la  organización  eclesiástica, 
en  la  mayor  confianza  que  inspiraban  al  Apóstol,  por  razones  de  todos 


68.  Véase  Epíscopos  y  presbyteros,  322-327  y  cuadro  de  la  p.  333. 

69.  "El  apostolado,  escribe  Cerfaux,  está  constituido  esencialmente  por  una  dele- 
gación divina  cuyo  corolario  inmediato  es  el  dereclio  de  regir  la  fe  de  los  cristianos 
en  las  iglesias",  La  Iglesia  en  San  Pablo.  Trad.  de  B.  de  Pamplona  (Bilbao  1959)  209. 
Ex  professo  trata  el  mismo  autor  sobre  este  punto  en  Pour  l'hi^toire  dv  titre  apos- 
tólos dans  le  N.  T.,  en  "Rech.  scien.  relig."  48  (1960)  76-92. 

70.  Cf.  Gdbrra,  Epíscopos...,  338-340. 

71.  Resume  Scipioni:  "L'ordine  dei  presbiteri  é  ana  partecipazione  ai  poten  de- 
gli  apostoli  nella  funzione  sacerdotale  come  nei  compiti  di  govemo:  i  presbiteri  sonó 
posti  neUe  singóle  comunitá.  come  facenti  la  veci  degli  Apostoli  e,  attraverso  questi, 
di  Gresü  Cristo  Signore,  sicché  nella  persona  dell 'apostólo  il  coUegio  dei  presbiteri 
trova  il  suo  centro  di  unitá,  sia  che  si  tratti  dell 'apostolato  sedentario,  come  in  Ge- 
ruralemme,  o  dell  'apostólo  peregrinante  nelle  regioni  del  mondo  eUenistico",  La  fun- 
zione apostólica...  "Sacra  doctrina"  7  (1962)  67.  Fundamentalmente  depende  de  J.  Col- 
son,  Les  fonctiwis  ccclésiales  aux  dcvx  premiers  siécles  (Paris  1956)  102  ss. 

72.  "Les  apStres  seraient  bien  les  instituteurs  de  l'épiscopat,  mais  il  y  aurait  au 
anparavant  une  póriode  plus  ou  moins  longue  oü  les  églises  se  seraient  gouvernées 
elles-mémes  sous  la  direction  de  leurs  fondateurs.  L'hypothése  n'a  ríen  d 'inadmissi- 
ble",  F.  Prat,  Éccques.  Origine  de  l'épiscopat,  en  "Dict.  Théol.  catU."  5/2,  col.  1671. 
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conocidas;  al  menos  eso  es  lo  que  parece  deducirse  de  una  lectura  harmo- 
nizada de  los  Hechos  y  las  Pastorales. 

La  cuestión  se  complica  aún  más,  porque,  a  pesar  de  la  neta  diferencia 
signifieacional  de  los  términos  £ttíokotto(;  =  inspector,  tipeopúTE- 
poc;  =  anciano,  venerable,  éstos  aparecen  como  sinónimos  en  los  más 
característicos  textos  neotestamentarios.  Así  los  presbíteros  de  Efeso  son 
llamados  obispos  por  S.  Pablo  (Ac.  20,  17  y  28)  ;  esta  misma  identifica- 
ción aparece  en  Tit.  1,  5-7  y  en  su  paralelo  1  Tim  3,  2-7  según  la  puntua- 
ción mejor  fundada,  textos  de  los  que  se  deduce  que  elegir  presbíteros 
es  tanto  como  elegir  obispos.  El  saludo  inicial  de  San  Pablo  a  los  Filipen- 
Bes,  1,  1,  menciona  únicamente  a  los  obispos  y  diáconos,  es  decir  a  los 
"directores  y  ayudantes"  Ello  indica  que  S.  Pablo  aún  no  emplea  el 
término  obispo  como  contrapuesto  al  de  presbítero,  sino  que  ambos  tienen 
un  significado  genérico  de  autoridad  en  las  iglesias  particulares  por  él 
fundadas. 

Con  esto  basta  para  concluir  la  im'posibildad  de  establecer  con  funda- 
mento bíblico  distinción  alguna  entre  obispos  y  presbíteros  a  base  de  los 
términos.  De  este  argumento  ex  silentio  no  es  lícito  deducir  consecuencia 
dogmática  alguna.  Unicamente  decimos  que  en  el  N.  T.  el  uso  de  los  dos 
términos  que  nos  interesan  no  autoriza  para  distinguir  su  contenido ;  pero 
sería  ilógico  concluir  que  tal  distinción  no  exista. 

Presupuesta  la  sinonimia  verbal,  en  la  que  insistirá  desmedidamente 
un  amplio  sector  de  la  patrística  posterior  y  así  como  la  escolástica,  mo- 
dernamente se  han  investigado  las  funciones  correspondientes  a  las  auto- 
ridades de  la  Iglesia  apostólica  en  busca  de  luz.  Por  desgracia,  los  ele- 
mentos de  juicio  que  las  fuentes  bíblicas  nos  ofrecen  son  tan  escasos  y 
con  tan  poca  preocupación  por  saciar  nuestra  curiosidad,  que  ni  por  este 
camino  se  ha  logrado  gran  cosa.  Buena  prueba  de  ello  es  la  disputa  sobre 
si  los  indistintamente  llamados  obispos  y  presbíteros  son  todos  obispos  pro- 
piamente dichos,  o  todos  presbíteros,  o  presbíteros  que  tienen  uno  al  frente 
como  "primus  inter  pares",  o  un  obispo  y  los  demás  presbíteros  exacta- 
mente como  hoy.  Nombres  prestigiosos  se  citan  en  favor  de  cada  una  de 
las  sentencias  y  ninguna  ha  logrado  imponerse  hasta  la  fecha 

Una  cosa  es  clara:  tanto  los  epískopoi  como  los  preshyteroi  parecen 
ejercer  bajo  la  responsabilidad  del  apóstol  el  mismo  oficio  de  régimen  y 
de  enseñanza.  En  cuanto  al  régimen  de  las  iglesias  es  curioso  que  sea  ma- 
yor el  número  de  textos  en  que  se  afirma  de  los  pfesiyteroi  que  de  los 
epískopoi"^^.  En  el  concilio  de  Jerusalén  los  Aipóstoles  se  reúnen  "con  los 

73.  Cf.  Epíscopos  y  pTesl>yteros,320-321. 

74.  Vide  T.  Zapelena,  De  Ecclesia  Christi,  lí,  32-33,  quien  confiesa:  "Mira  haeo 
eententiarum  diversitas  sat  clare  ostendit  intrinsecam  rei  difficultatem,  cui  vix  pos- 
sibile  videtur  certam  quandam  ac  undequaque  firmara  solutionem  apponere."  Cf.  la 
bibliografía  citada  por  Guerra,  o.  c,  348,  nota  333. 

75.  Cf.  enumeración  paralela  de  textos  ap.  Guerra,  333. 
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presbíteros"  para  examinar  la  grave  cuestión  de  la  obligatoriedad  de  la 
ley  de  Moisés  (Act  15,  6;  cf.  16,  4),  sin  que  se  mencionen  los  epískopoi. 
Notable  es  también  la  presidencia,  sin  duda  eclesial''^,  que  ejercen  los 
presbyteroi  según  1  Tim  5,  17. 

No  nos  parece  necesario  detenemos  en  el  análisis  de  cada  texto.  Lo  di- 
cho basta  para  dar  una  idea  del  estado  de  la  cuestión  y  poder  afirmar  en 
resumen  que  la  Sda.  Escritura  por  sí  sola  no  aporta  suficientes  elementos 
para  hablar  de  una  distinción  entre  obispos  y  presbíteros,  ya  sea  en  cuanto 
al  uso  de  los  términos,  ya  en  cuanto  a  las  funciones  que  desempeñan. 

2.     LUZ  Y  SOMBRAS  EN  LOS  PP.  APOSTOLICOS 

El  Nuevo  Testamento  nos  deja  en  plena  luz  el  hecho  de  la  existencia 
de  autoridades  en  la  Iglesia  (cf.  1  Thes.  5,  12-13),  autoridad  uniforme  en 
las  diversas  iglesias,  según  los  datos  que  nos  suministran  los  Hechos  y 
San  Pablo.  Es  una  autoridad  de  nuevo  cuño.  Cristo  es  su  fundador  y,  en 
mayor  o  menor  grado,  esta  autoridad  participa  de  la  de  Cristo  y  la  repre- 
senta (cf.  2  Cor  5  20).  Aparte  de  ser  ello  exigido  por  la  naturaleza  misma 
de  la  sociedad  fundada  por  Jesucristo,  se  urge  infinidad  de  veces  la  su- 
misión a  esta  autoridad  por  razones  de  unidad  Pero,  según  acabamos 
de  ver,  la  distinción  neta  entre  los  grados  de  la  autoridad  no  está  clara 
por  lo  que  se  refiere  a  obispos  y  presbíteros. 

Finalizada  la  etapa  apostólica,  hay  motivos,  aun  dentro  de  la  penuria 
de  documentos  y  el  carácter  ocasional  de  los  mismos,  para  exigir  una  ma- 
yor claridad.  En  primer  lugar,  al  suceder  a  los  Apóstoles,  las  autoridades 
de  cada  iglesia  gozan  de  una  autonomía  y  responsabilidad  de  que  care- 
cían en  vida  de  aquéllos.  Quizá  no  se  haya  reparado  bastante  en  la  impor- 
tancia de  este  paso  para  la  vida  de  la  Iglesia.  Por  otra  parte,  es  natural 
que  con  el  tiempo  los  términos  vayan  aclimatándose  hasta  quedar  fijo  su 
contenido  específico. 

Sin  embargo,  la  figura  del  obispo  no  emerge  en  todas  partes  sobre  el 
colegio  presbiteral  tan  rápidamente  como  cabría  suponer.  Ello  puede  obe- 
decer a  razones  incluso  de  veneración  al  Apóstol  fundador,  por  las  cuales 
se  mantiene  todo,  tal  como  él  lo  dejó,  el  mayor  tiempo  posible ;  también 
cabe  pensar,  por  lo  que  se  refiere  a  la  terminología,  en  la  tendencia  a 
repetir  como  estereotipadas  las  fórmulas  apostólicas.  Hay  desde  el  prin- 
cipio miedo  a  las  novedades,  el  éíial  tiene  su  justificación  en  las  disensio- 
nes, herejías  y  persecuciones  que  desde  el  principio  azotan  a  la  Iglesia. 

Dentro  de  este  contexto  ambiental  hay  que  leer  la  breve  colección  de 
documentos  conocidos  con  el  nombre  de  Padres  Apostólicos.  Como  pórtico 

76.  Cf.  Spicq,  Les  ¿pitres  pastorales,  174. 

77.  Véase  la  breve  y  excelente  síntesis  de  P.  Battifpol,  La  Iglesia  primitiva  y  el 
Catolicismo.  Trad.  de  F.  Eobles  Dégano  (Buenos  Aires  1950)  67-73. 
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a  lo9  mismos,  la  Didajé  nos  habla  claramente  de  las  autoridades  de  la 
Iglesia  con  una  doble  función  fundamental :  el  régimen  y  la  liturgia.  Pre- 
cisamente en  relación  con  la  Eucaristía  exhorta  a  que  en  cada  iglesia 
elijan  éTTiOKÓTtouc;  Kal  5iaKÓvouc; Es  la  jerarquía  que  conoce;  la 
misma  de  Phil.  1,  1.  Estos  obispos  y  diáconos  son  los  ministros  de  la  litur- 
gia y  de  la  predicación,  "aunque  su  posición  esté  todavía  sombreada  por 
los  doctores  carismáticos"  Esta  jerarquía  emerge  con  carácter  de  per- 
manencia sobre  los  transitorios  "apóstoles"  o  misioneros  ambulantes,  los 
doctores  y  los  profetas  carismáticos. 

Nada  en  absoluto  aporta  la  Didajé  para  la  cuestión  que  aquí  nos  inte- 
resa. Es  un  documento  empedrado  de  citas  bíblicas  y  los  términos  tienen 
el  mismo'  alcance  genérico  que  en  el  N.  T.  ^o.  Ello  puede  ser  debido  a  la 
extraordinaria  antigüedad  del  documento,  casi  contemporáneo,  según  Au- 
det,  de  algunos  escritos  paulinos^;  o  también,  y  acaso  principalmente,  a 
su  marcada  tendencia  a  repetir  la  fraseología  bíblica.  Lo  cierto  es  que  la 
Didajé  no  aporta  ni  siquiera  indicios  en  favor  de  una  distinción  entre 
obispos  y  presbíteros. 

La  Carta  a  los  Corintios  de  S.  Clemente  Romano  (hacia  el  a.  96)  im- 
plica un  importante  progreso :  la  idea  de  la  sucesión  apostólica  ^.  El  tema 
central  de  la  carta  es  la  unidad  por  la  caridad.  A  los  corintios,  en  rebel- 
día contra  sus  "presbíteros",  hace  ver  la  necesidad  de  sumisión;  no  los 
pueden  deponer  sin  suficiente  motivo,  pues  son  sucesores  de  los  Apóstoles. 
Estos  fueron  estableciendo  en  los  lugares  y  ciudades  que  evangelizaban 
éTCiOKÓTtouq  Kal  SiaKÓvouq  xcov  [íeXKóvzov  ttioTeúeiv      Ahora  bien. 


78.  Didajé,  15,  1-2. 

79.  8.  HuBER,  Los  Padres  aipostólUios  (Buenos  Aires  1949)  82,  nota  108. 

80.  Suscribimos  la  afirmación  de  D.  Rüiz  Bueno,  Padres  apostólicos.  Ed.  B.  A.  C, 
n.  65  (Madrid  1950)  63:  "La  Didaché  no  distingue  en  su  nomenclatura  episcopoi  y 
presbyteroi,  nombres  que  han  de  tardar  en  precisarse  en  la  lengua  de  los  primeros 
documentos."  —  Por  su  parte,  escribe  J.  ■  P.  Audet,  La  Didaché.  Instrnctions  des 
Apotres  (Paris  1958)  465:  "A  l'époque  oü  nous  reporte  la  Did.,  un  áníOKOTtoq  est 
un  surveillant,  un  contremaítre,  un  curateur,  un  moderateur,  un  gardien,  un  intendant... 
Un  6iáKOVO(;,  d'autre  part,  est  trés  simplement  un  serviteur  susceptible  de  remplir 
diverses  fonctions  suivant  les  circonstances  particuliéres  de  son  service.  Les  deux  ter- 
mes son  généraux.  lis  ne  se  prdcisent  et  ne  se  restreignent  qu  'en  regard  de  fonctions 
eoncrétes  oü  les  intéressés  savent  d'ordinaire  ce  dont  il  s'agit.  II  faut  bien,  au  sur- 
plus,  qu'avant  d'ctre  liés  h  une  langue  spéciale,  ils  aient  pendant  quelque  temps  retenu 
une  partie  tout  au  moins  du  sens  qu'ils  avaient  alors  dans  la  langue  commune." 

81.  Audet  llega  a  proponer  como  feclia  probable  de  composición  los  años  50-70, 
desde  luego  en  la  primera  generación  cristiana,  cf.  o.  c,  109. 

82.  Cf.,  por  ej.,  los  trabajos  de  A.  M.  Javierre,  Los  "ellófiimoi  andres"  de  la 
1.'  Clementis  y  la  sucesión  apostólica,  en  "Salesianum"  19  (1957)  420-451;  Alcance 
iel  testimonio  clcmentiTio  en  favor  de  la  sucesión  apostólica,  ibid.,  559-589;  La  pri- 
mera "diadoché"  de  la  patrística  y  los  "ellóffimoi"  de  Clemente  Romano.  Datos  para 
ci  problema  de  la  sucesión  apostólica  (Torino  1958). 

83.  /  Clem.,  42,  4. 
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«SOS  obispo*  son  los  presbíteros  contra  quienes  se  habían  rebelado  Per- 
siste aún  el  binomio  paulino  áTTÍoKOTtoi  Kal  &iaKÓvoi,  así  como  la  iden- 
tificación de  los  términos  "obispos"  y  "presbíteros",  que  todavía  tienen  un 
valor  genérico  y  no  se  han  impuesto  definitivamente  aún  a  otros  sinó- 
nimos. 

El  contexto  de  esta  carta  no  permite  suponer  la  existencia  en  Corinto 
de  un  obispo  monárquico.  Repitamos  que  resulta  aventurado  obtener  con- 
clusiones del  argumento  ex  silentio  ^,  pero  cabe  preguntar :  Si  en  el  cole- 
gio presbiteral  de  Corinto  había  un  éiríoKo-TTOc;  superior  a  los  demás 
miembros  del  colegio,  i  por  qué  no  le  nombra  Clemente,  cuya  obsesión  es 
la  unidad,  tan  fácil  de  sugerir  cuando  la  autoridad  suprema  es  única  T 
Por  eso  en  este  documento  no  sólo  queda  la  cuestión  como  estaba  respec- 
to de  la  identidad  de  funciones,  sino  que,  al  sugerimos  una  autoridad  cen- 
trada en  el  colegio  presbiteral,  robustece  la  identificación  plena  de  obispos 
y  presbíteros  en  la  iglesia  de  Corinto.  Una  solución  habría :  que  todos  fue- 
ran obispos  propiamente  dichos.  Pero  no  creo  que  eso  pueda  mostrarse, 
porque  la  sucesión  apostólica  de  los  mismos  no  es  suficiente  argumento 
para  quienes  sostengan,  lo  que  parece  más  probable,  que  se  trata  de  una 
sucesión  ministerial ;  y,  por  otra  parte,  no  faltan,  según  veremos,  los  tes- 
timonios que  afirman  de  los  presbíteros  ser  sucesores  de  los  Apóstoles  al 
igual  que  los  obispos  lo  son  de  Cristo.  Además  en  la  hipótesis  de  que  todos 
fueran  obispos  aún  no  tendríamos  resuelta  la  cuestión  del  episcopado  mo- 
nárquico. 

Nuevamente  nos  vemos  obligados  a  concluir:  tampoco  San  Clemente 
Romano  nos  ofrece  fundamento  alguno  para  distinguir  al  obispo  del  pres- 
bítero. 

De  pronto  nos  alumbra  una  claridad  meridiana  en  las  cartas  de  S.  Ig- 
nacio de  Antioquía.  Como  es  sabido,  pertenecen  a  los  primeros  años  del 
s.  II  y  reflejan  una  conciencia  plena  de  la  superioridad  del  obispo  sobre 
el  presbiterio.  Los  términos  parecen  haber  alcanzado  ya  su  madurez  espe- 
cífica ;  a  su  vez,  las  funciones  están  plenamente  diversificadas. 

La  fórmula  ignaciana  "no  hay  más  que  un  sólo  obispo,  juntamente  con 
el  presbiterio  y  los  diáconos"  ^,  se  impone  por  sí  misma.  Sin  obispo,  pres- 
bíteros y  diáconos  no  hay  iglesia^.  El  obispo  es  como  la  encamación  de 
su  iglesia,  la  cual  encuentra  en  él  su  centro  de  unidad  ®.  Por  si  quedara 


84.  Ibid.,  47,  6;  57,  1. 

85.  Véase  a  este  propósito  lo  que  contra  Haraack  escribe  Hübeb,  Los  Padre* 
apostólicos,  100. 

86.  Füadelf.,  4. 

87.  Tral.,  3,  1. 

88.  Efes.,  1,  3;  5,  2;  Ma^s.,  4;  7,  1;  Filadelf.,  7,  1;  Tral.,  1,  1 ;  7,  2;  Esmin%., 
8,  1-2;  9,  1;  Folie..  4,  1. 
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alguna  duda,  nos  da  los  nombres  concretos  de  varios  obispos,  cada  uno  al 
frente  de  una  iglesia®. 

Es  notable  que,  según  San  Ignacio,  el  obispo  hace  las  veces  de  Cristo 
así  como  los  presbíteros  están  en  lugar  de  los  Apóstoles  Aconseja  a  los 
de  Efeso  obediencia  al  obispo  y  al  colegio  de  los  presbíteros  en  plano  de 
aparente  igualdad  pero  es  claro  que  la  autoridad  del  obispo  en  mate- 
rias religiosas  es  omnímoda  en  cada  iglesia:  "Que  nadie,  sin  contar  con 
el  obispo,  haga  nada  de  cuanto  atañe  a  la  Iglesia",  escribe  a  los  de  Es- 
mirna 

En  este  contexto  no  extraña  demasiado  que  se  reserven  al  obispo  deter- 
minadas funciones;  sin  el  obispo  no  es  lícito  bautizar,  celebrar  el  ágape, 
contraer  matrimonio.  Hasta  tal  punto  que  la  misma  validez  de  la  Euca- 
ristía se  supedita  a  la  intervención  episcopal^.  Estamos,  pues,  ante  el  pri- 
mer caso  de  reserva  de  funciones  con  el  propósito  de  encumbrar  la  figura 
del  obispo ;  no  lo  olvidemos  para  más  adelante. 

La  obsesión  por  destacar  la  figura  del  obispo  deja  un  tanto  en  la  pe- 
numbra a  los  presbíteros,  de  los  cuales,  aparte  de  constituir  el  senado  en 
torno  al  obispo,  como  los  Apóstoles  en  torno  a  Cristo,  y  de  alabar  que  ar- 
monicen con  él  "como  las  cuerdas  de  una  cítara"^,  apenas  dice  nada  en 
concreto.  Pero  ello  basta  para  que  no  quede  duda  sobre  la  inferioridad  de 
los  presbíteros  aun  colegialmente  considerados. 

¿Por  qué  este  empeño  de  San  Ignacio  por  destacar  la  figura  del  obis- 
po? Cabe  dudar  que  ello  sea  debido  a  una  conciencia  de  la  institución 
divina  del  episcopado  o  a  cierta  superioridad  sacerdotal.  Una  vez  parece 
aludir  a  1  Tim  4,  14,  cuando  dice  a  San  Policarpo:  TrapaKotXco  ae  év 
XápiTi  fj  év6á6uaai^^,  es  decir,  evocaría,  como  S.  Pablo  a  Timoteo,  la 
gracia  de  su  ordenación;  ello,  sin  embargo,  no  me  parece  seguro.  A.  S.  Ig- 
nacio la  preocupa  constantemente  la  unidad  de  la  Iglesia  ante  los  embates 
de  la  persecución  y  la  herejía;  ahora  bien,  el  remedio,  para  él  evidente, 
frente  a  esos  peligros  es  la  unión  en  tomo  a  uno,  al  obispo*'. 

Esa  preocupación  por  la  unidad,  ante  el  riesgo  que  corren  las  iglesias, 
es  la  constante  razón  básica  que  late  en  el  pensamiento  ignaciano  cuando 
exhorta  a  la  obediencia,  prestada  al  obispo  como  a  Cristo,  así  como  cuando 
le  reserva  las  funciones  más  importantes  y  delicadas  de  la  liturgia  y,  por 


89.  Policarpo  en  Esmirna,  Onésimo  en  Efeso,  Polibio  eu  Trales  del  Asia,  Damaa 
en  Ma^esia  del  Meandro.  Véanse  las  introducciones  de  Las  cartas  respectivas. 

90.  Efcs.  6,  1-2;  Magues,  3,  1-2. 

91.  Tral.  2,  1-2;  3,  1;  Esmim.  8,  1-2;  9,  1. 

92.  Efes.  2,  2;  20,  2. 

93.  Esmim.  8,  1. 

94.  Esmim.  8,  1-2;  Folie.  5,  2. 

95.  Efes.  4,  1. 

96.  Folie.  1,  2. 

97.  Cf.  Tral.  7,  1. 


128] 


LA   DISTINCION  ENTRB  OBISPOS   Y  PRESBITEROS 


113 


supuesto,  del  régimen  de  la  Iglesia.  Su  machacona  insistencia  no  es  de- 
bida a  que  así  lo  dispusiera  Cristo.  Ignora  este  argumento  fundamental 
y  más  bien  hace  sospechar  que  una  doctrina  que  necesita  ser  propuesta 
con  tal  insistencia  es  hasta  cierto  punto  nueva.  Es  decir,  que  la  figura  del 
obispo,  destacada  sobre  todos  los  demás  y  con  poderes  netamente  superio- 
res se  imponía  con  cierta  dificultad  sobre  la  posible  tendencia  inicial  a 
un  régimen  colegial. 

Llama  poderosamente  la  atención  que  el  problema  de  la  unidad,  tema 
que  vertebra  los  escritos  cristianos  hasta  mitad  del  s.  ii,  solamente  en 
S.  Ignacio  haya  sido  resuelto  a  base  del  obispo  monárquico,  destacado 
sobre  el  presbiterio.  Ni  deja  de  ser  un  tanto  extraño  que  sus  cartas  no 
hallen  el  eco  que  cabría  imaginar  en  escritos  posteriores  hasta  bastante 
tarde  y  no  con  mucho  relieve.  S.  Ignacio  queda  aislado  y  todo  parece 
indicar  que  aún  después  de  él  quedan  unas  décadas  en  las  cuales  el  obispo 
sigue  sin  destacar,  sin  que  podamos  advertir  su  distinción  de  los  pres- 
bíteros. 

Un  ejemplo  muy  significativo  es  la  famosa  Carta  a  los  füipenses  de 
S.  Policarpo  de  Esmirna  (hacia  el  a.  108).  Ya  el  saludo  inicial  da  que 
pensar:  FIoXÚKapTtoq  Kal  oíauv  auto  TipsopÚTspoi  Tr\  ¿KKXeaíoc  xoD 
©eoG  TT]  TtapoiKOÚOT]  OiXÍTTUOuq^s  Policarpo  lleva  ciertamente  la  voz 
de  Esmirna  pero  no  se  sitúa  en  un  plano  superior  a  sus  presbíteros,  mien- 
tras  que  S.  Ignacio  jamás  habla  de  los  suyos  como  de  iguales.  No  parece 
aceptable  el  argumento  de  la  humildad;  también  S.  Ignacio  era  humilde. 
Policarpo  dice  a  los  filipenses  que  deben  vivir  sometidos  ToTq  irpeapuré- 
poiQ  Kal  5iaKÓvoi<;  como  a  Dios  y  a  Cristo*.  Ni  una  palabra  sobre  el 
obispo.  "Policarpo,  dice  Quasten,  no  menciona  al  obispo  de  Filipos,  pero 
sí  habla  de  la  obediencia  debida  a  los  ancianos  y  a  los  diáconos.  Parece, 
pues,  justificada  la  conclusión  de  que  la  comunidad  cristiana  de  Filipo» 
era  gobernada  por  una  comisión  de  presbíteros"^^. 

Así,  pues,  a  pesar  de  contar  S.  Policarpo  entre  los  favorecidos  con  una 
carta  de  S.  Ignacio,  parece  discurrir  a  ritmo  más  lento  que  aquél  en  la 
cuestión  jerárquica,  de  manera  que  sería  difícil  hallar  en  él  un  funda- 
mento seguro  para  la  distinción  entre  obispos  y  presbíteros. 

Años  más  tarde  (hacia  el  130)  los  fragmentos  de  Papías  aún  pudieran 
ofrecer  indicios  de  la  identificación  entre  obispos  y  presbíteros.  Invoca  no 
la  autoridad  de  obispos  sino  Ja  de  los  "presbyteri...  qui  loannem  discipu- 
lum  Domini  viderunt"  Bien  es  verdad  que  para  su  intento  lo  impor- 
tante era  el  recurso  a  los  antiguos,  a  los  presbyteroi,  para  establecer  con- 
tacto con  los  Apóstoles:  "Cuando  quiera  que  llegaba  alguno  que  hubiera 


«8.    Polio.,  init. 

99.  Ibid.,  5,  3. 

100.  J.  QUASTEM,  Patrología.  Trad.  I.  Ofiatibia.  I  (Madrid  1961)  86-87. 

101.  Papías,  1,  1. 
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tratado  con  los  presbíteros  — toT<;  iipEopuTépoic; — ,  investigaba  los  di- 
chos de  los  presbíteros."  Para  él  los  "presbíteros"  son  los  Apóstoles  o  los 
que  estuvieron  en  contacto  con  ellos,  es  decir,  los  antiguos.  Nada  pode- 
mos argüir  a  base  de  estos  fragmentos  en  pro  o  en  contra  de  nuestra  cues- 
tión; únicamente  queremos  dejar  constancia  de  que  el  término  "presbí- 
tero" aún  no  significa  en  Papías  un  grado  jerárquico,  sino  que  tiene  el 
primitivo  valor  de  anciano,  antiguo. 

Nos  queda  finalmente  por  examinar  el  desconcertante  Pastor  de  Her- 
mas (a.  140/155).  Si  damos  crédito  al  Fragmento  muratoriano,  su  autor 
habría  sido  hermano  del  papa  Pío  I  De  todos  modos  se  trata  de  un 
documento  escrito  en  Roma  y  para  la  iglesia  de  Roma,  lo  cual  tiene  su 
interés,  pues  hasta  ahora  hemos  manejado  documentos  orientales. 

Hermas  nos  habla  de  la  Iglesia  como  de  una  torre  cuyas  piedras  son 
los  fieles.  De  entre  las  que  destaca  la  jerarquía:  "Las  piedras  cuadradas 
y  blancas,  maestros  y  diáconos,  que  caminan  según  la  santidad  de  Dios 
y  desempeñaron  su  episcopado  — á7TiOKOTTr|aocvTeq —  y  diaconado  pura 
y  santamente  en  servicio  de  los  elegidos  de  Dios"  Como  se  ve,  no  men- 
ciona aquí  a  los  presbíteros.  Junto  a  obispos  y  diáconos  nombra  a  los 
apóstoles  y  doctores,  es  decir,  a  la  llamada  jerarquía  carismática ;  pero 
en  la  segunda  parte  de  la  frase,  al  referirse  al  ejercicio  de  funciones,  todo 
lo  encierra  en  ÉTTiaKoirriaocvTEq  Kal  5iaKOvr|0avT8<;.  Más  adelante,  cuan- 
do habla  de  premios  y  castigos,  tan  sólo  menciona  a  obispos  y  diáconos 
en  cuanto  que  ejercieron  bien  o  mal  su  ministerio :  6iaKOvía.  Como  se 
ve,  son  términos  usados  aún  en  su  acepción  genérica. 

También  conoce  a  los  "presbíteros",  pero  no  como  grado  concreto  de 
la  jerarquía  distinto  del  de  los  "obispos".  Tales  presbíteros  ejercen  la 
presidencia  en  la  Iglesia:  ^etcc  tov  irpeapuTÉpcov  xcov  irpoiaTatiévcov 
Tfi<;  EKKXr^aíac;  ^^'5.  Todo  parece  indicar  que  esos  "presbíteros"  son  los 
antes  mencionados  "obispos"  de  Roma. 

Hermas  da  cuenta  de  las  apetencias  humanas  en  la  primitiva  cristian- 
dad, de  sus  disensiones,  y  las  censura  fuertemente  Como  contrapeso, 
alaba  la  armonía,  la  concordia,  el  respeto  mutuo  entre  las  autoridades 
eclesiales.  Ahora  bien,  no  presenta,  como  lo  habría  hecho  S.  Ignacio,  la 
cuestión  de  la  concordia  sobre  la  base  de  la  obediencia  al  obispo  sino  sobre 
la  mutua  inteligencia  de  los  jerarcas En  suma:  el  Pastor  de  Hermas 
cierra  esta  etapa  de  nuestra  investigación  dejándonos  perplejos.  No  le  pre- 
ocupa para  nada  la  distinción  entre  obispos  y  presbíteros,  mas  bien  ofrece 

102.  "Pastorem  vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Boma  Herma  conscrip- 
8it,  sedente  eathedra  urbis  Romae  ecciesiae  Pió  eps.  fratre  eiua",  74-78. 

103.  Hkrmas,  Pastor,  vis.  3,  5. 

104.  Ibid.,  semej.  9,  26-27.  —  Cf.  J.  CoLSON,  Les  fonctions  ecclésiales...,  251-260. 

105.  Ibid.,  vis.  2,  c.  4,  3. 

106.  Cf.  vis.  3,  c.  9,  7-10. 

107.  Cf.  vis.  3,  c.  5. 
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fuertes  indicios  en  contra,  al  usar  los  términos  sin  un  contenido  especí- 
fico y  tender  aún  al  binomio  bíblico  "obispos  y  diáconos". 

He  aquí  otra  muestra  harto  elocuente  de  lo  poco  que  se  puede  obtener 
del  argumento  ex  silentio.  Medio  siglo  después  nos  dará  S.  Ireneo  una 
lista  de  los  obispos  de  Roma  hasta  empalmar  directamente  con  los  Após- 
toles; uno  de  ellos  era  hermano,  como  dijimos,  del  mismo  Hermas.  Sobre 
el  episcopado  monárquico  en  la  Iglesia  de  Roma  no  cabe  dudar.  Hermas, 
sin  embargo,  no  ofrece  suficientes  elementos  de  juicio  para  deducirlo. 

Hay  que  tener  en  cuenta  que  este  y  otros  escritos  que  hemos  analizado 
están  redactados  para  sus  coetáneos,  sin  preocupación  alguna  por  exponer 
la  situación  y  funciones  exclusivas  de  cada  uno  de  los  grados  de  la  Jerar- 
quía, puesto  que  eran  de  todos  conocidas.  No  piensan  en  una  proyección 
histórica  de  lo  que  escriben.  En  unas  comunidades  en  las  que,  a  pesar  de 
los  brotes  de  disensión,  ejerce  su  primado  la  caridad,  es  natural  que  exista 
una  tendencia  a  la  igualdad  social  y  que  no  se  destaque  la  figura  de  la 
primera  autoridad.  San  Ignacio  es  una  excepción. 

Sin  duda  el  colegio  presbiteral  está  nimbado  de  una  aureola  notable: 
encarna  la  autoridad,  pero  cabe  suponer  que  en  muchas  ocasiones  en  ese 
colegio  va  incluido  el  obispo  y  que  lo  que  ocurre  en  la  Iglesia  de  Rema 
y  en  las  mencionadas  por  S.  Ignacio  ocurre  en  las  demás.  Los  documentos 
no  son  explícitos  pero  la  uniformidad  posterior  así  lo  exige.  Hablando  en 
términos  actuales,  diríamos  que  la  superioridad  del  obispo  en  la  línea  de 
jurisdicción  existe,  aunque  no  creo  que  pueda  demostrarse  directamente 
por  los  PP.  apostólicos,  excepción  hecha  de  S.  Ignacio  de  Antioquía.  el 
cual  apunta  incluso  una  praxis  sobre  reserva  de  funciones  en  la  línea  del 
orden  que  puede  ser  muy  importante  para  entender  la  posterior  evolu- 
ción de  las  funciones  episcopales. 

3.     SUPERIORIDAD  DEL  OBISPO  COMO  GOBERNANTE  (s.  U-in) 

Tarda  en  llegar  la  definitiva  concreción  en  el  significado  de  los  térmi- 
nos. Mediado  ya  el  s.  n,  S.  Justino  (t  165)  emplea  frecuentemente  la  pa- 
labra TtpeapúTEpoc;  pero  únicamente  en  el  sentido  filológico  de  an- 
ciano, antiguo ;  ni  una  sola  vez,  que  sepamos,  tiene  aún  el  valor  técnico- 
específico  de  un  grado  jerárquico  concreto.  Nada  que  pueda  hacer  luz  so- 
bre el  asunto  podemos  colegir  del  término  upoeoTÓc;,  el  presidente  o 
preste  de  la  celebración  eucarística  Es  muy  posible  que  se  trate  del 
obispo,  ya  que  sus  funciones  son  presidir,  predicar,  consagrar  la  Euca- 
ristía y  administrar  las  limosnas  de  los  fieles"*',  pero  no  nos  consta  con 

108.  Véase  el  índice  de  E.  J.  (Joospeed,  Index  apologeticus  (Leipzig  1912). 

109.  JuST.,  Apología,  c.  65  y  67;  MG  6,  427  y  439. 

110.  Para  O.  del  Niño  Jesús,  Doctrina  eucarística  de  San  Justino,  filósofo  y 
mártir,  en  "Eev.  esp.  Teol."  4  (1944)  51,  no  parece  haber  duda  de  que  •nposaróq  sea 
el  "Presidente  de  la  iglesia  local  u  Obispo". 
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certeza  que  no  sea  un  o  pueda  ser  un  presbítero.  Tampoco  San  Justino 
suministra  elementos  de  juicio  para  nuestro  estudio. 

Ni  se  desvanecen  del  todo  las  dudas  en  S.  Ireneo.  Presbítero,  para  él, 
"no  indica  tanto  un  oficio  o  una  dignidad,  como  la  antigüedad  juntamente 
con  una  posición  privilegiada  en  la  Iglesia  primitiva"  Uno  de  esos 
"presbíteros"  es  S.  Policarpo  de  Esmirna  y  no  falta  quien  piense  también 
en  S.  Clemente  Romano.  Desde  luego,  llama  expresamente  presbíteros  a 
varios  Pontífices  anteriores  al  papa  Víctor  (a.  189-199)  en  una  carta  de 
la  que  nos  ha  conservado  fragmentos  Ensebio  Invoca  en  Adwrsus 
haereses  la  tradición  de  los  "'presbíteros"  Es  evidente  que  para  sus 
fines  el  significado  que  le  interesa  es  el  de  "antiguos". 

Aún  juega  a  la  sinonimia  entre  episcopado  y  presbiterado;  así  en  el 
texto  siguiente,  cuyo  original  griego  hubiéramos  deseado:  "Quapropter 
eis  qui  in  Ecclesia  sunt,  presbyteris  obaudire  oportet,  his  qui  successionera 
habent  ab  apostolis,  sicut  ostendimus;  qui  cum  episcopatus  successione 
charisma  veritatis  certum,  secundum  placitum  Patris  acceperunt :  reliquos 
vero,  qui  absistunt  a  princi'pali  successione...  suspectos  habere...  Ab  ómni- 
bus igitur  talibus  [haereticis]  absistere  oportet;  adhaerere  vero  his  qui 
et  apostolorum,  sicut  praediximus,  doctrinam  custodiunt,  et  cum  preshy- 
teñi  ordine  sermonem  sanum  et  conversatione  sine  offensa  praestant..." 
Poco  después,  ya  con  texto  griego,  la  identificación  es  clara:  Toioúrouc; 
TtpEopÚTepouq  dcvorpéípei  f|  eKKEXr^ota,  itepi  Sv  Kal  TTpo(}>r|Te(;  (pt)- 
oiV  Acóaco  ToÚQ  fipxovráq  oou  év  slpi^vT],  Kal  Toúq  éitioKÓTtouc;  év 

6lKaiOOÚVT) 

La  confusión  de  términos  no  quiere  decir  que  se  confunda  el  conte- 
nido. Es  manifiesto  que  los  "obispos  y  sucesores  de  los  Apóstoles  hasta 
nosotros"  en  la  iglesia  de  Roma  son  obispos  monárquicos,  responsables  per- 
sonalmente de  su  iglesia  11^.  Sería  absurdo  sospechar  que  Ireneo  no  dis- 
tingue entre  obispos  y  presbíteros,  siendo  así  que  lo  hacen  claramente  sus 
colegas  de  Lyon  cuando  le  recomiendan  al  papa  Eleuterio  y  le  dicen  "pres- 
bítero" con  absoluta  precisión:  fi>q  irpeapÚTepov  áKKXT]OÍaq  (Sitep 
éaxiv  éit'aÓTa)  év  iipcÓToiq  &v  itapeÓé^sGa  i^*^. 

Nos  hallamos,  pues,  a  fines  del  s.  ii  y  aún  no  han  cuajado  plenamente 
los  términos,  aún  no  es  posible  argumentar  en  firme  a  base  del  uso  de 
los  mismos.  El  contexto  de  Ireneo  distingue  entre  obispos  y  presbíteros, 
i  Hasta  qué  punto?  No  me  atrevería  a  responder.  El  uso  indiscriminado 


111.  Hpber,  Los  Padres  apostólicos,  .S47. 

112.  Cf.  MG  7,  1230  y  MQ  20,  505. 

113.  Véase  MQ  7,  785,  1056,  1064,  1068,  1070,  1135,  121.S,  1222,  1231. 

114.  Adv.  haeres.  4,  2ff:  MG  7,  1054-1055. 

115.  Ihid.,  MG  7,  1055.  Alude  a  la.  60,  17.  —  Sobre  el  sentido  de  éiríaKOTrot; 
en  los  LXX  cf.  Guerra,  o.  c,  181. 

116.  MG  7,  848-850. 

117.  Ap.  EüSEB.,  Uist.  eccles.  1.  5,  c.  4:  MG  20,  440. 
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de  los  términos  podría  hacer  sospechar  que  el  obispo  es  un  "primus  inter 
pares",  exigido  por  la  unidad  y  por  la  sucesión  apostólica.  Esa  sucesión, 
formada  por  una  cadena  de  obispos,  debería  haberle  Uevado  lógicamente 
a  la  exaltación  del  episcopado  sobre  el  presbiterado;  sin  embargo,  no  lo 
hace  ni  siquiera  incidentalmente. 

Al  entrar  en  el  s.  iii  las  dudas  se  disipan  y  la  distinción  entre  obispos 
y  presbíteros  como  grados  diversos  de  la  jerarquía  es  bien  clara  tanto  en 
la  teoría  como  en  la  práctica.  Los  más  rotundos  testimonios  pertenecen  a 
la  iglesia  africana.  Examinemos  brevemente  dos  autores  bien  significados, 
que  escriben  uno  en  griego  y  otro  en  latín. 

Clemente  de  Alejandría  en  su  Pedagogo  (a.  200/202)  no  sólo  enumera 
las  "personas  elegidas"  sino  que  puntualiza  los  diversos  preceptos  relati- 
vos a  los  presbíteros,  distintos  de  los  que  corresponden  a  los  obispos 
En  Quis  dives  salvetur  contrapone  los  obispos  al  clefo  y  en  los  Stro- 
tnata  introduce,  como  buen  discípulo  de  la  escuela  de  Panteno,  la  compa- 
ración entre  la  jerarquía  eclesiástica  y  la  celestial,  que  habrá  de  hacer 
en  lo  sucesivo  tanta  fortuna:  "Paréceme  que  los  grados  de  la  Iglesia  en 
este  mundo  — obispos,  presbíteros,  diáconos —  son  imitaciones  de  la  glo- 
ria angélica  y  de  aquella  economía  y  dispensación  que,  según  las  Escri- 
turas, esperan  los  que,  siguiendo  las  huellas  de  los  Apóstoles,  vivieron  en 
la  perfección  de  la  justicia  de  acuerdo  con  el  Evangelio.  Estos  son,  según 
el  Apóstol,  los  alzados  a  los  nubes,  como  destinados  a  ser  primero  diá- 
conos, después  a  ser  promovidos  a  la  gloria  superior  del  presbiterado 
— pues  una  gloria  difiere  de  otra —  hasta  que  crezcan  stq  xéXeio- 
vóvSpa" 

Adviértase  que  enumera  los  tres  grados  jerárquicos  como  cosa  bien 
conocida.  Pero  la  única  diferencia  que  le  interesa  resaltar  parece  consistir 
en  grados  diversos  de  perfección  ascética.  El  contexto  así  lo  exige.  Poco 
antes  había  dicho  que,  si  el  presbítero  y  el  diácono  cumplen  realmente  la 

118.  Paedag.,  1.  3,  c  12:  MQ  8,  676.  No  puede  referirse  a  los  obispos  la  hermosa 
frase  tí  ye  itoitiévEc;  éotiáv  ol  xcov  ¿kk^HOicov  -rtpoTiyoútiEvoi,  ihid.,  1.  1,  c.  6: 
MO  8,  293,  ya  que  él  no  fue  obispo.  A  propósito  de  este  texto  dice  el  editor  N.  Le 
Nourri,  nota  91:  "Hinc  patet  Clementem,  non  solum  aetate,  ut  quibusdam  visum  est, 
Bed  etiam  officio  iroeoPÚTEpov  fuisse".  De  la  misma  opinión  es  G.  Bardy,  Clément 
d'Alexandrie,  en  "Dict.  hist.  géogr.  ecclés."  12,  col.  1424.  Ello  sería  claro  si  el  "presbí- 
tero Clemente",  cuyas  laudes  canta  S.  Alejandro  de  Alejandría  en  una  carta  a  los 
antioquenos,  pudiera  ser  identificado  como  Clemente  de  Alejandría  el  escritor;  cf. 
EüSEB.,  Hist.  eccles.,  1.  6,  c.  11:  MO  20,  544.  Pero  no  todos  están  de  acuerdo  en  ello. 
"Presbyteri  dipfnitate  non  omatus  esse  videtur",  escribe  B.  Steidle,  Patrología  (Frib.- 
BrisR.  1937)  38.  También  lo  pone  en  duda  B.  Altaner,  Patrología  (Madrid-Barcelo- 
na 1944)  126.  La  razón  suprema  es  la  poca  fuerza  del  texto  citado,  que,  al  parecer,  se 
trata  de  una  interpolación.  Sea  lo  que  quiera  de  este  asunto,  lo  cierto  es  que  irpoT]- 
yoú^Evoi  no  se  dice  aquí  sino  de  los  presbíteros  en  la  hipótesis  de  que  Clemente  lo 
fuera. 

119.  MG  9,  648. 

120.  Stromata,  6,  13:  MG  9,  328-329. 
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voluntad  de  Dios,  pueden  ser  considerados  como  apóstoles.  Es  muy  posi- 
ble que  estemos  ante  el  primer  testimonio  de  lo  que  los  escolásticos  llama- 
rán estado  de  perfección  adquirida",  correspondiente  a  los  obispos.  La 
comparación  con  la  jerarquía  celeste  exige  la  distinción  entre  los  diversos 
grados  de  la  eclesiástica.  ¿En  qué  se  funda  esa  distinción?  Al  parecer, 
en  una  superior  5óf,a  sin  ulterior  explicación.  En  resumen:  obispos  y 
presbíteros  se  distinguen,  aquéllos  son  superiores,  pero  en  concreto  aún 
no  podemos  decir  por  qué. 

El  otro  autor.  Tertuliano  (155?-220?),  es  más  explícito  y  exacto.  Na- 
die tan  indicado  como  él,  buen  jurista,  para  traducir  en  términos  precisos 
la  superioridad  del  obispo.  Esta  se  manifiesta  tanto  en  sus  escritos  cató- 
licos como  en  los  montañistas.  Procede  en  una  línea  semejante  a  San  Ire- 
neo  en  la  cuestión  de  la  sucesión  apostólica  mediante  los  obispos^,  su- 
pone que  los  Apóstoles  establecieron  una  forma  concreta  de  episcopado^ 
y,  preocupado  por  dignificar  la  figura  del  obispo,  le  reserva  determinadas 
funciones,  por  ejemplo,  el  bautismo.  Aunque  cualquiera  pueda  de  suyo 
bautizar,  no  debe  hacerlo,  porque  "emular  el  episcopado  es  causa  de  cis- 
mas" es  decir :  el  obispo  único  es  la  garantía  de  la  unidad  de  la  Iglesia 
y,  ejerciendo  solamente  él  las  funciones  principales,  la  unidad  está  a  salvo. 
Con  el  mismo  fin  sin  duda  se  reserva  al  obispo  la  facultad  de  conceder 
penitenc'a  por  los  pecados  veniales  La  importancia  del  obispo  es  tal 
que  la  Iglesia  visible  es  definida  como  "numerus  episcoporum" 

Es  interesante  observar  que  el  modo  de  hablar  de  Tertuliano  da  a  en- 
tender que  el  episcopado  requiere  relevantes  cualidades  y  que  algunos,  fia- 
dos en  ellas,  le  ambicionaban      e  incluso  entraban  ya  miras  económicas 


121.  A  propósito  de  los  herejes,  dice:  "Edant  ergo  origines  ecclesiarum  suarum, 
evolvant  ordinem  episcoporum  suorum,  ita  per  succcssioncm  ab  initio  decurrentem  ut 
pritnus  iUe  episcopus  aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tamen  cum  apostolis 
perseveraverit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem",  De  praescript.  haeret.  32,  1:  "Cor- 
pus Christianorum"  (CC)  1,  212.  Poco  después  llama  a  los  obispos  "apostolici  seminia 
traduces",  ibid.,  32,  3:  CC,  1,  213. 

122.  Montañista,  censura  el  modo  de  obrar  de  las  autoridades  eclesiásticas  en  reía 
ción  con  los  paganos  y  dice:  "Hanc  episcopatui  formara  apostoli  providentius  condi- 
derunt,  ut  regno  suo  securi  frui  possent,  sub  obtentu  procurandae  salutisi".  De  fuga, 
13,  3:  CC  2,  1155. 

123.  "Dandi  [baptismum]  summum  habet  ius  summus  sacerdos,  si  qui  est,  epis- 
copus; dehinc  presbyteri  ct  diaconi,  non  tamen  sine  episcopi  auctoritate,  proptcr  ecclc- 
8iae  honorem,  quo  salvo,  salva  pax  est.  Alioquin  etiam  laicis  ius  est...  Sed  quanto  magia 
laicis  disciplina  verecundiao  et  modestiae  incumbit  cum  ea  quae  maioribus  competant, 
ue  sibi  adsumant  dicatum  episcopi  offícium.  Episcopatus  aemulatio  scismatum  mater 
est",  De  Baptismo,  17,  1-2:  CC  1,  291. 

124.  De  pudic,  18,  18:  CC  2,  1319. 

125.  Ihid.,  21,  17:  CC  2,  1328. 

126.  "Speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio,  sed 
ulium  ex  martyrii  praerrogativa  loei  potium  indignatus  do  ecclesia  authenticae  regulae 
abrupit",  Adversus  valentinianos,  4,  1 :  CC  2,  755. 
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en  el  uso  de  las  facultades  episcopales  Ello  supone  una  larga  práctica 
del  episcopado  como  autoridad  superior  indiscutida  en  la  Iglesia.  Ante 
esas  visiones  rastreras  no  hubieran  dejado  de  reaccionar  los  presbíteros, 
si  no  se  hubieran  reconocido  inferiores  y  subordinados  al  obispo.  Ello 
puede  ser  interesante  para  leer  entre  líneas  en  los  textos  de  los  PP.  an- 
teriores. 

La  historia  de  las  distintas  comunidades  cristianas,  incluida  la  de  Ale- 
jandría sobre  la  que  ciertos  testimonios  han  introducido  algunas  sospe- 
chas nos  demuestra  documentalmente  a  partir  del  s.  iii  con  admirable 
uniformidad  en  toda  la  Iglesia  el  ejercicio  de  la  autoridad  monárquica 
del  obispo,  al  cual  están  sometidos  los  presbíteros.  Esta  superioridad,  en 
lo  que  al  gobierno  se  refiere,  no  debe  ocuparnos  más  espacio  en  adelante: 
la  práctica  ininterrumpida  y  universal  es  evidente,  por  lo  cual  huelga 
acumular  testimonios 

Unicamente  nos  interesa  de  ahora  en  adelante  determinar  en  lo  posi- 
ble las  cosas:  1)  el  origen  de  esta  superioridad  del  obispo  en  cuanto  al 
régimen  de  la  Iglesia  y  2)  si  esta  superioridad  existe  también  en  el  plano 
sacerdotal. 

Mediado  el  s.  in,  se  generaliza  la  distinción  entre  los  sacerdotes  de  pri- 
mero y  de  segundo  orden  para  designar  a  obispos  y  presbíteros  respec- 
tivamente. Las  Didascalia  Apostolorum  llaman  al  obispo  "primus  sacer- 
dos"  primacía  que  en  un  documento  como  éste,  preocupado  por  las 
cuestiones  del  protocolo,  alude  sin  duda  al  "solium"  que  corresponde  al 
obispo  en  medio  de  los  presbíteros^.  Cuando  se  habla  de  "sacerdos",  siu 
aditamento,  suele  ser  el  obispo,  no  el  presbítero,  al  menos  hasta  la  época 
carolingia  Goza,  pues,  el  obispo  de  un  honor  y  un  relieve  social,  den- 
tro de  lo  eclesiástico,  cuyo  soporte  es  su  autoridad  superior. 


127.  "Bene  autem,  quod  et  episcopi  universae  plebi  mandare  ieiunia  adsolent,  non 
dico  de  industria  stipium  confcrendarum,  ut  vestrae  capturae  est,  sed  interdum  et  ex 
aliqua  soUicitudinis  ecclesiasticae  causa",  De  ieiunio,  13,  3:  CC  2,  1272. 

128.  Véase  expuesto  sintéticamente  el  problema,  su  obscuridad  y  posibles  solucio- 
nes ap.  D.  Fernández,  Distinción  entre  episcopado  y  presbiterado...,  135,  nota  40.  Fuera 
como  fuera  la  elevación  al  episcopado  en  aquella  iglesia,  lo  cierto  es  que  uno  de  los 
"presbíteros"  pasaba  a  ser  jefe  responsable,  es  decir,  era  colocado  sobre  los  demás.  Eso 
basta  para  hablar  también  de  episcopado  monárquico  en  Alejandría.  Fueran  o  no  obis- 
pos todos  los  presbíteros  alejandrinos,  están  sometidos  a  uno.  Podria  ser  considerado 
como  un  caso  semejante  al  de  los  obispos  a  quienes  estaban  sometidos  numerosos 
corepíscopos. 

128  b.  Una  excelente  panorámica  de  la  situación  de  la  Iglesia  en  este  siglo  puede 
verse  ap.  J.  Zeiller,  Histoire  de  l'Église,  dir.  Fi-iche-Martin,  II  (Paris  1943)  123-143. 

129.  II,  26,  3-4.  Ed.  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Constitutimes  apostolorum  I  (Pa- 
derborn  1905)  102. 

130.  II,  57:  Funk,  I,  160. 

131.  Cf.  Degano,  II  Sacramento  dell'ordine,  671;  Dillensohneidee,  Le  Christ, 
fuñique  prétre...,  121,  nota  57. 
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Si  preguntamos  a  S.  Cipriano  (200?-258),  el  más  notable  escritor  de 
estos  años,  nos  responderá  tajante  que  esa  autoridad  le  compete  "divina 
lege",  pues  Dios  quiso  hacer  de  los  obispos  el  eje  en  torno  al  cual  girara 
todo  el  gobierno  de  la  Iglesia:  "Inde  per  temporum  et  successionum  vices 
episcoporum  ordinatio  et  Ecelesia  ratio  decurrit,  ut  Ecclesia  super  epis- 
copos  constituatur  et  omnis  actus  Ecclesiae  per  eosdem  praepositos  guber- 
netur.  Cum  hoc  itaque  divina  lege  fundatum  sit..."^^. 

No  le  cabe  la  menor  duda  de  que  el  Señor  mismo  fue  quien  instituyó  el 
episcopado,  a  diferencia  del  diaconado,  que  es  de  institución  apostólica: 
"Meminisse  autem  diaconi  debent  quoniam  Apostólos,  id  est,  episcopos  et 
praepositos  Dominus  elegit,  diáconos  autem,  post  ascensum  Domini  in  coe- 
los,  Apostoli  sibi  constituerunt  episcopatus  sui  et  Ecclesiae  ministros" 
Dios  mismo,  según  él,  sigue  eligiendo  de  manera  especial  a  los  obispos^; 
por  eso  han  de  ser  considerados  como  vicarios,  representantes  de  Cristo, 
tanto  en  sus  actividades  de  gobierno  como  cultuales 

Aquí  está  también  la  razón  de  que  S.  Cipriano  insista  en  que  los  obis- 
pos suceden  a  los  Apóstoles  "ordinatione  vicaria",  en  cuanto  que  los  Após- 
toles fueron  los  primeros  representantes  autorizados  de  Cristo  Avanza 
así  la  argumentación  fundada  en  la  unidad  de  la  Iglesia,  tema  predilecto 
de  S.  Ignacio.  La  institución  divina  del  episcopado  esclarece  radicalmente 
por  qué  estar  unido  al  obispo  es  estar  unido  a  Cristo. 

Por  lo  demás  ello  se  presta  a  cierta  confusión.  No  siempre  los  docu- 
mentos patrísticos  en  que  se  habla  de  los  sucesores  de  los  Apóstoles  tienen 
el  valor  que  de  ordinario  se  les  atribuye.  Sería  fácil  señalar  una  corriente, 
que  arranca  ya  en  S.  Ignacio,  según  la  cual  los  obispos  son  en  su  iglesia 
vicarios  de  Cristo  como  los  presbíteros  lo  son  de  los  Apóstoles.  "Presby- 
teri  etiam  in  typum  apostolorum  spectentur  a  vobis",  leemos  en  las  Di- 
dascalia  Apostolorum'^.  Los  textos  son  abundantes  y  persistentes  hasta 
época  muy  tardía^. 

132.  Cypr.,  Epist.  27;  1 :  ML.  4,  299. 

133.  Epist.  65,  3:  ML  4,  396;  cf.  398. 

134.  "Deu3  sacerdotes  f acit",  ML  4,  401 ;  "ad  hunc  locum  divinitos  eliguntur", 
ML  3,  769;  cf.  ML  3,  803-805;  ML  4,  22-23. 

135.  Cf.  M.  Maccarrone,  Vicarius  Christi.  Storia  del  titolo  pápale  (Roma  1952) 
2835. 

136.  He  aquí  un  texto:  "Nec  haec  itu;to,  sed  dolens  profero,  cum  te  iudicem  Dei 
conatituas  et  Christi,  qui  dicit  ad  Apostólos,  ac  per  hoc  ed  omnes  praepositos  qui  Apos- 
tolis  vicaria  ordinatione  succedunt:  Qui  avdit  vos,  me  audit...",  Epist.  69,  4-5: 
ML  4,  403. 

137.  11,  26,  6.  FUNK,  I,  102. 

138.  Con  razón  advierte  Maccarrone  que  "l'idea  che  essi  [vescovi]  sonó  i  vicari 
di  Gesü  Cristo  e  di  Dio  risulta  derivata  dalla  fonte  evangélica  ed  6  un 'idea  céntrale 
nella  ecclesiologia  di  S.  Ignazio",  o.  c,  23.  Esa  es  la  razón  por  la  que  a  veces  so 
dice  que  los  presbíteros  deben  ser  doce;  así  en  el  Tcstamentum  Domini  nostri  Ihesu 
Christi,  c.  34,  ed.  I.  E.  Eaiimani  (Moguntiae  1899)  93.  —  El  Ambrosiaster  llama  o 
los  obispos  "vicarios  de  Cristo"  y  "vicarios  de  Dios",  a  la  manera  que  Cristo  es 
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Como  quiera  que  el  oficio  fundamental  del  obispo  es,  según  esta  ten- 
dencia, fegir  en  nombre  de  Cristo,  nada  extraño  que  carguen  el  acento  en 
ello  más  que  en  el  hecho  de  la  sucesión  apostólica  e  incluso  expliquen  ésta, 
como  acabamos  de  ver,  a  través  de  su  representación  de  Cristo.  Todo  lo 
cual,  si  tiene  un  valor  extraordinario  para  demostrar  el  origen  divino  del 
episcopado,  no  deja  de  ensombrecer  un  poco  la  sucesión  apostólica.  Se  dirá 
que,  casi  siempre,  los  que  llaman  al  obispo  vicario  de  Cristo  insisten  pre- 
cisamente en  que  los  Apóstoles  eran  vicarios  de  Cristo  y  que  esto  equivale 
a  decir  que  los  obispos  son  sucesores  de  los  Apóstoles.  Ello  es  verdad,  pero 
no  perdamos  de  vista  que,  si  exceptuamos  a  S.  Cipriano,  este  modo  de  ar- 
gumentar es  nuestro,  no  de  los  PP.,  y  que  al  insinuar  la  correlación  entre 
el  colegio  presbiteral  bajo  la  presidencia  del  obispo  y  el  apostólico  bajo  la 
presidencia  de  Cristo,  queda  muy  clara  la  distinción  entre  obispos  y  pres- 
bíteros pero  no  precisamente  en  la  línea  de  la  sucesión  apostólica. 

Con  este  motivo  y  para  dejar  las  cosas  en  su  punto,  debemos  advertir 
que  la  conciencia  de  la  sucesión  apostólica  es  lo  suficientemente  clara  en 
esta  época  como  para  concluir  justamente  que  en  ella  se  funda  un  motivo 
más  de  la  superioridad  de  los  obispos  sobre  los  presbíteros.  Esta  conclu- 
sión podría  formularse  así :  el  obispo  y  no  el  presbítero  sucede  en  los  pode- 
res de  régimen  a  los  Apóstoles  y  en  este  sentido  es  el  representante  auto- 
rizado de  Cristo.  Ello,  insistimos,  solamente  en  la  línea  de  gobierno.  Creo 
que  ninguna  fórmula  tan  sorprendente  precisa  ^¡omo  la  del  obispo  Claro 
de  Mascula  en  el  sínodo  de  Cartago  del  a.  256:  "Manifesta  est  sententia 
Domini  nostri  lesu  Christi  apostólos  suos  mittentis  et  ipsis  soHs  potesta- 
tem  a  Patre  sibi  datam  permittentis,  quibus  nos  successimus  eadem  potes- 
tate  Ecclesiam  Domini  gubemantes"  Para  no  volver  nuevamente  so- 
bre el  asunto  anotemos  que  ni  siquiera  en  los  PP.  posteriores  de  tendencia 
jeronimiana  se  pone  en  duda  que  los  obispos,  y  no  los  presbíteros,  sean  su- 
cesores de  los  Apóstoles  en  el  régimen  de  la  Iglesia      el  cual  ya  podemos 

vicario  del  Padre.  Otrcw  varios  autores  dependen  de  él  y  mantienen  este  modo  de 
hablar,  cf.  Maccabrone,  36-45.  "El  sacerdote  es  una  imagen  del  Pontífice  celeste", 
dice,  refiriéndose  al  obispo,  Teodoro  de  Mopsuesta,  Ilomil  cateq.  XII,  2.  Hesiquio  de 
Jerusalén  escribe:  "Non  propria  virtute  sacerdotes  benedictionem  praestant,  sed  quia 
figurara  fenint  Christi  possunt,  propter  eum  qui  in  ipsis  est,  praestare  benedictionis 
plenitudinem",MG  93,  894.  No  olvidemos  que  aún  sacerdos  =  obispo.  —  San  Braulio 
de  Zaragoza  (585t-651):  "Nam  si  caelestis  magister  et  Dominus  reliquit  suum  epis- 
copis  vi-cariatum,  quod  constitutum  ab  illis  est,  ab  spiritu  Christi,  iuxta  Apostolum, 
eonstitutum  est.  Et  si  quis  praecepta  eorum  spernit,  Christi  praecepta  spemit",  ap. 

J.  Madoz,  Epistolario  de  S.  Braulio  de  Zaragoza  -  (MAdiid  1941)  168.          Los  títulos 

con  que  se  designa  al  obispo  en  la  liturgia  mozárabe  se  refieren  primordialmente  a 
este  vicariato;  episcopus,  sacerdos,  antistes,  temporalis  pastor  gregis,  temporalis  sacri 
agminis  dux,  pater,  cf.  Liber  ordinum,  61. 

139.  Sententiae  episcoporwn,  79,  ed.  Q.  Hartel,  459. 

140.  El  mismo  S.  Jerónimo  escribe  contra  los  montañistas:  "Apud  nos  Aposto- 
lorum  locum  episcopi  tenent",  Epist.  41,  3 :  ML  22,  476 ;  hablando  de  los  obispos,  dice : 
"Non  est  facile  stare  loco  Pauli,  tenere  gradum  Petri",  Epist.  14,  9:  ML  22,  353.  — 
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concluir  definitivamente  que,  según  los  PP.,  compete  a  los  obispos  por 
institución  divina. 

4.     IDKNTIDAD  DE  SACERDOCIO 

Nos  queda  por  resolver  cuál  es  la  mente  de  los  PP.  sobre  la  posible  dis- 
tinción entre  obispos  y  presbíteros  en  el  plano  del  sacerdocio.  La  distin- 
ción, según  acabamos  de  ver,  queda  bien  perfilada  en  cuanto  al  poder  de 
régimen,  característica  fundamental  del  episcopado  monárquico.  Esa  su- 
perioridad del  obispo  dicen  ser  "lege  divina".  ¿Ocurre  otro  tanto  desde 
el  punto  de  vista  del  sacerdocio?  He  aquí  la  cuestión  que  apasiona  hoy  a 
los  teólogos  y  que,  como  la  precedente,  ha  de  ser  resuelta  no  o  priori,  suti- 
lizando más  o  menos,  sino  a  vista  de  los  documentos. 

En  nuestra  investigación  sobre  los  dos  primeros  siglos  quedó  preterida 
esta  cuestión,  porque  los  documentos  no  ofrecen  base  alguna  ni  siquiera 
para  plantearla.  El  único  logro  posible,  y  creemos  que  seguro,  ha  sido 
hasta  aquí  la  convicción  de  lo  que  en  términos  modernos  se  diría  superio- 
ridad del  obispo  ture  divino  en  materia  de  jurisdicción. 

Ahora  entran  ya  en  juego  nuevos  elementos  de  juicio.  El  primero  y 
quizá  el  más  importante  es  la  Traditio  apostólica  de  Hipólito.  Este  do- 
cumento es  de  capital  importancia  no  sólo  por  ser  el  primer  ritual  cono- 
cido de  las  ordenaciones  sino  también  por  constituir  la  fuente  inspiradora 
de  todo  un  amplio  repertorio  de  escritos  que,  atribuidos  en  los  siglos  si- 
guientes a  los  Apóstoles  e  incluso  al  Señor,  ejercerán  un  inmenso  influjo 
en  Oriente  y  en  Occidente.  Baste  decir  que,  según  la  opinión  ya  co- 
mún de  este  escrito  dependen  directa  e  indirectamente  los  llamados 
Cánones  de  Hipólito,  las  Constituciones  apostólicas,  el  Testamento  de 
nuestro  Señor  Jesucristo  y  otros  escritos  que  con  títulos  varios  son  parte 
extracto  o  acomodación  de  alguno  de  los  mencionados. 

Poco  importa  para  nuestro  intento  dilucidar  el  punto  hoy  debatido  so- 
bre la  personalidad  de  este  Hipólito  ni  el  de  su  posible  origen  oriental 
Bástenos  saber  que  escribe  esta  obra  en  Roma  hacia  el  a.  215  y  que  su 
contexto,  obsesionado  porque  se  observen  fielmente  las  tradiciones,  supone 


8.  Isidoro  de  Sevilla,  que,  como  es  sabido,  depende  de  él  a  través  de  Pelagio,  conviene 
en  lo  mismo,  cf.  De  ecclesiasticis  officiis,  1.  2,  c.  5:  ML  83,  781-782. 

141.  Las  derivaciones  e  interdependencias  de  los  escritos  a  que  da  origen  la  Tra- 
ditio apostólica  lian  sido  estudiados  cou  fortuna  por  R.  H.  Connolly,  The  so-cálled 
Egyytian  Church  Order  and  derived  Documents,  en  "Texts  and  Studics"  8,  4  (Cam- 
bridge 1916)  175  194. 

142.  Ha  sido  identificado,  quizá  sin  suficiente  fundamento,  como  el  primer  anti- 
papa, que  luego  sería  mártir  (t  235-236).  Pueden  verse  los  encontrados  estudios  de 
J.  M.  Janssens,  La  liturgie  d'Hippolyte  (Roma  1959)  y  de  A.  Amore,  Lo  persoTUt- 
litá  dello  scrittore  Ippolito,  en  "Antonianum"  36  (1961)  5-28. 
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que  Hipólito  pretende  recoger  las  fórmulas  litúrgicas  que  se  venían  usando 
anteriormente,  a  fin  de  evitar  innovaciones 

Pues  bien,  la  Tradición  apostólica  nos  habla  de  la  ordenación  del  obis- 
po como  distinta  de  la  ordenación  del  presbítero.  Uno  de  los  obispos  asis- 
tentes impone  las  manos  al  elegido,  mientras  pronuncia  una  oración  en 
la  que  alude  a  la  sucesión  apostólica  de  los  obispos  e  invoca  al  Espíritu 
Santo  para  que  el  nuevo  obispo  pueda  cumplir  sus  funciones,  que  son: 
"pascere  gregem  sanctam  tuam  et  primatum  sacerdotii  tibi  exhibere...,  et 
offerre  dona  sanctae  ecclesiae  tuae...,  habere  potestatem  dimittere  pecca- 
tum  secundum  mandatum  tuum,  daré  sortes  secundum  praeceptum  tuum, 
solvere  etiam  omnem  colligationem  secundum  potestatem  qua  dedisti  apos- 
tolis...""4. 

La  ordenación  del  presbítero  es  similar  pero  netamente  distinta.  Con  el 
obispo  imponen  las  manos  los  presbíteros  — "contingentibus  etiam  presby- 
teris" —  y  la  oración  concomitante  no  incluye  los  oficios  expresados  en  la 
ordenación  del  obispo.  A  propósito  de  la  ordenación  del  diácono,  dice: 
"Presbyter  enim  huius  solius  habet  potestatem  ut  accipiat ;  daré  autem  non 
habet  potestatem.  Quapropter  clerum  non  ordinat;  super  presbyteri  vero 
ordinatione  consignat  episcopo  ordinante". 

Nos  encontramos,  pues,  ante  una  praxis  litúrgica  que  en  el  primer 
cuarto  del  s.  iii  es  mucho  más  explícita  que  cualquiera  de  los  testimonios 
patrísticos.  Es  evidente  que,  según  ella,  obispo  y  presbítero  difieren  por  la 
ordenación  y  el  contexto  exige  que  dicha  ordenación  sea  el  medio  de  que 
el  obispo  tenga  una  "potestas"  de  que  carece  el  presbítero.  Las  deducciones 
son  tentadoras  pero  no  conviene  sacarlas  precipitadamente,  acomodando 
demasiado  pronto  un  texto  tan  antiguo  a  nuestra  mentalidad  de  hoy. 

Ante  todo,  ¿qué  significa  "ordinatio",  "ordinare"?  Creo  que  mientras 
esto  no  se  puntualice  convenientemente,  no  podemos  dar  un  paso  en  firme. 
Desde  luego, no  es  sinónimo  de  la  sacra  ordinatio  de  los  actuales  documen- 
tos eclesiásticos  y  mucho  menos  me  parece  que  sea  equivalente  a  la  cola- 
ción de  un  sacramento.  La  prueba  es  clara:  el  mismo  Hipólito  nos  habla 
a  renglón  seguido  de  la  ordinatio  de  la  viuda:  "Vidua  cum  ordinatur...". 
En  el  otro  extremo  también  hay  qvie  evitar  un  mínimum:  "ordinare"  es 
algo  más  que  elegir,  ya  que  la  Traditio  comienza  preceptuando  que  "epis- 
copus  ordinetur  electus  ab  omni  populo". 

Ordinatio,  ordinare,  es  traducción  de  Xsipoxovía,  XsipoTOVSiv,  tér- 
mino que  implica  imponer  las  manos  para  constituir  en  un  cargo  a  una 
persona  determinada      y  que  responde  a  una  práctica  judía  a  la  que  ya 

143.  C£.  QUASTEN,  Patrología,  471  y  476. 

144.  Como  es  sabido,  no  se  conserva  el  original  griego.  La  mejor  versión  latina 
es  la  de  palimpsesto  de  Verona  (s.  v),  editado  por  E.  Haulek,  Didascaliae  apostolo- 
rum  fraomenta  vcronensia  latina  (Leipzig  1900).  Lo  que  nos  interesa  puede  verse  re- 
producido ap.  Lennerz,  De  sacramento  ordimAs,  8-9. 

145.  Cf.  F.  ZOKELL,  Lexicón  graecvm  N.  T.  (París  1931)  1444-1445. 
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hemos  aludido  en  otra  ocasión  práctica  de  la  que  arranca  ya  el  signi- 
ficado religioso  de  tal  XeipoTOVÍa.  El  término  latino  se  usó  también  en 
los  clásicos  para  significar  el  acto  de  nombrar  o  constituir  a  algunas  auto- 
ridades, así  como  para  expresar  diversas  funciones  de  la  autoridad,  que 
ordena,  es  decir,  manda 

En  el  contexto  eclesiástico  de  la  Traditio  apostólica  y  de  infinidad  de 
citas  patrísticas  "ordinatio"  implica  colación  de  un  cargo  mediante  un 
rito.  Es  colocar  a  un  sujeto  en  el  orden  o  puesto  para  el  que  previamente 
ha  sido  elegido.  Tiene,  pues,  un  sentido  amplio,  que  ha  de  ser  determi- 
nado por  las  circunstancias  en  que  el  término  se  emplea.  La  significación 
precisa  con  los  perfiles  teológico-canónicos  que  hoy  tiene,  no  llegará  hasta 
los  albores  de  la  Escolástica.  Aún  en  las  Catequesis  célticas  nos  encon- 
tramos con  esta  frase:  "Dies  dominicus  dies  beatus,  in  qua  ordinatvs  est 
primus  episcopus  Aaron  nomine" 

Lógicamente  el  significado  fundamental  de  "ordinatio"  exige  que  sea 
un  acto  ejercido  por  la  autoridad  gubernativa.  Este  significado  de  otor- 
gar un  cargo,  colocar  en  un  puesto,  constituir  en  un  orden,  explica  por 
qué  solamente  el  obispo  puede  "dar",  mientras  que  el  presbítero,  subordi- 
nado suyo,  "daré  non  habet  potestatem,  quapropter  clerum  non  ordmat". 
Estamos  sin  duda  ante  un  hecho  que  corrobora  la  persuasión  de  que  al 
obispo  y  no  al  presbítero  corresponde  el  ejercicio  de  la  autoridad  en  la 
Iglesia.  Creo  que  en  ese  sentido  ha  de  entenderse  el  "primatum  sacerdo- 
tii"  propio  del  obispo  y  que  con  la  intención  de  robustecer  esa  autoridad 
episcopal  se  le  reservan  funciones  tales  como  el  ofertorio  de  los  dones  y 
la  absolución  de  los  pecados.  Mucho  me  equivoco  o  estamos  en  la  misma 
línea  de  "reservas"  propuesta  por  S.  Ignacio  de  Antioquía  y  por  Tertu- 
liano. Atendiendo  al  contexto,  ésa  me  parece  la  única  razón  que  da  Hipó- 
lito para  que  sea  el  obispo  exclusivamente  el  que  ordena:  su  autoridad 
gubernativa  superior. 

Otra  cosa  sería  si  pretendiéramos  concluir  que  el  rito  de  la  ordenación 
en  cuanto  sagrado  — prescindamos  ahora  de  que  se  trate,  al  menos  en  al- 
gunas ocasiones,  de  un  sacramento — ,  es  también  exclusivo  del  obispo.  Cree- 
mos que  no  existe  fundamento  para  ello  en  el  texto.  El  obispo,  autoridad 
superior,  ordena;  el  presbítero,  que  carece  de  tal  autoridad  — "presbyter 
enim  huius  solius  habet  potestatem      ut  accipiat" — ,  no  puede  ordenar. 


146.  Véase  nota  64. 

147.  Cf.  FORCELLINI,  Totiua  latinitatií  lexicón  IV,  437-438. 

148.  Ed.  A.  WiLLMART,  Analecta  reginensia.  "Studi  e  testi"  59  (Citt&  del  Vati 
cano  1933)  112. 

149.  Creo  que  "potestas"  dice  relación  a  la  autoridad  al  i^al  que  en  los  textos 
de  la  Vulgata:  Mt  28,  18;  Me  1,  22;  Rom  13,  1;  Col  2,  15;  Efes  6,  12;  1  Petr  3,  22; 
textos  en  los  que  "potestas"  implica  autoridad,  facultad  de  le<pslar,  jerarquía  supe- 
rior. Ni  habría  inconveniente  alguno  en  admitir  que  en  Hipólito  es  una  potestas  sacra, 
porque  lo  es  la  autoridad  episcopal  instituida  por  Cristo,  cosa  que  a  veces  se  olvida 
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tPor  ser  incompleto  su  sacerdocio  en  cuanto  tal T  No  lo  creo;  al  menos  no 
veo  cómo  se  pueda  concluir.  Solamente  una  acepción  posterior  de  los  tér- 
minos que  entran  en  juego,  proyectada  sobre  la  Traditio  apostólica,  ha 
podido  dar  lugar  a  la  confusión. 

La  preocupación  de  la  época,  ante  las  reiteradas  asechanzas  de  la  here- 
jía, consiste  en  robustecer  la  autoridad  del  obispo,  a  fin  de  salvaguardar 
la  cohesión  interna  mediante  la  unidad  representada  y  socialmente  reali- 
zada por  el  obispo.  Ya  veíamos  que,  según  S.  Cipriano,  "inde  schismata  et 
haereses  obortae  sunt  et  oriuntur,  dum  episcopus,  qui  unus  est  et  Eccle- 
siae  praeest,  superba  quorumdam  praesumptione  contemnitur"^^.  Se  to- 
man peculiares  precauciones  para  la  elección  y  ordenación  del  obispo,  de 
manera  que  surge  una  legislación  destinada  a  garantizar  una  cuidadosa 
selección  de  candidatos  y  que,  de  paso,  crea  una  aureola  en  torno  a  los 
elegidos.  En  la  ordenación  de  un  obispo  se  requiere  que  tomen  parte  to- 
dos los  obispos  de  la  provincia  o,  cuando  menos,  tres-^^. 

Es  notoria  la  importancia  que  se  concede  en  la  Iglesia  antigua  a  la 
comunión  eucarística  como  signo  y  vehículo  principal  de  unidad.  Ahora 
bien,  el  presidente,  "preste"  de  que  nos  hablaba  S.  Justino,  será  durante 
siglos  el  obispo,  en  torno  al  cual  se  reúne  la  asamblea.  El  obispo  consa- 
gra la  Eucaristía  y,  al  participar  de  ella,  clero  y  fieles  se  sienten  en  comu- 
nión con  la  verdadera  Iglesia  universal.  La  Eucaristía  es  el  lazo  funda- 
mental del  episcopado  y  dará  origen  a  los  concilios  ecuménicos  Hoy 
nadie  pondrá  en  duda  que,  si  la  Eucaristía  fue,  aun  externa  y  socialmente, 
la  piedra  de  toque  de  la  unidad,  el  haber  sido  reservada  su  celebración  a 
los  obispos  no  obedeció  a  razones  de  poder  sacerdotal  sino  al  interés  por 
fortificar  su  autoridad. 

Podríamos  hacer  otras  consideraciones  similares  con  respecto  a  varias 
funciones  sacerdotales,  ejercidas  exclusivamente  por  el  obispo  por  estar 
de  alguna  manera  ligadas  históricamente  a  su  condición  de  autoridad  en 
la  Iglesia.  Unas  fueron  circunstanciales,  otras  han  permanecido  hasta  nues- 
tros días.  Se  echa  de  ver  que  ha  habido  una  interacción:  el  poder  guber- 
nativo ha  sido  el  factor  que  explica  la  reserva  de  funciones;  el  ejercicio 
de  las  mismas  por  el  obispo  contribuye  a  destacar  intuitivamente  la  im- 
portancia de  las  mismas  y  a  su  vez  la  autoridad  se  va  prestigiando  más 
y  más.  La  tendencia  en  la  Iglesia  a  lo  tradicional  da  continuidad,  a  veces 
muy  prolongada,  a  los  hechos ;  y  los  hechos,  con  el  tiempo,  dan  ocasión  a 
los  derechos. 


como  si  únicamente  pudiéramoi^  llamar  sagrado  a  lo  sacramental  y  no  a  todo  lo  ins- 
tituido por  Dios  en  su  Iglesia. 

150.  Cypr.,  Epist.  69,  5:  ML  4,  403. 

151.  Id.,  Epist.  67,  5:  ed.  Haetel,  Corpits  Vindob.  3,  738;  Conc.  Arelatense, 
canon  20;  Mansi  2,  4773;  Conc.  Nicaenitm,  can.  4:  Mansi  2,  670;  etc. 

152.  Cf.  M.-J.  LE  Qdillou,  Églige  et  "Commvmon".  Bssai  d'écclésiologie  com- 
parée,  en  "Istina"  6  (1959)  33-82. 
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No  tenemos  por  qué  insistir  en  que  hay  funciones  exclusivas  del  obispo 
en  el  plano  del  gobierno,  acerca  de  las  cuales  existe  una  evidente  tradi- 
ción que  nos  testifica  sin  género  de  dudas,  en  la  teoría  y  en  la  práctica,  la 
institución  divina  del  episcopado  monárquico.  Repetimos  que  no  tratamos 
de  ellas  sino  de  aquellas  otras  que  se  realizan  en  el  ámbito  estrictamente 
sacerdotal,  a  cuyo  ejercicio  va  anejo  el  rito.  El  obispo  acapara,  por  así 
decirlo,  las  principales  y,  con  mayor  tenacidad  y  persistencia  que  ningu- 
na otra,  la  ordenación,  cuya  transcendencia  social  es  evidente. 

Sigamos  restringiendo  nuestro  campo.  Hoy  el  único  punto  sobre  el  que 
quedan  dudas  es  éste:  ¿Solamente  el  obispo  puede  conferir  el  sacramento 
del  orden?  Todas  las  demás  funciones  rituales,  otro  tiempo  reservadas  al 
obispo,  no  son  de  suyo  inaccesibles  al  presbítero.  O  lo  que  es  lo  mismo :  en 
la  línea  del  sacerdocio  la  única  diferencia  posible  entre  obispos  y  presbí- 
teros podría  consistir  en  que  los  primeros  son  ministros  del  sacramento  del 
orden  y  los  presbíteros  no.  ¿Es  esto  cierto?  ¿Hasta  qué  punto? 

Ya  hemos  dicho  que  el  obispo  por  su  autoridad  gubernativa  es  quien 
lógicamente,  como  se  deduce  de  la  Traditio  aposto'ica,  puede  "ordenar", 
o  lo  que  es  lo  mismo :  conferir  cargos  en  la  Iglesia.  En  este  sentido  tal  po- 
der no  compete  al  presbítero.  Pero  ocurre  que  de  hecho  el  ordenando  es 
eficazmente  colocado  en  el  orden  correspondiente  mdiante  un  rito  cuya 
eficacia  desborda  las  facultades  de  la  autoridad  en  cuanto  tal,  ya  que  por 
él  no  sólo  es  situado  en  un  grado  jerárquico  sino  que  se  le  confieren  unos 
poderes  sagrados  con  finalidad  cultual. 

Hay,  pues,  dos  aspectos  claramente  distintos  en  la  ordenación :  dar  un 
grado  jerárquico  y  conferir  un  poder  cultual.  Lo  primero  corresponde  al 
obispo  en  cuanto  tal.  Inútil  buscar  durante  los  siglos  iii  y  iv  documento 
alguno  en  que  el  interés  se  centre  sobre  lo  segundo.  Se  da  por  sabido  que 
el  obispo  ordena^,  pero  ¿nos  querrán  decir  que  la  colación  del  poder 
cultual  específico  de  cada  grado  jerárquico  es  también  exclusivo  del  obispo 
en  cuanto  sacerdote  superior?  No  he  encontrado  un  solo  testimonio  del 
que  se  pueda  obtener  legítimamente  esta  conclusión. 

Difícil  será  encontrar  un  defensor  de  las  prerrogativas  del  episcopado 
más  exigente  que  S.  Epifanio.  Ante  la  herejía  de  Aerio,  que  identificaba 
en  todo  a  obispos  y  presbíteros^^,  reacciona  de  esta  manera:  "Enimvero 
totum  illud  stoliditatis  esse  plenissimum  prudens  quisque  facile  perspicit. 


153.  Pueden  verse  textos  ap.  Lennerz,  o.  c,  n.  22-69.  Por  su  Importancia  maree» 
la  pena  destacar  lo  que  se  dice  en  el  concilio  de  Nicea:  Mansi  2,  678  y  versiones  para- 
lelas en  683  y  691. 

154.  He  aquí  la  sentencia  de  Aerio  expuesta  por  el  mismo  S.  Epifanio:  "Qua- 
nam,  inquit,  in  re  presbytero  episcopus  lantecellitf  Nullum  Ínter  utrumque  discrimen 
est.  Est  enim  amborum  unus  ordo,  par  et  idem  honor  ac  dignitas.  Manus  imponit  epis- 
copus, imponit  et  presbyter;  baptizat  episcopus,  idem  facit  et  presbyter;  divinum 
omnem  eultmn  administrat  episcopus,  non  minus  id  facit  et  presbyter;  episcopus  in 
throno  sedet,  sede  et  presbyter",  Panarion,  haer.  75,  3:  MG  42,  506. 
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velut  cum  episcopum  ac  presbytenim  adaequare  conatur.  Hoc  enim  cons- 
tare qui  potest?  Siquidem  episcoporum  ordo  ad  gignendos  patres  praecipue 
pertinet.  Huius  enim  est  patrum  in  Ecclesia  propagatio,  Alter,  cum  patres 
non  possit,  filios  Ecclesiae  regenerationis  lotione  producit,  non  tamen  pa- 
tres aut  magistros.  Quinam  vero  fieri  potest,  ut  is  presbyterum  constituat, 
ad  qiiem  creandum  manuum  imponendarum  ius  nullum  habeat?  Aut  quo- 
modo  presbyter  episcopo  dici  potest  aequalis?  Verum  Aérium  istum  nimia 
quaedam  procacitas  aemulatioque  decepit"  Y  a  cotinuación  trata  de 
demostrar  que  no  existe  identificación  de  obispos  y  presbíteros  en  los  es- 
critos paulinos  que  esgrimía 

Estamos  ya  a  fines  del  s.  iv,  han  madurado  plenamente  los  términos 
y  no  hay  posibilidad  de  confundir  a  obispos  con  presbíteros.  La  razón  su- 
prema de  S.  Cipriano  es  que  el  obispo  puede  ordenar  y  el  presbítero  no; 
éste  no  tiene  derecho  alguno  a  imponer  las  manos.  Nos  queda  la  duda, 
i  por  qué?  i  Porque  el  obispo  tiene  un  sacerdocio  superior  en  cuanto  taV 
o  porque  el  obispo  es  una  autoridad  superior?  Del  texto  y  contexto  nada 
se  deduce  en  buena  lógica. 

A  fines  también  del  s.  iv  las  Constituciones  Apostolorum  nos  plantean 
un  problema  semejante:  "Non  etiam  potestatem  damus  presbyteris  ordi- 
nandi  diáconos  vel  diaconissas,  vel  lectores,  vel  ministros,  vel  cantores,  vel 
ianitores,  sed  episcopis  solis.  Hic  enim  est  ecclesiasticus  ordo  et  concen- 
tus".  Y,  hablando  del  presbítero:  "Presbyter  benedicit  non  benedicitur;  be- 
nedictionem  recipit  ab  episcopo  et  compresbytero  eamque  pariter  com- 
presbytero  dat ;  manus  imponit  non  ordinat"  Creo  que  en  esta  ocasión 
el  texto  dice  un  poco  más.  Que  ordene  el  obispo  es  una  exigencia  del  "ordo 
et  concentus" ;  el  presbítero  impone  las  manos  pero  no  ordena.  Nos  habla, 
pues,  de  un  hecho  y  la  explicación  que  nos  da  del  mismo  queda  reducida 
al  buen  orden  y  armonía  que  la  unidad  exigen.  Ni  una  alusión  al  poder 
sacerdotal  superior  del  obispo,  razón  obvia  entre  todas  y  difícil  de  omi- 
tir, si  fuera  cierta. 

Por  tanto,  ni  siquiera  por  el  hecho  de  que  el  obispo  ordena  se  puede 
afirmar  que  sea  superior  en  el  plano  sacerdotal.  El  obispo  es  un  sacerdote 
que  tiene  la  sagrada  potestad  del  gobierno;  el  presbítero  es  sacerdote  pero 
carece  de  tal  potestad.  Conjugadas  ambas,  hacen  posible  la  ordenación  en 
sus  dos  aspectos  de  colación  de  un  orden  jerárquico  j'  de  una  potestad 
cultual.  Ex-presamente  no  se  da  esta  distinción  en  los  textos,  sí,  a  mi  jui- 
cio, la  doctrina  equivalente.  Confundir  una  potestad  con  otra  por  el  hecho 
de  que  se  ejerzan  conjuntamente,  constituye  un  paso  en  falso,  que  muchos 
han  dado  con  perjuicio  de  la  claridad  y  retrasando,  cuando  no  imposibi-- 
litando,  la  solución  del  problema. 


155.  rbid;  MG  42,  507. 

156.  Cf.  coL  510-511. 

157.  Ed.  FUNK,  Didascalia  et  constitutiones...  I,  201  y  531. 
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5.    TESTraONIOS  comcroENTEs 

Con  una  base  documental,  aún  no  suficientemente  amplia,  hemos  ade- 
lantado nuestra  tesis :  obispos  y  presbíteros  tienen  idéntico  sacerdocio,  pero 
el  obispo  goza  además  de  una  potestad  gubernativa  que,  conjugada  con  la 
sacerdotal,  es  necesaria  'para  la  validez  de  la  ordenación.  Vamos  a  ver 
cómo  esto  se  confirma  por  muy  diversos  caminos  en  la  documentación  pos- 
terior. 

A  partir  del  Amhrosiaster  (c.  366/384),  la  revisión  de  algunos  textos 
bíblicos  con  cierto  sentido  filológico  crea  una  nueva  situación.  El  obispo 
ha  adquirido  ya  un  altísimo  relieve  social  en  la  Iglesia;  ni  los  fieles  ni  los 
eclesiásticos  necesitan,  como  se  hacía  hasta  ahora,  ser  constantemente  ad- 
vertidos de  la  importancia  del  episcopado.  La  figura  del  obispo  destaca 
de  tal  manera  que  eclipsa  a  los  presbíteros.  Es  natural  que  aflore  la  ten- 
dencia a  poner  las  cosas  en  su  punto  y  que  por  reacción  se  valore  más  el 
papel  de  éstos. 

El  Amhrosiaster,  cuyos  escritos,  hasta  Erasmo,  fueron  considerados 
como  de  S.  Ambrosio  y  tuvieron  con  gran  aplauso  inmensa  difusión,  ha- 
bla claramente  de  la  institución  divina  del  episcopado^.  Pero  al  tratar 
de  la  superioridad  de  los  presbíteros  sobre  los  diáconos  con  motivo  de  cier- 
tas pretensiones  de  éstos escribe:  "Presbyterum  autem  intelligi  episco- 
pum  probat  Paulus  apostolus,  quando  Timotheum,  quera  ordinavit  pres- 
byterum, instruit  qualem  debeat  creare  episcopum  (1  Tim  3,  1-7).  Quid 
^  est  enira  episcopus  nisi  primus  presbyter,  hoc  est,  summus  sacerdos?  De- 
nique  non  aliter  quam  compresbyteros  hic  vocat  et  consacerdotes  suos" 
Y  en  otro  lugar:  "Post  episcopum  tamen  diaconatus  ordinationem  subiecit. 
Quare  nisi  quia  episcopi  et  presbyteri  una  ordinatio  est?  Uterque  enim 
sacerdos  est,  sed  episcopus  primus  est;  ut  omnis  episcopus  presbyter  sit, 
non  tamen  omnis  presbyter  episcopus;  hic  enim  episcopus  est  qui  inter 
presbyteros  primus  est.  Denique  Timotheum  presbyterum  ordinatum  sig- 
nificat:  sed,  quia  ante  se  alterum  non  habebat,  episcopus  erat.  Unde  et 
quemadmodum  episcopum  ordinet  ostendit;  ñeque  enim  fas  erat  aut  lice- 


158.  "Et  Saulum  Christus  de  coelo  vocavit  et  misit  praedicare  (Act  9,  4) :  et  hoc 
simili  modo  gibi  vindicat  Spiritus  sanctus,  dicendo  ad  opw  ad  qucd  vocavi  eos:  nam 
nemo  ignorat  episcopos  Salvatorem  ecclesiis  instituisse.  Ipse  enim  prius  quam  íb 
coelos  ascenderet,  imponens  manum  Apostolis,  ordinavit  eos  episcopos.  Hoc  Apostolus 
Spiritui  sancto  deputat...",  Qmest.  V.  et  N.  Teatamenti,  c.  97:  ML  35,  2296. 

159.  Quizá  su  servicio  directo  al  obispo,  cuya  figura  tenia  ya  inmenso  relieve  so- 
cial, contribuyó  a  que  algunos  en  Boma  quisieran  someter  a  eUos  a  los  presbíteros, 
cf.  F.  Prat,  Les  prétentions  des  diacres  romaines  ai»  IV'  siicle,  en  "Eech.  scienc. 
relig."  3  (1912)  463,  475. 

160.  Qmest.  F.  et  N.  Test.,  c.  101 :  ML  35,  2302. 
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bat  ut  inferior  ordinaret  maiorem;  nemo  enim  tribuit  quod  non  acce- 
pit"i6i. 

A  la  vista  está  que  el  Ambrosiaster  fija  precisamente  su  atención  en 
el  orden  sacerdotal  y  que  no  halla  diferencia  alguna.  Prescindamos  del 
valor  probativo  de  sus  razones ;  lo  que  nos  importa  es  su  pensamiento :  el 
obispo  en  cuanto  sacerdote  es  un  "primus  inter  pares".  Ambos  tienen  la 
misma  ordinatio.  Es  evidente  que  no  puede  ser  una  ordinatio  en  el  aspec- 
to de  colación  de  un  grado  jerárquico,  puesto  que  en  ese  plano  el  obispo 
es  "primus  presbyter",  "summus  sacerdos"  y  no  tiene  a  otro  sobre  sí  como 
le  tiene  el  presbítero.  Necesariamente  se  trata  de  una  ordinatio  que  im- 
plica recepción  del  sacerdocio.  A  renglón  seguido  emplea  el  "ordinaret" 
en  el  mismo  sentido  que  hemos  visto  en  los  documentos  anteriores.  Por  eso 
el  que  ordena  es  superior. 

Esta  misma  es  la  enseñanza  abundantísima  de  S.  Jerónimo.  Analicé- 
mosla brevemente,  aunque  haya  sido  expuesta,  si  bien  con  escasa  fortuna, 
infinidad  de  veces  Ha  sido  tachado  de  desviacionista.  Vamos  a  ver 
cuan  injustamente.  S.  Jerónimo  no  insiste  en  lo  que  hace  al  obispo  supe- 
rior al  pr&sbítero  sino  en  aquello  que  conviene  a  ambos.  Ello  no  quiere 
decir  que  desconozca  o  niegue  lo  primero ;  lo  que  ocurre  es  que  no  le  parece 
necesario  destacarlo  en  aquellas  circunstancias,  pus  la  autoridad  episcopal 
más  bien  necesitaba  ser  frenada  que  espoleada.  La  situación  era  ya  tal 
que  pudo  escribir  el  santo  Doctor:  "Difficilis  est  accusatio  in  episcopum. 
Si  enim  peccaverit,  non  creditur  et,  si  convictus  fuerit,  non  punitur"'^®. 
A  consecuencia  de  ello  los  presbíteros  veían  excesivamente  recortadas  sus 
funciones.  He  aquí  un  ejemplo  entre  los  que  aporta  S.  Jerónimo:  "Pessi- 
mae  consuetudinis  est  in  quibusdam  ecclesiis  tacere  presbyteros  et  prae- 
sentibus  episeopis  non  loqui,  quasi  aut  invideant,  aut  non  dignentur  au- 
dire"  164. 

Adelantemos  que  es  claro  que  afirma  la  sucesión  apostólica  de  los  obis- 
pos en  fórmula  perfecta  y  que  testifica  la  superioridad  de  éstos  como 
gobernantes  que  son.  La  unidad  exige  que  haya  un  obispo  en  cada  igle- 


161.  In  epist.  I  ad  Tim.  3,  8-10:  ML  17,  470. 

162.  La  actitud  de  S.  Jerónimo  ha  sido  propuesta  casi  siempre  en  forma  de  difi- 
cultad que  había  que  resolver.  Pueden  consultarse  los  manuales  de  Ecclesia  y  de  Or- 
diñe;  merece  ser  destacado  Zapelena,  De  Ecclesia  ChrisH  II,  71-94.  Es  curioso  que 
no  se  pueda  citar  ningún  trabajo  con  visos  de  definitivo.  En  la  amplia  bibliografía 
selecta  — 741  números —  que  sobre  S.  Jerónimo  da  el  vol.  72,  ser.  latina,  del  Corpvt 
Christianorum,  ninguna  obra  versa  sobre  este  tema. 

163.  HiERONYMi,  Comment.  in  Ecclesiasten  (hacia  a.  389)  c.  8:  ML  23,  1077. 

164.  Epist.  52,  7:  ML  22,  534.  Era  una  costumbre  africana;  cf.  el  llamado  Cono, 
ir  de  Cartago,  can.  34:  Mansi  3,  954.  Es  de  notar  el  can.  35:  "Ut  episcopus  in  eccle- 
sia et  in  consessu  presbyterorum  sublimior  sedeat.  Intra  domum  vero  coUegam  m 
presbyterum  esse  cognoscat." 

165.  "Apud  nos  Apostolorum  locnm  episcopi  tenent",  Epist.  41,  3:  ML  22,  47<J: 
cf.  Epist.  14,  9:  ML  22,  353. 
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6ia  el  cual  está  a  la  cabeza  de  la  jerarquía  en  las  varias  enumeraciones 
que  hace  de  los  grados  de  la  misma,  y  no  a  título  meramente  honorífico 
sino  porque  tiene  un  oficio  distinto  y  superior 

Esto  supuesto,  S.  Jerónimo  insiste  en  la  no  distinción  entre  obispos  y 
presbíteros.  Esa  identidad  ya  se  adivina  que  tiene  lugar  en  el  plano  del 
sacerdocio.  Para  él  en  el  'plano  cultual  existen  únicamente  sacerdotes  y 
tanto  es  sacerdote  el  presbítero  como  el  obispo  Toda  la  carta  146,  con 
ocasión  de  las  pretensiones  de  algunos  diáconos  romanos  a  que  ya  hemos 
aludido,  versa  acerca  de  la  superioridad  de  los  presbíteros  sobre  los  diá- 
conos, la  cual  demuestra  por  su  identidad  con  los  obispos.  Es  natural  que 
el  argumento  favorito  de  S.  Jerónimo  sea  el  bíblico.  Aduce  Phil.  1,  1; 
Act  20,  18;  Tit  1,  517;  1  Tim  4,  14;  1  Petr  5 ;  2  lo  1;  3  lo  1;  y  añade: 
Quod  autem  postea  unus  electus  est,  qui  caeteris  praeponeretur,  in  .schis- 
raatis  remedium  factum  est:  ne  unusquisque  ad  se  trahens  Christi  Eccle- 
eiam  rumperet.  Nam  et  Alexandriae  a  Marco  evangelista  usque  ad  Hera- 
elam  et  Dionysium  episcopos,  presbyteri  semper,  unum  ex  se  electum,  in 
excelsiori  gradu  collocatum,  episcopum  nominabant:  quomodo  si  exerci- 
tus  imperatorem  faciat:  aut  diaconi  eligant  de  se  quem  industrium  nove- 
rint  et  archidiaconum  vocent.  Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione,  epis- 
copus,  quod  presbyter  non  faciat?...  Potenta  divitiarum  et  paupertatis  hu- 
militas,  vel  sublimiorem,  vel  inferiorem  episcopum  non  facit.  Coeterum 
omnes  Apostolorum  successores  sunt" 

La  razón  de  que  S.  Pablo,  al  hablar  de  obispos  y  diáconos,  no  mencio- 
ne a  los  presbíteros  es  esa  misma  identificación:  "Presbyter  et  episcopus 
aliud  aetatis  aliud  dignitatis  est  nomen.  Unde  et  ad  Titum  et  ad  Timo- 
theum  de  ordinatione  episcopi  et  diaconi  dicitur;  de  presbyteris  omnino 
reticetur :  quia  in  episcopo  et  presbyter  continetur" 

En  sus  comentarios  a  Tit  1,  5  concluye  rotundamente:  "Idem  est  ergo 
presbyter  qui  et  episcopus,  et  antequam  diaboU  instinctu  studia  in  re- 


lee.   Epist.  125,  15:  ML  22,  1080. 

le?.  "Episcopus  et  presbyter  et  diaconus  non  sunt  meritorum  nomina  sed  offl- 
eiorum",  Adversus  lovinianum  (a.  393)  I,  34:  ML  23,  258.  Y  añade:  "Cemis  igitur 
quod  episcopus,  presbyter  et  diaconus  non  ideo  sunt  beati  quia  episcopi,  vel  presbyteri 
sint,  aut  diaconi,  sed  si  virtutes  habuerint  nominum  suorum  et  officiorum",  ibid.,  col. 
259.  Hablando  de  la  organización  de  la  Iglesia,  antitipo  del  arca  de  Noé,  dice:  "Simi- 
liter  et  Ecclesia  multis  gradibus  consistens,  ad  extremum  diaconis,  presbyteris,  epis- 
copisque  linitur",  AUercatio  luciferiani  et  orthodoxi  (hacia  el  a.  382)  22:  ML  23,  176. 
Lo  mismo  da  a  entender  en  una  obra  más  tardía:  "Quidquid  regiae  domui  dictum  est, 
intelligant  episcopi,  soeiique  eorum  presbyteri  et  diaconi",  Comment  in  Hierem.  (post 
a.  415)  c.  22:  ML  24,  811 ;  cf.  ML  22,  352. 

168.  Cí.' Epist.  72,  11:  ML  22,  743;  Comment.  in  Sophoniam,  c.  3:  ML  25,  1377; 
Comment.  in  Aggaeum,  c.  2:  ML  25,  1406;  Dialogus  contra  pelagianos  I,  22: 
ML  23,  515. 

169.  ML  22,  1194. 
170    liid.,  1194  1195. 
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ligione  fierent,  et  diceretur  in  populis:  Ego  sum  PauU,  ego  Apollo,  ego 
autem  Cephae,  communi  presbyterorum  consilio  Ecclesiae  gubernabantur. 
Postquam  vero  unusquisque  eos  quos  baptizaverat  suos  putabat  esse,  non 
Christi,  in  toto  orbe  decretum  est  ut  unus  de  presbyteris  electus  su'perpo- 
neretur  caeteris,  ad  quem  omnis  Ecclesiae  cura  pertineret  et  schismatum 
semina  tollerentur.  Putet  aliquis  non  Scripturarum  sed  nostram  esse  sen- 
tentiam,  episcopum  et  presbyterum  unum  esse,  et  aliud  aetatis  aliud  esse 
nomen  officii :  relegat  Apostoli  ad  Philippenses  verba  dicentis :  Paulus  et 
Timotheus,  servi  lesu  Christi  omnibxis  sanctis  in  Christo  lesu,  qui  sunt 
Philippis,  cum  episcopis  et  diaconis,  gratia  vobis  et  pax,  et  reliqua.  Phi- 
lippi  una  est  urbs  Macedoniae,  et  certe  in  una  civitate  plures,  ut  nuncu- 
pantur,  episcopi  esse  non  poterant.  Sed  quia  eosdem  epLscopos  illo  tem- 
pere quos  et  presbyteros  appellabant,  propterea  indifferenter  de  episco- 
pis quasi  de  presbyteris  est  loeutus.  Adhuc  hoc  alicui  videatur  ambiguum, 
nisi  altero  testimonio  comprobetur.  In  Actibus  Apostolorum  seriptum  est 
quod,  cum  venisset  Apostolus  Miletum,  miserit  Ephesum  et  vocaverit 
presbyteros  ecclesiae  eiusdem,  quibus  postea  inter  caetera  sit  loeutus :  At- 
tendite  vohis  et  omni  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus  posuit  episcopos 
poseeré  Ecclesiam  Domini,  quam  acquisivit  per  sanguinem  suum.  Et  hie 
diligentius  obsérvate,  quomodo  unius  civitatis  Ephesi  presbyteros  vocans, 
postea  eosdem  episcopos  dixerit". 

Prosigue  luego  reafirmando  el  argumento  a  base  de  Hebr  13,  17  y 
1  Petr  1-2,  para  concluir:  Haec  propterea,  ut  ostenderemus  apud  veteres 
eosdem  fuisse  presbyteros  quos  et  episcopos:  paulatim  vero,  ut  dissensio- 
num  'plantaría  evelleruntur,  ad  unum  omnem  sollicitudinem  esse  delatam. 
Sicut  enim  presbyteri  sciunt  se  ex  Ecclesiae  consuetudine  ei  qui  sibi  prae- 
positus  fuerit  esse  subiectos,  ita  episcopi  noverint  se  magis  consuetudine 
quam  dispositionis  dominicae  veritate,  presbyteris  esse  maiores,  et  in  com- 
mune  deberé  Ecclesiam  regere,  imitantes  Moysen,  qui  cum  haberet  in  po- 
testate  solum  praeesse  populo  Israel,  septuaginta  elegit  cura  quibus  po- 
pulum  iudicaret" 

También  es  interesante  su  pensamiento  acerca  de  algunas  funciones 
que  la  disciplina  eclesiástica  reservada  al  obispo:  "Non  quidem  abnuo 
hanc  esse  ecclesiarum  consuetudinem,  ut  ad  eos  qui  longe  a  maioribus 
urbibus  per  presbyteros  et  diáconos  baptizati  sunt,  episcopus  ad  invoca- 
tionem  Saneti  Spiritus  manum  impositurus  excurrat...  Quod  si  hoc  loco 
quaeris  quare  in  Ecclesia  baptizatus,  nisi  per  manus  episcopi  non  acci- 
piat  Spiritum  Sanetum,  quem  nos  asserimus  in  vero  baptismate  tribui, 
disce  hanc  observationem  ex  ea  auctoritate  descenderé,  quod  post  ascen- 
6um  Domini  Spiritus  Sanctus  ad  apostólos  descendit.  Et  multis  in  locis 
Ídem  factitatum  reperimus,  ad  honorem  potius  sacerdotii  quam  ad  legem 
necessitatis.  Alioqui  si  ad  episcopi  tantum  imprecationem  Spiritus  Sanc- 

171.    ML,  26,  562-563. 
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tus  defluit,  lugendi  sunt  qui  in  villulis,  aut  in  castellis  aut  in  remotioribus 
locis  per  presbyteros  et  diáconos  baptizati  ante  dormierunt  quara  ab  epis- 
eopis  inviserentur"  ^^2, 

Ante  los  textos  precedentes  es  inútil  recurrir  a  subterfugios.  Aún  va- 
len las  palabras  del  arzobispo  de  Rosano  en  el  concilio  de  Trento:  "Bene 
sciunt  doctissimi  patres  non  scriptam  adhuc  esse  aliquam  interpretatioi- 
nem  quae  non  violet  textum,  adeo  ut  dixerint  tándem  aliqui  fuisse  errorem, 
quia  vera  solutio  adhuc  non  reperitur.  Nimis  enim  clara  sunt  verba  Hie- 
ronymi"  realidad  han  resultado  para  muchos  "nimis  obscura". 

Como  criterios  de  interpretación  creo  que  deben  establecerse  los  si- 
guientes: 1)  No  se  ha  de  admitir  contradicción  de  ideas  al  relacionar  los 
textos  mientras  ésta  no  se  demuestre;  2)  Hay  que  determinar  el  signifi- 
cado real  de  los  términos  en  el  texto  y  contexto ;  3)  se  han  da  valorar  las 
afirmaciones  a  la  luz  del  fondo  escriturístico  que  tienen  como  soporte. 

Según  apuntábamos  y  se  puede  demostrar  ampliamente,  el  régimen  de 
la  Iglesia  corresponde  al  obispo  Si  por  otra  parte  propone  un  régimen 
colegial  — "communi  presbyterorum  consilio  ecclesíae  gubemabantur" — , 
éste  ha  de  ser  entendido  en  la  etapa  apostólica :  "antequam  diaboli  instinc- 
tu  in  religione  fierent,  et  diceretur  in  populis:  Ego  sum  Pauli,  ego  Apol- 
lo...", lo  cual  en  modo  algtmo  atenta  contra  el  régimen  episcopal,  ejercido 
entonces  por  los  Apóstoles.  El  caso  es  la  iglesia  alejandrina,  como  ya  no- 
tábamos ^■'s,  no  encierra  mayor  dificultad  a  este  respecto,  puesto  que  al  fin 
y  al  cabo  había  un  presbítero  al  frente  de  los  demás.  Por  otra  parte,  his- 
tóricamente no  es  descabellado  suponer  que  en  algunas  iglesias  ejerciera 
el  presbiterio  las  funciones  de  gobierno,  sin  que  se  pueda  colegir  docu- 
mentalmente  si  tenían  o  no  obispo  que  destacara  sobre  el  colegio  de  pres- 
bíteros. Tal  es,  como  ya  vimos,  el  caso  de  la  iglesia  de  Pilipos  cuando  es- 
cribe su  carta  S.  Policarpo.  Que  desde  el  principio  y  en  todas  partes  hu- 
biera clara  conciencia  de  la  misión  del  obispo,  sería  mucho  exigir,  máxime 
teniendo  en  cuenta  la  propensión  a  continuar  tal  como  el  apóstol  fundador 
de  la  iglesia  la  dejó.  Advertía  S.  Epifanio:  "Ñeque  vero  ulla  res  est,  quae 
ab  initio  suis  ómnibus  numeris  absoluta  fuerit ;  sed  procedente  demum 
tempore,  sua  opportunitatibus  ómnibus  ad  perfectionem  accessio  contin- 
git"  176 

Quizá  extreme  las  frases  S.  Jerónimo  cuando  habla  de  la  conveniencia 
de  que  rijan  la  Iglesia  en  común  obispos  y  presbíteros.  Afirma  ciertamente 
que  la  sumisión  de  éstos  a  aquéllos  se  debe  más  a  institución  eclesiástica 

172.  Altecatio  luciferiani...,  9:  ML  23,  164-165.  —  Sobre  esta  cuestión  cf. 
B.  Ranieri,  Lo  Spirito  Santo  e  ti  battesimo  in  8.  Girolamo  di  Stridone,  en  "La  Scuols 
catt."  72  (1944)  100-110. 

173.  C.  T.,  IX,  59. 

174.  Cf.  Zapelena,  II,  75-77. 

175.  Cf.  nota  128. 

176.  PaiMTion,  haer.  75,  5:  MG  42,  510. 
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que  divina.  No  obstante,  leído  y  releído,  la  institución  divina  del  régimen 
episcopal  no  queda  excluida;  lo  que  ocurre  es  que  ya  en  tiempo  de  S.  Je- 
rónimo había  múltiples  prácticas  de  institución  eclesiástica,  que  contri- 
buían a  una  sumisión  de  los  presbíteros  en  materias  no  reservadas  al  obis- 
po por  derecho  divino.  Ya  conocemos  algunas  de  estas  "reservas",  debi- 
das, como  el  Santo  dice,  "ad  honorem  potius  sacerdotii  quam  ad  legera 
necessitatis".  Probablemente  lo  que  S.  Jerónimo  pretende  es  temperar  con 
el  consejo  del  presbiterio  la  actuación  de  algunos  obispos  autoritarios,  en 
beneficio  del  buen  régimen  de  las  iglesias. 

Los  textos  más  "duros"  son  los  transcritos  y  de  ellos  no  creo  que  Be 
puedan  obtener  legítimamente  conclusiones  en  desacuerdo  con  los  otros, 
bien  claros,  en  que  afirma  la  superioridad  gubernativa  del  obispo.  Hemos 
de  hacer  a  S.  Jerónimo  el  mínimo  honor  de  creerle  consecuente  consigo 
mismo.  Y  no  olvidemos  que  no  es  éste  el  aspecto  que  le  interesa  destacar 
«no  el  opuesto:  las  coincidencias  entre  obispos  y  presbíteros. 

Su  interpretación  de  los  textos  bíblicos  es  valiente  e  impecable.  Efec- 
tivamente: del  N.  T.  no  parece  posible  obtener  distinción  alguna.  Esta 
existe  de  hecho  — nos  consta  por  otro  camino — ,  pero  no  en  el  plano  del 
sacerdocio:  "Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione,  episcopus,  quod  pres- 
byter  non  faciat?"  "ordinatio"  en  esta  ocasión  no  puede  significar  otra 
cosa  que  el  ejercicio  de  la  potestad  gubernativa  en  cuanto  tal,  no  en  cuan- 
to sacerdotal.  Véase  atentamente  el  contexto.  Sin  esa  distinción  S.  Jeró- 
nimo se  contradice  sin  remedio,  i  Por  qué  tanto  insistir  en  la  identidad 
de  obispos  y  presbíteros  para  negarla  de  hecho  a  renglón  seguido?  No, 
S.  Jerónimo  no  se  contradice,  se  reafirma  en  la  orientación  latente  en  do- 
cumentos muy  anteriores  a  él :  El  obispo  ordena  porque  es  el  único  capaz 
de  conferir  un  grado  jerárquico.  Pero  en  cuanto  que  le  confiere  mediante 
un  rito  sagrado  del  que  se  sigue  un  poder  cultual,  obra  como  sacerdote. 
No  se  trata  aquí  de  la  "ordinatio  sacra"  en  cuanto  ejercicio  del  ministerio 
sacerdotal  sino  en  cuanto  función  gubernativa^'^.  Por  no  haber  caído  en 
la  cuenta  de  algo  que,  una  vez  visto,  parece  tan  sencillo,  se  nos  ha  venido 
presentando  la  doctrina  de  S.  Jerónimo  como  un  rompecabezas  inextri- 
cable, cuando  no  como  una  doctrina  incompatible  con  la  sana  teología. 

Existen,  según  S.  Jerónimo,  diferencias  de  hecho  entre  obispos  y  pres- 
bíteros. El  quita  importancia  a  la  mayoría  de  ellas  por  ser  de  institución 
eclesiástica.  La  diferencia  clave  está  en  la  ordenación,  reservada  al  obispo. 
Es  decir:  la  diferencia  entre  obispos  y  presbíteros  consiste  en  que  aqué- 

177.  lia  frase  "excepta  ordinatione"  guarda  relación  gramatical  inmediata  con 
un  texto  en  el  que  se  habla  del  obispo  como  superior,  como  jefe  elegido  por  los  pres- 
bíteros a  la  manera  que  el  emperador  lo  es  por  los  soldados  o  el  archidiácono 
por  los  diáconos.  Ahora  bien,  lo  propio  de  un  jefe  es  ordenar,  ejercer  el  mando, 
lo  cual  tiene  lugar  de  manera  muy  notable  al  otorgar  cargos.  Asi  se  explica  que 
los  presbíteros  no  puedan  "ordenar". 
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líos  tienen  una  potestad  gubernativa  de  que  carecen  éstos.  Digo  potestad, 
no  ejercicio  de  la  misma,  que  bien  se  ve  son  cosas  distintas.  En  una  pala- 
bra: el  presbítero,  según  S.  Jerónimo,  es  en  cuanto  sacerdote  igual  al  obis- 
po, en  cuanto  grado  jerárquico  es  inferior  a  él. 

Así  parece  haberle  entendido  y  aprobado  S.  Agustín,  quien  en  la 
carta  que  escribe  "sancto  fratri  et  compresbytero  Hieronymo",  confiesa: 
"Quanquam  enim  sescundum  honorum  vocabula,  quae  iam  Ecclesiae  usua 
obtinuit,  episcopatus  presbyterio  maior  sit,  tamen  in  multis  rebus  Augus- 
tinus  Hieronymo  minor  est"  La  materia  es  harto  grave  como  para  no 
ver  en  estas  palabras  sino  un  gesto  de  humildad. 

Ni  parece  ser  otra  la  enseñanza  de  S.  Juan  Crisóstomo.  Especialista  en 
S.  Pablo,  escribe  en  los  comentarios  a  Philip  1,  1:  "Quid  hoc?  An  unius 
civitatis  multi  erant  episcopi?  Nequáquam,  sed  presbyteros  isto  nomine 
appellavit.  Tune  enim  nomina  adhuc  erant  communia,  atque  ipse  etiam 
episcopus  vocabatur  diaconus...  Procedente  vero  tempore,  proprium  euique 
distributum  est  nomen,  ut  hic  quidem  episcopus,  ille  vero  presbyter  appel- 
letur"  En  otra  ocasión  advierte,  pensando  sin  duda  en  la  enorme  dife- 
rencia social  que  ya  mediaba  entre  obispos  y  presbíteros:  "Quia  non  mul- 
tum  spatii  est  inter  presbyteros  et  episcopos:  nam  etiam  presbyteri  do- 
cendi  munus  acceperunt  et  Ecclesiae  praesunt ;  ac  quae  ille  de  episcopis 
dixit,  etiam  presbyteris  competunt.  Sola  namque  ordinatione  superiores 
sunt,  et  hinc  tantum  videntur  presbyteris  praestare" 

El  P.  Lécuyer  ha  estudiado  las  coincidencias  con  la  doctrina  de  S.  Je- 
rónimo y  sus  derivaciones  Estas  son  numerosas  en  la  patrística  poste- 
rior y  desembocarán  en  la  Escolástica,  que  intenta  encajarlas  dentro  de 
una  terminología  técnica  y,  a  mi  juicio,  lo  logra  felizmente  en  algunos 
aspectos.  La  mayor  parte  de  los  discípulos  de  S.  Jerónimo  dependen  de 
las  circunstancias  en  que  viven  tanto  como  de  los  textos  del  santo  Doctor. 
Su  finalidad  es  evitar  el  abuso  de  autoridad,  a  que  presdispone  la  excesiva 
reserva  de  poderes  sacerdotales  por  parte  del  obispo. 

El  De  septem  ordinibus  Ecclesiae  (s.  v),  considerado  aún  en  la  edad 
media  como  obra  de  S.  Jerónimo,  dice  sobre  la  ordenación:  "Sola  proptcr 
auctoritatem  summo  sacerdoti  clericorum  ordinatio  et  consecratio  reser- 
vata  sit,  ne  a  multis  disciplina  Ecclesiae  vindicata  eoncordiam  sacerdotuni 
solveret,  seandala  generaret"       Me  parece  que  va  más  allá  de  lo  que 

178.  ML  22,  952. 

179.  MG  62,  183. 

180.  In  1  Tim.  3,  8,  homilia  11:  MG  62,  55.3.  Poco  después  parece  emplear 
impositione  manuum  presbyterii",  dice:  "Non  de  presbyteris  liic  loquitur,  sed  de 
opiscopis:  ñeque  enim  presbyteri  epiacopum  ordinahant",  ihi4.,  col.  565. 

181.  .T.  LÉCUYER,  Avac  origines  de  ¡■a  théologie  thomiste  de  l'fipiscopat,  en 
"Gregorianum"  35  (1954)  56-89. 

182.  Ed  A.  Kalfp,  Ps.  -  Tlieronymi  De  Septem  Ordinibus  Ecclesiae  (Wurzbourg 
1938)  47-49. 
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S.  Jerónimo  había  querido  decir,  puesto  que  obviamente  este  texto  ha  de 
ser  interpretado  en  el  sentido  de  que  el  poder  de  ordenar  no  es  un  efecto 
de  la  autoridad  del  obispo  sino  más  bien  una  causa  de  la  misma.  De  to- 
dos modos,  el  contexto  quizá  pudiera  modificar  un  tanto  el  sentido,  pues 
que  se  refiere  a  una  práctica  del  tiempo  de  los  Apóstoles.  En  cualquier 
caso  lo  que  sí  está  claro  es  que  en  la  línea  del  sacerdocio  excluye  toda  di- 
ferencia. 

Coincidente  con  S.  Jerónimo  es  también  Pelagio^^,  así  como  Teodo- 
reto,  uno  de  los  principales  representantes  de  la  escuela  antioquena.  Para 
Teodoreto  hay  distinción  entre  apóstol  y  presbítero,  no  así  entre  obispo 
y  presbítero,  aunque  es  evidente  que  esa  no  distinción  tan  sólo  puede 
plantearse  en  la  línea  del  sacerdocio  en  cuanto  tal^. 

De  gran  significación  me  parece  Juan  el  Diácono  (s.  vi)  en  su  Epís- 
tola ad  Senarium,  "documento  de  primer  orden  para  la  historia  de  la 
liturgia,  en  el  que  se  contienen  las  mejores  tradiciones  romanas"  Ha- 
bla de  varias  funciones  reservadas  al  obispo,  entre  ellas  la  consagración 
del  crisma,  "quod  presbytero  non  videtur  esse  coneessum.  Et  mérito;  quia 
episcopus  summi  pontificis  gradum  optinet,  presbyter  vero  secundi  sacer- 
dotii  locum  retiñere  cognoscitur.  Omnis  enim  pontifex  et  sacerdos,  non 
omnis  sacerdos  pontifex  dici  potest...  Nam,  si  nihil  speciale  reservatum 
esset  episcopo,  gradus  indifferens  esse  videbatur;  nec  opus  esset  diverso 
vocabulo,  quod  eadem  benedietio  consecraret.  Sed  nec  illud  tangat  ani- 
mum  quod  sibi  aliquando  quaedam  vis  necessitatis  assumit,  vel  uti  quod 
nunc  per  Africam  fieri  dicitur,  ut  presbyteri  sanetum  chrisma  conficiant, 
quod  mérito  moveret,  si  istam  pontificalis  auctoritas  licentiam  non  dedis- 
set.  Unde  constat  etiam  nunc  a  pontificibus  quodam  modo  fieri  quod  in 
tanta  rerum  necessitate,  ut  a  presbyteris  effici  possit,  superior  ordo  consti- 
tuit".  En  este  contexto  hay  que  leer  una  frase  ocasional:  "Inde  iam  in 
novo  populo  episcopus  ordinandi  presbyteros  meruit  potestatem"  Por 
una  parte  es  obvia  la  superioridad  del  obispo  sobre  el  presbítero  y  por 
otra  la  reserva  de  varias  funciones,  entre  ellas  la  de  ordenar,  se  debe  a 
su  autoridad  superior.  Su  ordo  superior,  aunque  no  se  diga  expresamente, 
lo  es  tan  sólo  en  el  plano  de  la  jerarquía,  no  del  sacerdocio;  de  lo  con- 
trario, los  presbíteros  africanos  de  que  habla  obrarían  inválidamente. 


183.  En  sus  Expositiones  brevissimae  m  Apostoli  PauK  epístolas  (hacia  el  a.  410), 
que  también  fueron  consideradas  por  la  semejanza  de  doctrina  como  de  S.  Jerónimo. 
Véase  el  comentario  a  1  Tim.  3,  8:  ML,  JSuppl.  I,  1351. 

184.  Véase  su  interpretación  de  Act.  20,  28;  Philp.  1,  1-2;  2,  25;  1  Tim.  3,  1; 
Tit  1,  5-7:  MG  82,  559,  803,  859. 

185.  A.  WiLMART,  Analecta  reginensia,  "Studi  et  testi"  vol.  59,  p.  156.  Edita  la 
<!artR  — p.  170-179—,  mejorando  a  ML  59,  397-408. 

186.  Ibid.,  175  176. 
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La  línea  jeronimiana  está  igualmente  seguida  por  S.  Isidoro  de  Se- 
villa (t  636),  notable  por  su  influjo  en  el  pensamiento  de  la  edad  media 
más  que  por  su  aportación  personal.  Depende  directamente  de  Pelagio, 
cuyos  textos  repite  en  lo  fundamental.  El  siguiente  bastará  para  demos- 
trar su  pensamiento:  "Praesunt  [presbyteri]  Ecclesiae  Christi,  et  in  con- 
fectione  divini  Corporis  et  Sanguinis  consortes  cum  episcopis  sunt,  simi- 
liter  et  in  doctrina  populorum  et  in  officio  praedicandi.  Ac  sola  propter 
auctoritatem  summo  sacerdoti  clericorum  ordinatio  et  consecratio  servata 
est,  ne  a  multis  Ecclesiae  disciplina  vendicata,  concordiam  solveret,  scan- 
dala  generaret.  Nam  Paulus  Apostolus  eosdem  presbyteros,  ut  veré  sacer- 
dotes, sub  nomine  episcoporum  ita  asseverat,  loquens  ad  Titum..."  (ro- 
zan, pues,  los  presbíteros  de  cierta  autoridad,  fundada  en  su  sacerdocio 
idéntico  al  de  los  obispos,  pero  éstos  son  las  "autoridades"  en  favor  de 
quienes  ha  sido  reservada  la  ordenación. 

La  superioridad  de  los  obispos,  según  S.  Isidoro,  es  clara  tanto  por 
razón  del  "munus  episcopale"  ^  cuanto  por  la  sucesión  apostólica  que 
ostentan  Ello  hace  que,  aunque  los  presbíteros  sean  también  sacerdotes, 
no  gocen  de  la  autoridad  pontifical  y  por  ello  no  pueden  confirmar  ni 
ordenar:  "Ideo  autem  et  presbyteri  sacerdotes  vocantur  quia  sacrum  dant 
sicut  episcopi;  qui,  licet  sint  sacerdotes,  tamen  pontificatus  apicem  non 
habent,  quia  nec  chrismate  frontem  signant,  nec  Paracletum  Spirituni 
dant,  quod  solis  deberi  episcopis  lectio  Actuum  Apostolorum  demons 
trat"  190. 

Esta  mentalidad  dio  ocasión  a  que,  considerada  la  autoridad  episcopal 
como  meramente  eclesiástica  y  no  de  origen  divino,  se  pensara  a  veces  en 
la  "ordinatio"  como  una  de  tantas  funciones  reservadas  por  el  derecho 
eclesiástico  a  los  obispos.  A  esta  confusión  se  prestaban  sin  duda  las  múl- 
tiples "reservas",  de  las  cuales  es  lógico  que  no  siempre  usaran  debida- 
mente todos  los  obispos.  Tal  sucede,  a  mi  juicio  en  el  concilio  Hispalense 
del  a.  619.  Con  ocasión  de  que  Agapio,  obispo  de  Córdoba,  había  dado  fa- 
cultades a  sus  presbíteros  para  erigir  altares  y  consagrar  basílicas,  se  enu- 
meran una  serie  de  funciones  exclusivas  de  los  obispos:  "Nam  quamvis 
cum  episcopis  plurima  illis  ministeriorum  communis  sit  dispensatio,  quae- 
dam  novellis  et  ecclesiasticis  regulis  sibi  prohibita  noverint,  sicut  presby- 


187   De  ecclesiasticis  officiis,  1.  2,  c.  7:  ML  83,  787. 

188.  "Episcopus  autem,  ut  quídam  prudentium  ait,  nomen  est  operis,  non  hono- 
rifl...  Ergo  episcopoa  latine  auperintendentes  poasumus  dicere",  ibid.,  c.  5:  ML  83, 
782;  cf.  Etymolog.  1.  7,  c.  12,  n.  12:  ML  82,  291. 

189.  "In  Novo  autem  Testamento  post  Christum  sacerdotalis  ordo  a  Petro  coepit. 
Ipsi  primum  datus  est  pontificatus  in  Ecclesia  Christi...,  siquidem  et  caeteri  apostoli 
cum  Ptero  pari  consortio  honoris  et  potestatis  effecti  sunt...  Quibusque  decedentibua 
successerunt  episeopi,  qui  sunt  constituti  per  totum  mundum  in  sedibus  apostolorum...", 
ibid.,  ML  83,  781-782. 

190.  Etymolog.  l.  7,  c.  12,  n.  21:  ML  82,  292, 
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terorum  et  diaconorum  et  virginum  consecratio ;  sicut  constitutio  altaris, 
benedictio  vel  unctio... ;  nec  chrisma  conficere,  nec  chrismate  baptizatorum 
frontem  signare...,  nec  formatas  euilibet  epístolas  mittere.  Hace  enim  om- 
nia  ¡Ilícita  esse  presbyteris,  quía  pontíficatus  apíeem  non  habent,  quem  so- 
lis  deberi  episcopis  auctorítate  canonum  praecipítur,  ut  per  hoc  et  discre-. 
tio  graduum,  et  dignitatis  fastigium  summi  pontificis  demonstretur" 
Ello  quiere  decir  que  la  fórmula  "propter  auctoritatem",  como  apuntába- 
mos a  propósito  del  De  septem  ordinibus,  puede  entenderse  en  un  sen- 
tido inaceptable,  que  supondría  irse  ahora  al  otro  extremo:  la  ordenación 
ha  sido  reservada  al  obispo  para  contribuir  a  su  prestigio,  como  la  con- 
sfigracíón  de  altares,  por  ejemplo.  Es  consecuencia  de  insistir  demasiado 
en  la  identidad  del  sacerdocio,  un  vicio  de  unilateralídad :  se  olvida  a  ve- 
ces, por  preocupaciones  exclusivamente  jurídicas,  el  origen  divino  y  el 
valor  sagrado  de  la  autoridad  episcopal. 

Puestos  en  esta  vertiente  de  confusión  entre  lo  que  es  de  derecho 
divino  y  lo  que  es  de  institución  eclesiástica,  nada  tiene  de  extraño  que 
surjan  a  veces  dudas  sobre  la  validez  de  algunos  actos.  Así  S.  Eugenio  de 
Toledo  dudaba  sobre  la  validez  de  la  confirmación  administrada  por  pres- 
bíteros con  crisma  no  bendecido  por  el  obispo  sino  por  ellos  mismos.  Con- 
sultó a  S.  Braulio  de  Zaragoza  y  el  buen  sentido  de  éste  se  inclina  por  la 
invalidez,  pero  las  razones  que  da  no  me  parecen  claras:  "Bene  fateor  et 
optime  dubitas  non  esse  chrisma  quod  non  solum  ab  episcopis  sed  contra 
tus  et  vetitum  canonum  a  praesumptoribus  presbyteris  videtur  esse  saera- 
tum.  Nam  si  caelestis  Magister  et  Dominus  reliquit  suum  episcopis  vica- 
riatum,  quod  constitutum  ab  illis  est,  ab  spiritu  Christi,  iuxta  Apostolum, 
constitutum  est.  Et  si  quis  praecepta  eorum  spernit,  Christi  praecepta 
spemit.  Unde  videtur  mihi  a  sancto  et  vero  chrismate  denuo  praesignari 
deberé  hi  qui  a  talibus  sunt  peruneti  fraude" 

Parece  que  la  invalidez  se  funda  en  que  habían  obrado  contra  itts  et 
vetitum  canonum.  Cierto  que  es  asunto  bien  distinto  de  la  ordenación,  pero 
todo  hace  sospechar  que  S.  Braulio  piensa  ya  más  en  razones  jurídicas 
que  teológicas  y  que  únicamente  le  preocupan  las  disposiciones  canónicas. 
Este  es  el  peligro  de  los  que  afirman  la  plena  identidad  del  sacerdocio  de 
obispos  y  presbíteros:  reducir  la  superioridad  del  obispo  a  una  autoridad 
otorgada  por  los  cánones  eclesiásticos.  Lo  cual  nada  quiere  decir,  cuando 
se  trata  de  excepciones,  porque  no  hay  posición  sin  riesgo. 


191.  Can.  7,  ap.  J.  Sáenz  de  Aguiere,  Collectio  truKcima  conciliorvm  ommíiwn  ffís- 
pcmiae  3  (Eomae  1753)  348.  —  J.  Fernández  Alonso,  La  cwra  pastoral  en  la  España 
romanovisigoda  (Boma  1955)  39,  nota  110,  cree  que  el  texto  isidoriano  De  eccles.  off. 
II,  6,  1-2  da  una  excesiva  importancia  a  los  presbíteros  en  comparación  con  los  obis- 
pos y  que  el  verdadero  pensamiento  de  S.  Isidoro  ha  de  buscarse  en  el  citado  concilio 
de  Sevilla.  Ahora  bien,  me  parece  evidente  que  el  concilio  es,  teológicamente  ha- 
blando, mucho  más  radical. 

192.  Ap.  Madoz,  Epistolario  de  San  Bramlio  de  Zaragoza,  168. 
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6.     APUNTES  SOBRE  OTRAS  VIAS  DE  CONFIRMACION 

Se  advierten  por  lo  dicho  hasta  aquí  dos  claras  tendencias  en  la  pa- 
trística :  la  primera,  que  culmina  en  San  Epifanio,  resalta  insistentemente 
cuanto  pueda  robustecer  la  autoridad  monárquica  del  obispo  como  clave 
de  la  unidad;  la  segunda  podríamos  decir  que  arranca  de  una  manera 
clara  en  el  Ambrosiaster,  cuando  ya  está  suficientemente  asentada  la  auto- 
ridad episcopal.  Ahora  se  centra  la  atención  en  el  sacerdocio  y,  ante  el 
peligro  que  la  reserva  excesiva  de  funciones  por  parte  de  los  obispos  pueda 
crear  un  falso  concepto  del  sacerdocio  de  los  presbíteros,  se  pone  el  mayor 
interés  en  destacar  que  en  cuanto  sacerdotes  son  todos  iguales.  Ambas 
actitudes  prevalentes  encierran  sus  peligros:  la  primera  puede  llegar  a 
concluir  que  todas  las  funciones  episcopales  son  de  institución  divina;  la 
segunda,  por  el  contrario,  llegó  en  ocasiones,  como  hemos  visto,  a  conside- 
rarlas sin  distinción  como  de  derecho  eclesiástico. 

La  suma  equilibrada  de  autoridad  y  sacerdocio,  prescindiendo  de  los 
extremismos  en  que  degeneran  naturalmente  las  verdades  a  medias,  nos 
debe  dar  la  auténtica  vena  de  continuidad  en  la  Tradición.  No  existe  vira- 
je radical  y  menos  aún  contradicción.  Todo  queda  reducido  a  cargar  el 
acento  en  uno  u  otro  aspecto  según  las  circunstancias  lo  aconsejaban.  Aho- 
ra bien,  el  relieve  social  del  obispo  se  consolida  y  aun  crece  con  el  tiempo; 
por  eso  no  nos  extrañará  que  la  tendencia  jeronimiana  persista  durante 
siglos  como  un  necesario  contrapeso  doctrinal. 

El  nuevo  clima  que  hemos  comprobado  tiene  sus  reflejos  en  testimo- 
nios de  la  más  varia  índole.  Aludimos  más  arriba  al  grupo  de  documentos 
que  dependen  de  la  Traditio  apostólica  de  Hipólito.  Uno  de  ellos,  los  Ca- 
ñones Hippohjti  (hacia  el  a.  500)  ^^^b^  jjgg  habla  de  la  ordenación  del  obis- 
po y  del  presbítero  en  términos  claramente  influenciados  por  el  ambiente. 
El  obispo,  después  de  haber  sido  elegido  "ex  omni  populo",  recibe  la  im- 
posición de  manos:  "Deinde  eligatur  unus  ex  episcopis  et  presbyteris,  qui 
manum  capiti  imponat,  et  oret,  dicens..."  La  ordenación  del  presbítero  es 
exactamente  igual,  a  excepción  de  la  ceremonia  de  sentarle  en  la  cátedra, 
símbolo  de  su  autoridad:  "Si  autem  ordinatur  presbjrter,  omnia  cum  eo 
similiter  agantur  ac  cum  episcopo,  nisi  quod  cathedrae  non  insideat.  Etiam 
eadem  oratio  super  eo  oretur  tota  ut  super  episcopo,  cum  sola  exceptione 
nominis  episcopatus.  Episcopus  in  ómnibus  robus  aequiparetur  presbytero, 
excepto  nomine  cathedrae  et  ordinatione,  quia  potestas  ordinandi  ipsi  non 
tribuitur" 


192*.  La  tesi8  de  Cabrol-Leclebcq,  Monimenta  Eccleaiaie  litwrgica  1-2,  XLVI-XL- 
VIIT,  sobre  la  mayor  antigüedad  de  esta  obra,  no  ha  prosperado  y  prevalece  la  sen- 
tencia de  Funk. 

193.  Cañones  Hippol.  2,  10;  5,  30-32;  ibid.  L.  Es  curiosa  la  redacción  de  la 
frase  relativa  a  la  ordenación  del  obispo.  Gramaticalmente  podría  suponerse  que 
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Es  evidente  que  la  única  diferencia  entre  obispo  y  presbítero  es  la  po- 
testas  ordinandi  que  tiene  aquél.  Esa  potestas  es  algo  ligado  a  la  cátedra, 
es  decir,  a  la  autoridad,  no  a  un  especial  poder  sacerdotal.  Se  supone,  pues, 
que  en  cuanto  al  sacerdocio  no  hay  diferencia  alguna. 

El  mismo  Pseudo-Dionisio  (hacia  el  a.  500),  a  quien  podría  suponerse 
alejado  de  esta  corriente,  nos  habla  por  extenso  de  los  tres  grados  jerár- 
quicos, confrontándolos,  como  había  apuntado  ya  Clemente  de  Alejandría, 
con  el  esquema  de  las  tres  vías  de  perfección  en  el  plano  ascético.  Constata 
el  hecho  de  que  solamente  el  obispo  ordena,  pero  la  razón  que  da  rima 
perfectamente  con  los  testimonios  arriba  recogidos:  a  él,  como  a  superior 
jerarca,  pertenece  iluminar  a  los  demás.  El  obispo  está  en  el  orden  — xá- 
^iQ — ^superior,  del  cual,  según  la  conocida  teoría  aplicable  a  los  ángeles 
y  a  los  hombres,  ha  de  venir  toda  la  perfección  a  los  que  se  encuentran 
en  una  tá^iq  inferior.  En  suma :  la  razón  por  la  que  es  el  obispo  el  que 
ordena  hay  que  buscarla  en  su  autoridad  superior,  en  la  xá^iq  más  alta 
que  ocupa  i^*". 

Este  mismo  sentido  de  colocar  al  candidato  en  un  orden  determinado, 
según  ya  dijimos  a  su  tiempo,  creo  que  tienen  cuantos  documentos  hablan 
de  la  "ordinatio  viduae"  o  de  la  "ordinatio  virginis"  en  el  mismo  contexto 
de  las  otras  ordenaciones,  por  ejemplo  en  los  Statuta  Ecdesiae  antigua 
(s.  v)  1**.  Tal  ordinatio  primariamente  es  ejercicio  de  la  autoridad  episco- 
pal. La  razón  astriba  siempre  en  que,  como  decía  Casiodoro,  "episcopatu^ 
summus  in  Ecclesia  gradus  est"^^^. 

Se  nos  habla,  pues,  de  un  hecho:  solamente  el  obispo  ordena.  Un  he- 
cho tan  universalmente  reconocido,  así  como  la  explicación  que  del  mismo 
dan  algunos  documentos  no  permiten  suponer  que  el  presbítero  pueda 
ordenar  aunque  no  lo  haga.  "Potestas  ordinandi  ipsi  non  tribuitur".  No 
valen  subterfugios.  Si  el  presbítero  no  ordena  es  porque  no  puede  orde- 
nar; y  ello,  pese  a  algunas  desviaciones  extremistas,  creo  que  en  la  mente 
de  los  PP.  afecta  no  sólo  a  la  licitud  sino  también  a  la  validez.  La  historia 
de  las  ordenaciones  durante  muchísimos  siglos  no  podría  explicarse  de  otra 
manera.  Evidentemente  episcopado  y  presbiterado  son  órdenes  distintos 
a  los  que  se  llega  mediante  ordenaciones  distintas.  Sin  embargo  el  sacer- 
docio no  sufre  más  y  menos,  es  idéntico. 

Solamente  desde  esta  perspectiva  nos  es  posible  enfrentamos  con  rea- 
lidades históricas  concretas,  algunas  de  las  cuales  es  preciso  considerar, 
siquiera  brevísimamente.  Sea  la  primera  la  de  los  corepíscopos.  El  más 
antiguo  documento  que  los  menciona  es  el  canon  13  del  concilio  de  An- 

puede  imponerle  las  manos  un  obispo  o  un  presbítero,  pero  el  contexto  posterior  exige 
que  sea  precisamente  un  obispo,  pues  al  presbítero  no  se  le  concede  la  potestas  or- 
dinandi. 

193  b.    Cf.  De  ecclcsiastica  hirrarchia,  c.  5:  MG  3,  504-516. 

194.  Cf.  D.  150-158. 

195.  In  PsaUcrium,  108.  6:  ML,  70.  784. 
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cira  del  a.  314:  XcopeTTioKÓitouq  [li  é^EÍvai  itpEopuxépouq  &iaKÓ- 
vouc;  x^ipo'^ovsív,  áXká  \ír\bé  irpeopuTépouq  tcóXecoc;,  X"P'^^  "^^^ 
¿TtiTpcmfjvai  ÚTtó  ToO  eitiaKÓiTOU,  ^exá  ypa^^iáxcov  év  éxépa  na- 
poiKÍa  19*. 

Es  una  lección  chocante.  Parece  suponer  que  tanto  los  corepíscopos 
como  los  presbíteros  de  la  ciudad  ordenaban  con  licencia  del  obispo.  Por 
eso,  ya  desde  antiguo  i^'^,  se  ha  sometido  el  texto  a  tormento  y,  aunque  ad- 
vierte Hefele  que  la  edición  crítica  de  R.  B.  Recklam  sólo  ofrece  variantes 
que  no  afectan  al  sentido  se  considera  defectuoso  el  texto  y  se  suele 
aceptar  el  arreglo  propuesto  por  Routh  que  daría  este  resultado:  "No 
está  permitido  a  los  corepíscopos  consagrar  presbíteros  ni  diáconos  en  el 
campo,  mucho  menos  podrán  consagrar  presbíteros  en  la  ciudad  sin  con- 
eentimier.to  del  obispo  del  lugar." 

Dejando  a  un  lado  la  cuestión  de  los  presbíteros  ^oo,  lo  cierto  es  que 
los  corepíscopos  de  que  se  trata  podían  ordenar  y  se  les  prohibe  hacerlo 
en  adelante.  En  esto  están  conformes  las  versiones  latinas  y  lo  exige  la 
concordancia  con  la  legislación  posterior. 

Estos  corepíscopos  u  obispos  locales  son  mencionados  varias  veces  en 
los  concilios  del  s.  iv  y  siempre  para  limitar  el  ejercicio  de  sus  funciones, 
en  especial  para  prohibirles  la  ordenación  de  presbíteros  y  diáconos  sin 
consentimiento  del  obispo  titular,  de  tal  manera  que  acaba  prohibiéndose 
la  institución  de  nuevos  corepíscopos  para  cortar  los  abusos  en  raíz  ^oi.  A 
pesar  de  todo,  los  corepíscopos  subsistieron  hasta  la  alta  edad  media  con 
poderes  más  o  menos  recortados. 

Pese  a  las  dudas  que  hubo  algún  tiempo,  hoy  no  se  discute  que  fueran 
verdaderos  obispos,  puestos  al  frente  de  pequeños  núcleos  de  población, 
con  dependencia  del  obispo  de  la  ciudad      Hay  cierto  paralelismo  con  la 


196.  Mansi  2,  517. 

197.  Pueden  verse  las  versiones  de  Dionisio  el  Exiguo  y  de  Isidoro  Mercator,  en 
las  que  se  modifica  totalmente  el  sentido  de  manera  que  no  se  suponga  la  posibilidad 
de  ordenar  en  los  presbíteros,  Mansi  2,  525  y  521. 

198.  Hefele-Leclekq,  Histoire  des  Conciles  1/1  (París  1907)  314-315.  Nótese 
que  los  códices  griegos  más  antiguos  son  del  s.  X,  mientras  que  las  versiones  latinas 
pertenecen  ya  a  la  primera  mitad  del  s.  V,  ibid.,  299,  nota  1. 

199.  Véase  detalladamente  su  ingenioso  procedimiento  ibid.,  315. 

200.  X.  Le  Bachelet,  Ancyre  {Conciles  d'),  en  "Dict.  Théol.  cath."  1,  1176, 
después  de  discutir  la  cuestión  textual,  siempre  nebulosa,  concluye:  "Por  lo  demás, 
sea  lo  que  sea  de  estas  varias  explicaciones  y  de  su  respectivo  valor,  ninguna  autoriza 
a  sostener  que  los  Padres  del  concilio  de  Ancira  hayan  supuesto  en  los  simples  pres- 
bíteros el  poder  de  ordenación  presbiteral  o  diaconal  y  la  antigüedad  nunca  atribuyó 
semejante  sentido  a  este  canon." 

201.  Cf.  cono,  de  Neocesarea  (a.  314/325)  can.  14:  Hefele,  1/1,  334;  conc.  de 
Antioquia  (a.  341),  can.  8  y  10:  Id.,  1/2,  716-717;  conc.  de  Sárdica  (a.  344 1),  can.  6: 
Id.,  777-778;  con.  de  Laodicea  (a.  343/381),  can.  57:  Id.,  1024. 

202.  Al  menos  en  el  siglo  iv,  cuando  comienza  la  crisis  de  la  institución  a  con- 
secuencia del  centralismo  absorbente  de  las  ciudades,  tienen  aún  voz  deliberativa  en 
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administración  política  y  poco  a  poco,  bien  por  abusos  de  los  corepísco- 
pos,  bien  como  efecto  de  la  creciente  centralización  de  los  obispos  de  la 
"provincia",  sus  poderes  son  cada  vez  más  limitados  y  en  el  concilio  II 
de  Nicea  (a.  787)  únicamente  se  les  permite  ordenar  lectores  con  consen- 
timiento del  obispo^.  Por  fin  quedaron  reducidos  a  simples  presbíteros 
con  algunos  privilegios  que  evocan  sus  antiguos  poderes;  tal  sucede,  por 
ejemplo,  entre  los  maronitas.  Esta  reducción  a  simples  presbíteros  hizo 
que  con  el  tiempo  apenas  se  distinguieran  de  los  periodeutas  o  visitadores 
en  nombre  del  obispo 

Podrían  señalarse  los  jalones  principales  de  la  restricción  de  faculta- 
des, especialmente  por  lo  que  toca  a  la  colación  de  las  órdenes  mayores. 
Quede  para  los  historiadores  el  hacerlo.  Notemos  tan  sólo  que  S.  Basilio, 
en  cuya  diócesis  eran  muy  numerosos  los  corepíscopos,  tomó  cartas  en  el 
asunto  para  evitar  que  se  multiplicaran  en  el  campo  los  ministros  indig- 
nos. En  una  de  sus  cartas  a  los  corepíscopos  se  queja  del  proceder  de  éstos: 
"Nunc  autem  primum  quidem  nos  exeludentes,  ac  ne  referre  quidem  ad 
nos  dignati,  omnem  in  vos  metipsos  auctoritatem  transtulistis...  Quaprop- 
ter  multi  quidem  ministri  in  unoquoque  pago  numerantur,  sed  dignos  mi- 
nisterio altarium  ne  unus  quidem."  Da  normas  para  evitarlo  y  les  ad- 
vierte que,  si  no  se  atienen  a  ellas,  los  ministros  ordenados  por  los  core- 
píscopos serán  reducidos  al  estado  laical:  "Scitote  laicum  futurum  esse, 
qui  sine  nostro  iudicio  in  ministerium  fuerit  admissus"  lo  cual  parece 
equivalente  a  considerar  nulas  tales  ordenaciones. 

Tres  siglos  más  tarde  escribía  S.  Isidoro,  suponiendo  una  disciplina 
existente:  "Chorepiscopi,  id  est,  vicarii  episcoporum...  instituti  sunt... 
tamquam  consacerdotes  propter  sollicitudinem  pauperum.  Hi  in  villis  et 
vicis  constituti,  gubernant  sibi  commissas  ecclesias,  habentes  licentiara 
constituere  lectores,  subdiaconos,  exorcistas,  acolythos;  presbyteros  autem 
aut  diáconos  ordinare  non  audeant,  praeter  conscientiam  episcopi,  in  cuius 


loa  concilios,  concelebran  con  el  clero  de  la  catedral  y  pueden  ordenar,  cf.  H.  Lb- 
CLERQ,  Chorévéques,  en  "Dict.  Archéol.  chrét."  3/1,  1439.  De  la  misma  opinión  es 
J.  Leclef,  Chorévéque,  en  "Dict.  droit  can."  3,  686-695. 

203.  "Lectoris  autem  manus  irapositionem  licentia  est  unicuique  abbati  in  pro- 
prio  monasterio  solummodo  faciendi,  si  dumtaxat  abbati  manus  impositio  facta  nos- 
catur  ab  episcopo  secundum  morem  praeficiendorum  abbatum,  dum  constet  illum 
esse  presbyterum.  Simili  modo  secundum  antiquam  consuetudinem  chorepiscopos  prae- 
ceptione  episcopi  oportet  promoveré  lectores",  can.  14:  Mansi,  13,  433. 

204.  Cf.  R.  Amadad,  Chorévéques  et  périodeutes,  en  "L'Orient  syrient"  4  (1959) 
233-241. 

205.  Epist.  54:  MO  32,  399-402.  Parece  que  estaban  bastante  relajados:  "Dicun- 
tur  nonnuUi  ex  vobis  ab  hiis  qui  ordinantur  pecunias  accipere",  Epist.  53:  MG  32, 
398.  El  corepíscopo  Timoteo  se  dedicaba  de  lleno  a  loa  negocios,  Epist.  291:  MG  32, 
1032  1033. 
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regione  praeesse  noscuntur ;  hi  autem  a  solo  episcopo  civitatis  cui  adiacent 
ordinantur" 

Estamos  ante  un  caso  más  en  que  la  práctica  crea  el  derecho  y  éste 
influye  en  lo  teológico.  El  opúsculo  de  Rábano  Mauro  Si  liceat  chorepis- 
copis  presbyteros  et  diáconos  ordinare  cum  consensu  episcopi  demuestra 
la  existencia,  aún  en  el  s.  ix,  de  una  polémica  en  tomo  a  la  validez  de  las 
órdenes  mayores  conferidas  por  los  corepíscopos :  "Alii  dicentes  licere 
chorepiscopis  cum  consensu  et  praecepto  maiorum  suorum,  hoe  est,  prae- 
sulum  civitatum  sub  quibus  ipsi  degunt,  manus  baptizatis  imponere,  ut 
accipiant  Spiritum  Sanctum,  presbji;erosque  atque  diáconos  necnon  et 
caeteros  Ecclesiae  gradus  ordinare:  alii  vero  affirmantes  nullo  modo  eis 
hoe  ministerium  competeré,  sed  tantum  illis  episcopis  qui  urbibus  praesunt. 
Ex  quo  videlicet  excitantur  sectae,  invidiae,  irae,  rixae,  aemulationes,  dis- 
sensiones,  contentiones :  per  quae  multi  de  populo,  videntes  magistrorum 
dissensionem,  non  mediocriter  scandalizantur" 

Rábano  Mauro,  quien  también  opina  que  la  ordenación  es  una  fun- 
ción reservada  a  los  obispos  por  razón  de  unidad  cree  que  los  corepís- 
copos datan  de  la  época  apostólica  y  pueden  hacer  cuanto  los  obispos  les 
concedan  Lino  y  Cleto,  según  él,  habrían  sido  corepíscopos  de  S.  Pe- 
dro. Nada  extraño  que  estime  mal  fundada  la  pretensión  de  quienes  inten- 
tan limitar  sus  poderes  al  mismo  nivel  de  los  presbíteros:  "Claret  enim 
hoc,  quod  in  his  non  ratio  et  humilitaa,  sed  invidia  atque  superbia  domi- 
nentur:  ita  ut  despectis  cooperatoribus  suis,  ipsi  soli  potentes  ac  sancti- 
ficatione  pollentes  videri  appetant"  ^lo.  Se  apoya  precisamente  en  el  ca- 
non 13  del  concilio  de  Ancira  para  demostrar  que  con  licencia  del  obispo 
pueden  ordenar  válidamente ;  aduce  otras  varias  pruebas  históricas,  re- 
suelve dificultades  y  concluye:  "Non  CvSt  enim  aequum,  ut  collatio  sacri 
ordinis  servís  Christi  fiat  causa  elationis  et  terrenae  voluptatis"  A  pe- 
sar de  todo,  la  institución  del  corepiscopado  dejará  pronto  de  existir. 

Se  evidencian  dos  cosas:  1)  que  en  el  s.  ix  había  una  fuerte  corriente 
en  contra  de  la  validez  de  las  órdenes  conferidas  por  los  corepíscopos;  2) 


206    Ve  ecclesiasticis  officiis,  1.  2,  c.  6:  ML  82,  786-787. 

207.  ML  110,  1195. 

208.  Los  presbíteros  "nec  ordinare  clericos  in  sacris  ordinibus  possunt,  quod  epis- 
copis propter  unitatem  et  concordiam  rcservatur",  De  clericorvm  institutione,  c.  6: 
ML  107,  302. 

209.  "Corepiscopi,  qui  vicarii  sunt  episcoporum,  ad  exemplum  LXX  seniorum  cons- 
tituti  sunt;  nec  aliquid  eis  magia  licet  in  Ecclesia  ordinare  aut  constituere,  nisi 
quantum  eis  conceditur  a  legitimis  episcopis,  qui  sedem  et  re^fimen  integrum  in  eccle- 
BÍis  obtienent.  Ordinati  sunt  autem  chorepiscopi  propter  pauperum  curam,  qui  in  agria 
et  villls  consistunt,  ne  eis  solatium  confirmationia  deesset.  Dicti  sunt  autem  chorepisco- 
pi, quia  de  choro  sunt  aacerdotum;  hi  autem  a  solo  episcopo  civitatis  cui  adiacent 
ordinantur,  sicut  presbyteri",  ibid.,  c.  5:  ML  107,  301. 

210.  Si  liceat  chorepiscopis...,  ML  110:  1197. 

211.  Ihid.,  col.  1203. 
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que  tales  órdenes  serán  válidas,  según  Rábano  Mauro,  si  las  confieren  con 
permiso  del  obispo.  En  ambos  casos  una  realidad  se  impone :  no  basta  de 
suyo  ser  obispo  para  poder  ordenar;  necesita  que  la  autoridad  superior 
le  permita  el  ejercicio  de  la  potestad  para  que  la  ordenación  sea  válida. 
No  se  trata  de  teorías.  Ahí  están  los  hechos.  Históricamente  no  es  tan 
segura  la  afirmación  moderna,  propuesta  por  muchos  sin  restricción  algu- 
na y  con  carácter  axiomático,  sobre  la  validez  de  toda  ordenación  reali- 
zada por  un  obispo,  con  tal  de  que  se  ajuste  al  rito  conveniente  y  tenga 
la  necesaria  intención.  La  potestad  gubernativa,  propia  del  obispo,  puede 
ser  impedida  en  su  ejercicio  por  la  autoridad  superior  de  tal  manera  que 
sus  actos,  por  lo  que  toca  a  la  colación  del  orden,  sean  nulos. 

Hagamos  otra  leve  cala  en  la  historia  y  fijémonos  en  el  fenómeno  de 
las  "reordenaciones".  Estudiar  la  cuestión  en  detalle  nos  llevaría  muy  le- 
jos; bástenos  echar  un  vistazo  para  ver  qué  se  deduce  de  los  hechos.  Hoy  el 
punto  de  partida  para  el  estudio  teológico  de  las  "reordenaciones"  suele 
condicionar  la  solución  del  problema  hasta  tal  punto  que  éste  queda  sin 
FRsolver.  Por  lo  general  se  suscribe  esta  conclusión:  "De  las  ordenaciones 
declaradas  inválidas  y  de  las  reordenaciones  no  sacamos  más  que  confu- 
sión y  muy  poca  luz"  212 

Históricamente  no  cabe  dudar  de  casos,  relativamente  numerosos,  en 
que  se  consideran  inválidas  las  ordenaciones  realizadas  por  obispos  "inva- 
sores", simoníacos,  etc.  Pertenecen  a  épocas  de  crisis  disciplinar  en  las 
que  la  lucha  por  los  cargos  fomenta  un  apasionamiento  que  puede  bastar 
como  explicación  para  los  historiadores  pero  no  para  los  teólogos. 

Mencionemos  el  conocido  episodio  de  Novaciano.  El  papa  CorncUo  en 
carta  a  Fabio  de  Antioquía  afirma  haber  sido  nula  la  ordenación  del  usur- 
pador, porque  engañó  a  tres  obispos  "homines  plañe  rudes  ac  simplices", 
los  cuales  "hora  decima,  temulentos  et  crápula  op'pressos,  adumbrRta  qua- 
dam  et  inani  manuum  impositione,  episcopatum  sibi  tradere  per  vim  co- 
g}j."2i3  Eg  evidente  la  pasión  con  que  ataca  a  Novaciano  y  cabe  pen.sar 
que  hay  exageración  en  las  circunstancias.  Quizá  la  razón  más  fuerte  con- 
tra la  validez  de  tal  ordenación  es  que  Novaciano  "ignorabat  unum  epis- 
copum  esse  oportere  in  Ecclesia  catholica"  2i4_  El  castigo  impuesto  a  los 
consagrantes  y  el  arrepentimiento  de  uno  de  ellos  ¿sugieren  acaso  que 
hubo  falta  de  intención? 

Dejemos  como  dudoso  el  caso  de  Novaciano.  Y  en  esa  misma  duda  que- 
den las  ordenaciones  de  los  herejes,  sobre  los  cuales,  hasta  S.  Agustín,  ha- 
bría que  hacer  una  investigación  a  fondo.  Ya  son  bastantes  los  casos  que 
Be  prodigan  durante  los  siglos  vii-ix,  tiempo  en  que  se  nos  ofrecen  abun- 

212.  F.  DE  P.  SolA,  ¿Hasta  qué  punto  puede  depender  de  la  potestad  de  juris- 
dicción el  valor  de  los  sacramentos^,  en  "XV  Sem.  esp.  Teol.",  19. 

213.  Ap.  EuSEB.,  Hist.  eccles.,  \.  6,  c.  43:  MG  20,  619. 

214.  Ibid.,  622. 
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dantes  ejemplos  de  reordenaciones  en  todos  los  grados  de  la  jerarquía  ^i*. 
Citemos  el  caso  de  los  ordenados  por  el  papa  Constantino  (a.  767-769); 
fueron  reordenados  con  el  pretexto  de  haber  sido  inválida  la  consagra- 
ción del  "usurpador"  por  no  haber  sido  elegido  canónicamente,  según  dic- 
tamen de  los  que  fueron  sus  adversarios  y  sus  jueces  en  el  concilio  ro- 
mano del  a.  769  ^16  por  supuesto,  no  hay  reordenaciones  propiamente  di- 
chas sino  que  consideran  nula  la  ordenación  primera.  Pero  los  motivos  i)or 
los  que  declaran  inválida  la  consagración  de  Constantino  no  afectan  ni  a 
la  materia  y  forma  ni  a  la  intención. 

Dentro  de  la  confusión  ambiental  se  hace  mayor  claridad  en  los  pro- 
cesos del  papa  Formoso,  sobre  todo  en  el  organizado  por  Sergio  III.  ¿Por 
qué  se  declaran  nulas  las  ordenaciones  de  Pormoso?  Este,  cuando  fue  ele- 
gido papa,  era  ya  obispo  indiscutiblemente.  Tampoco  se  apela  a  defecto 
en  la  intención,  en  la  materia  o  en  la  forma  de  sus  ordenaciones.  Unica- 
mente se  recurre  a  la  irregularidad  de  su  elección  para  el  papado  ^i^.  No 
le  faltaba  poder  episcopal ;  sin  embargo,  por  ser  antipapa  no  puede  ejer- 
cer la  auténtica  potestad  gubernativa,  consideran  que  la  tiene  impedida 
en  cuanto  al  ejercicio  válido  de  sus  actos  característicos.  Así  se  explica  que 
los  sucesores  de  Formoso  consideran  válidas  o  nulas  las  ordenaciones  por 
él  realizadas,  según  que  le  crean  verdadero  papa  o  no^^.  El  motivo  in- 
mediato de  tales  medidas  fue  sin  duda  la  pasión,  pero  en  el  fondo  tiene 
que  haber  o  suponerse  una  razón  teológica,  aunque  ellos  no  tengan  con- 
ciencia de  la  misma.  No  creo  que  pueda  haber  otra  razón  que  la  apuntada, 

215.  Cf.  E.  Amann,  Kiordinations,  en  "Dict.  Théol.  cath."  13,  2399-2403.  —  Eg 
preferible  este  artículo  a  la  obra  de  L.  Saltet,  Les  réordinations  (Paria  1907),  me- 
nos depurada  desde  el  punto  de  vista  histórico. 

216.  Que  Constantino  fue  consagrado  obispo  consta  con  certeza,  cf.  Liber  Ponti- 
ficalis.  Ed.  Duchesne,  I  (París  1955)  468-469.  Es  también  evidente  la  reordenación: 
"De  episcopis  vero  atque  presbyteris  et  diaconibus  quos  ipse  Constantinus  consecravo- 
rat,  ita  in  eodem  concilio  promulgatum  est,  ut  episcopi  illi,  si  qui  eorum  prius  in 
eodem  concilio  promulgatum  est,  ut  episcopi  illi,  si  qui  eorum  prius  presbiteri  aut 
diaconi  fuerunt,  in  prístino  honoris  sui  gradu  reverterentur ;  et  ai  placibiles  fuissent 
quoram  populo  civitatis  suae,  denuo  facto  decreto  electionis  more  sólito,  cum  clero  et 
plebe  ad  apostolicam  advenissent  sedem  et  ab  eodem  sanctiasimo  Stephano  papa  bene- 
dictionis  suscepiasent  conaecrationem.  Presbyteri  vero  illi  ac  diaconi  ab  eodem  Cons- 
tantino consecrati,  aimili  modo  in  eo  quo  prius  existebant  habitu  reverterentur;  et 
postmodum,  si  qui  eorum  placibiles  extitissent  antefato  beatissimo  pontifici,  présbite- 
ros  eos  aut  diáconos  consecraaset...  Huiusmodi  vero  promulgatia  aententiia,  ilico  epis- 
copi illi  qui  ab  eodem  Constantino  consecrati  sunt,  revertentes  iuxta  eiusdcm  concilii 
sententiam  in  prístino  honoris  gradu,  elacti  denuo  a  clero  et  plebe  factoque  sólito 
decreto  ad  sedem  apostolicam  properantes,  ab  eodem  sanctiasimo  papa  consecrati 
8unt",  ibid.,  476. 

217.  Cf.  Amann,  orí.  cit.,  2408-2411. 

218.  Bien  refleja  este  modo  de  pensar,  al  menos  entre  loa  adversarios  de  For- 
moso, el  opúsculo  del  presbítero  franco  Auxilio,  Tractatus  qui  infensor  et  defensor 
dicitw.  En  el  diálogo  sienta  como  tesis  el  "infensor":  "Formosus  non  fuit  papa,  ideo- 
que  ordlnatio  quam  fecit  pro  nihilo  ducenda  est",  ML  129,  1077, 
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80  pena  de  poner  en  tela  de  juicio  la  misma  infalibilidad  de  estos  papas, 
que,  por  indignos  que  fueran,  gozaban  de  ella^is. 

Es  triste  poderlo  comprobar,  pero  en  la  "edad  de  hierro"  son  abun- 
dantes las  "invasiones"  de  las  diócesis.  Pues  bien,  son  a  su  vez  numerosos 
los  casos  en  que  las  ordenaciones  realizadas  por  los  obispos  "invasores" 
son  consideradas  como  nulas;  la  prueba  es  que,  cuando  los  expulsan,  el 
obispo  legítimo  reordena.  Bien  conocido  de  los  historiadores  es  el  caso  de 
Raterio,  obispo  de  Verona  (a.  963),  e  incluso  el  más  sonado  de  Focio  en 
Constantinopla.  En  tales  declaraciones  de  nulidad  están  comprometidos 
documentos  episcopales  y  papales  ^20. 

Algo  semejante  cabe  decir  de  las  ordenaciones  simoníacas.  Hubo  un 
tiempo  en  que  se  discutió  vivamente  acerca  de  su  validez.  León  IX  reiteró 
tales  ordenaciones  por  considerarlas  nulas,  según  testimonio  de  S.  Pedro 
Damiano,  quien  conocía  bien  el  asunto  221 ;  él  defendía  la  validez,  pero  en 
la  curia  pontificia  no  faltaban  quienes  sostenían  lo  contrario,  entre  ellos 
el  cardenal  Humberto.  Estos  hablan  de  un  poder  ligado  en  el  obispo  si- 
moníaco222.  y  tales  ideas  persisten  aún  durante  el  pontificado  de  Gre- 
gorio VII 223. 

No  creo  que  pueda  bastar  como  solución  la  confusión  terminológica 
que  reina  en  esta  época.  Aún  no  se  distingue  con  nitidez  entre  ilícito  e 
inválido,  pero  el  contexto  es  a  veces  suficientemente  rico  para  determinar 
el  pensamiento  y,  cuando  llegan  a  la  reordenación,  estamos  fuera  de  toda 
posible  duda. 

Este  conjunto  de  hechos,  por  más  que  se  insista  en  que  pertenecen  a 
una  época  turbulenta  y  oscura,  no  tiene  explicación  posible  en  el  plano 
teológico  sin  suponer  que  la  Iglesia  puede  limitar  el  ejercicio  válido  de  la 
potestad  de  orden  en  los  obispos.  Ello  quiere  decir  que,  aunque  los  obispos 
tengan  tal  poder  ratione  ordinationis  o  ratione  officii  y  sea  un  poder  sa- 
grado, pero  es  distinto  del  poder  sacramental  del  sacerdocio,  es  radical- 
mente un  poder  gubernativo  y  por  eso  en  cuanto  tal  puede  ser  limitado 
en  su  ejercicio;  lo  cual  encaja  perfectamente  en  el  concepto  de  ordenación 
que  hemos  propuesto  ya  en  varias  ocasiones.  Así  como  no  habría  ordena- 
ción por  un  simple  nombramiento  para  un  orden  determinado,  tampoco 
la  habrá  mediante  la  mera  administración  del  rito  por  quien  no  tenga  po- 

219.  Aunque  no  estemos  de  acuerdo  con  la  solución  que  propone  Joumet,  sí  le 
damos  la  razón  en  considerar  como  intolerable  la  salida  de  quienes  modernamente  han 
hablado  de  un  "obscurecimiento  del  dogma"  en  la  época  de  las  reordenaciones,  cf. 
L'Église  dit  Verhe  incamé  I,  143.  Una  teoría  que  no  tiene  en  sí  misma  la  suficiente 
coherencia  sin  eliminar,  cuando  le  conviene,  nada  menos  que  la  infalibilidad  de  la 
Iglesia  en  los  casos  que  no  se  avienen  con  sus  prejuicios,  está  va  juzgada. 

220.  Cf.  ML  136,  477-482. 

221.  ML  145,  93. 

222.  ML  143,  1005-1212. 

223.  Cf.  Amann,  2416-2417. 
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der  para  constituir  en  un  orden  jerárquico  o,  aunque  le  tenga,  no  puede 
ejercitarle  por  restricción  de  la  autoridad  superior. 

La  distinción  entre  obispos  y  presbíteros  al  margen  del  sacerdocio  me 
parece  que  encuentra  también  por  este  camino  de  los  hechos  una  fuerte 
confirmación.  Si  la  potestad  de  orden  dependiera  de  un  grado  superior  de 
sacerdocio  en  cuanto  tal,  nunca  se  podrían  explicar  los  casos  de  nulidad, 
puesta  la  debida  intención,  materia  y  forma. 

7.     EMPALME  CON  LA  ESCOLASTICA 

La  Escolástica  recoge  la  herencia  patrística  sin  solución  de  continui- 
dad. La  identidad  del  sacerdocio  episcopal  y  presbiteral  no  es  una  tesis 
formulada  a  la  ligera  que  se  repite  inconscientemente  y  sin  fundamento 
en  la  tradición.  En  esto  los  escolásticos  no  son  innovadores  o  desviacionis- 
tas.  De  las  dos  vertientes  de  la  literatura  antigua  no  les  interesa  destacar 
la  que  exalta  la  autoridad  del  obispo,  aunque  no  la  olviden,  sino  la  que 
intenta  temperar  los  abusos  de  autoridad,  recordando  que  en  el  plano  sa- 
cerdotal el  presbítero  no  es  inferior. 

El  puente  que  une  a  los  PP.  con  los  grandes  escolásticos  es  amplio  y 
firme.  Sus  pilares  más  robustos  han  sido  ya  señalados  por  Lécuyer^s*  y 
no  hay  por  qué  detenerse  mucho  en  esto.  La  llamada  posición  jeronimiana 
persiste  en  Alcuino,  Amalarlo  de  Tréves,  Claudio  de  Turín,  Aimón  de 
Auxerre,  Sedulio  Scoto  y  otros. 

Notable  es  el  testimonio  de  S.  Pedro  Damiano  (a.  1007-1072) :  "Ad  ins- 
tar donorum  Spiritus  Sancti,  septem  nihilominus  sunt  ordines  ecclesiasti- 
cae  dignitatis :  quod  autem  his  ómnibus  gradibus  adhuc  et  alii  praef erun- 
tur,  videlicet,  ut  sunt  patriarchae,  archiepiscopi,  vel  episcopi,  ab  his  non 
tam  novus  ordo  suscipi,  quam  in  eodem  ipsi  sacerdotio  videntur  excellen- 
tius  subliman"  225.  Aunque  los  obispos  gocen  de  ciertos  privilegios,  no  por 
eso  tienen  un  sacerdocio  distinto  de  los  presbíteros.  A  la  manera  de  loa 
Apóstoles,  de  quienes  son  sucesores,  reciben  dos  veces  el  Espíritu  Santo, 
pero  es  en  orden  a  una  mayor  perfección  que  debería  darse  en  el  oficio 
más  digno  del  episcopado 

Algo  semejante  encontramos  en  Lanfranco,  S.  Bruno,  Bemoldo  de 
S.  Blas,  Ranger  de  Luques,  Hervé  de  Bourg-Dieu,  el  Decreto  de  Gra- 
ciano, Hugo  de  S.  Víctor  y  Pedro  Lombardo.  Por  la  importancia  magiste- 
rial de  este  último  conviene  que  nos  detengamos  un  momento  con  él. 

Pedro  Lombardo  enumera  siete  órdenes  eclesiásticas  "sicut  ex  Sancto- 
rum  Patrum  dictis  aperte  traditur"      El  supremo  de  estos  órdenes  es  el 


224.  Awc  origines...  "Gregorianum"  35  (1954)  76-83. 

225.  Liier  gratissimus,  c.  15:  ML  145,  118. 

226.  Cf.  ibid.,  col.  118-120. 

227  Sentmtiarwn  L  IV,  d.  24.  Ed.  Vivé,  642- 
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presbiterado.  Los  presbíteros  son  verdaderos  sacerdotes  pero  "pontifica- 
tus  apicem  non  habent  sicut  episcopi,  quia  ipsi  nec  chrismate  frontem  sig- 
nant  nec  Paracletum  dant".  Recuerda  con  palabras  que  ya  nos  son  cono- 
cidas que  "apud  veteres  iidem  episcopi  et  presbyteri  fuerunt"228. 

Para  el  Maestro  "orden"  equivale  a  sacramento  y  también  a  carác- 
ter ^29,  Aunque  no  lo  diga  expresamente,  el  orden  en  el  presbítero  es,  se- 
gún él,  igual  a  sacerdocio.  Toda  la  razón  de  ser  del  sacerdocio  es  el  sacri- 
ficio, la  Eucaristía.  El  episcopado  implica  ciertamente  una  nueva  digni- 
dad, un  nuevo  oficio,  pero,  como  de  suyo  no  dice  nueva  relación  a  la  Eu- 
carística,  ni  es  un  nuevo  sacerdocio,  ni  es  sacramento,  ni  es  orden. 

Los  obispos  son  sucesores  de  los  Apóstoles,  son  en  la  Iglesia  "praepo- 
siti",  son  "principes  sacerdotum";  incluso  justifica  que  se  llame  al  obispo 
"summus  sacerdos",  "ipse  enim  levitas  et  sacerdotes  efficit,  ipse  omnes 
ecclesiasticos  ordines  disponit"  Es  evidente  que  la  razón  por  la  que  es 
el  obispo  quien  ordena  no  es  un  superior  sacerdocio  sino  una  autoridad  de 
que  el  presbítero  carece. 

Esto  se  aclara  más  a  lo  largo  de  la  discusión  sobre  la  validez  de  las 
ordenaciones  realizadas  por  herejes  y  simoníacos.  "Hanc  quaestionem, 
dice,  perplexan  ac  pene  insolubilem  faciunt  doctorum  verba,  qui  plurimum 
dissentire  videntur"^.  Expone  opiniones  y  no  toma  partido,  pero  ya  es 
suficiente  que  recoja  en  primer  lugar  como  posible  la  sentencia  que  se 
inclina  por  la  nulidad  y  está  avalada  por  un  importante  grupo  de  autori- 
dades que  cita.  Así  queda  la  puerta  abierta  a  la  posibilidad  de  limitar  el 
ejercicio  válido  del  poder  de  orden  y  en  todo  caso  se  colige  una  vez  más 
que  ese  poder  no  es  meramente  sacramental  ni  fundado  tan  sólo  en  el 
sacerdocio  episcopal.  Es  decir :  un  factor  integrante  de  la  potestad  de  or- 
den está  a  merced  de  la  autoridad  de  la  Iglesia  y  por  tanto  ha  de  ser  refe- 
rido a  la  autoridad  de  que  gozan  por  oficio  los  obispos.  Prueba  también  de 
que  poder  y  oficio  no  pueden  ser  identificados  y  de  que,  si  normalmente 
el  obispo,  al  recibir  en  su  consagración  el  oficio,  recibe  también  el  poder, 
ambas  realidades  pueden  separarse,  separación  que  equivale  práctica- 
mente a  limitar  el  poder  en  cuanto  a  su  ejercicio  válido. 

Estas  ideas  de  Pedro  Lombardo,  quizá  sin  que  él  mismo  las  viera  en 
toda  su  proyección  y  previera  las  consecuencias  a  que  dan  motivo,  es  na- 
tural que  hallen  un  eco  muy  amplio  en  sus  múltiples  comentaristas  a  lo 
largo  de  la  edad  media.  Queda  como  pilar  firme,  destacado  sobre  toda  su 


228.  Ibid.,  647-648. 

229.  "8i  autem  quaeritur,  qiiid  sit  quod  hic  Tocatur  ordot  Sene  dici  potest  sig- 
naculum  esse,  id  est,  sacrum  quoddam,  quo  spiritualis  potestas  traditur  ordinato,  et 
officiiim.  Character  ergo  spiritualis,  ubi  fit  promotio  potestatis,  ordo  vel  gradúa 
vocatur.  Et  dicuntur  hi  ordines  sacramenta:  quia  in  eorum  perceptione  res  sacra,  id 
est,  gratia  conf ertur :  quam  figurant  ea  quae  ibi  geruntur",  ibid.,  p.  648-649. 

230.  Ibid.,  649. 

231    Id,,  d.  25,  p.  650-655. 
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enseñanza  explícita  e  implícita,  la  identidad  de  obispos  y  presbíteros  en 
el  plano  del  sacerdocio. 

No  pretendemos  aquí  seguir  la  trayectoria  de  este  pensamiento  acu- 
mulando textos.  Ello  exigiría  todo  un  amplio  estudio,  que  por  cierto  con- 
vendría hacer.  Baste  decir  que  en  la  dirección  fundamental  del  Maestro 
están  lo  más  grandes  escolásticos.  Sus  citas  fundamentales  suelen  estar 
recogidas  en  los  manuales  modernos  ^32. 

Cedamos  a  la  tentación  de  decir  algo  sobre  Santo  Tomás  233.  La  doc- 
trina del  Angélico  sobre  el  episcopado,  aun  admitiendo  que  produce  la 
sensación  de  no  tener  una  rigurosa  unidad  y  que  ha  podido  sufrir  alguna 
evolución,  es  coherente  en  lo  vertebral  y  no  envuelve  las  contradicciones 
internas  que  algunos  modernos  le  atribuyen  un  poco  a  la  ligera.  La  difi- 
cultad de  concordar  el  conjunto  de  los  textos  tomistas  con  ciertos  esque- 
mas más  o  menos  preconcebidos  parece  haber  producido  desazón.  Pero, 
ante  todo,  conviene  advertir  que  Sto.  Tomás  no  escribe  a  priori  y  que, 
aunque  haya  sufrido  quizá  excesivamente  la  influencia  del  Pseudo-Dio- 
nisio,  ha  buscado  con  su  habitual  honradez  las  fuentes  de  su  doctrina  en 
la  Escritura,  los  PP.  y  los  textos  litúrgicos,  en  la  medida  que  esto  era 
posible  por  aquel  tiempo,  y  ha  tratado  de  reducir  a  unidad  el  legado  tra- 
dicional. 

Es  importantísimo  caer  en  la  cuenta  de  cuál  sea  esa  clave.  Evidente- 
mente la  idea  central,  que  todo  lo  condiciona  en  sus  escritos  sobre  la  ma- 
teria, es  la  distinción  entre  el  poder  sobre  el  Cuerpo  Místico  y  el  poder 
sobre  la  Eucaristía.  Solamente  el  primero  es  propio  del  obispo  en  cuanto 
tal,  de  ahí  que  en  el  plano  del  sacerdocio  no  se  distinga  del  presbítero. 
Esta  doctrina,  por  encima  de  variaciones  accidentales,  se  mantiene  desde 
los  primeros  escritos  del  Santo  hasta  los  últimos. 

En  sus  comentarios  a  las  Sentencias  tiene  ya  frases  luminosas:  "Unde 
cum  episcopi  in  ecclesiastica  hierarchia  teneant  supremum  locum,  illud 
quod  est  ultimum  in  actionibus  hierarchicis  eis  reservandum  fuit.  Et  quia 
perñcere  aliquem  hoc  modo  quod  sit  supra  communem  statum  aliorum  est 
Bupremum  in  actionibus  hierarchicis,  ideo  sacramentum  confirmationis  et 
ordinis,  quibus  hoc  efficitur,  solis  episcopis  dispensanda  reservantur"  23*. 
El  obispo  está,  pues,  en  el  supremo  grado  jerárquico,  lo  cual  implica  una 
autoridad  en  virtud  de  la  cual  se  le  reserva  la  administración  de  la  con- 
firmación y  del  orden.  Esta  autoridad  la  ejerce  sobre  el  Cuerpo  Místico: 


232.  Un  eleuco  breve  ap.  Beyer,  Naturc  et  position  du  Saccrdoce,  "Nouv.  Bev. 
Théol."  76  (1954)  358,  nota  7.  Estas  citas  pueden  ampliarse  en  número  incalculable. 

233.  Muy  útiles  a  este  respecto  son  los  trabajos  de  J.  Lécuyer,  Les  ¿tapes  de 
l'enseiffmement  thomiste  sur  l'épiscopal,  en  "Eev.  thom."  57  (1957)  29-52;  y  H. 
BouÉSSÉ,  Épiscopat,  prétrise,  Eucharistie  et  parole  de  Dieu,  en  "Rev.  thom."  60  (1960) 
517-585;  fiste  último  intenta  matizar  aljrunos  puntos  de  vists.  de  Lécuyer  con  quien 
polemiza. 

234.  In  IV  Scnt..  d.  7,  q.  3,  a.  1.  sol.  2. 
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"Quamvis  episcopus  non  habeat  aliquem  ordinem  supra  sacerdotem,  se- 
cundum  quod  ordines  distinguuntur  per  actus  relatos  ad  Corpus  Domini, 
verumtamen  habet  aliquem  ordinem  supra  sacerdotem,  seeundum  quod 
ordines  distinguntur  per  actus  supra  Corpus  Mysticum"  ^ss. 

Corrige,  pues,  a  Pedro  Lombardo  y  afirma  que  el  episcopado  es  orden 
"seeundum  quod  ordo  est  officium  quoddam  respectu  quarumdam  actio- 
num  sacrarum...  respectu  Corporis  Mystici  supra  sacerdotem"  no  es 
orden  en  sentido  riguroso,  puesto  que  no  dice  una  especial  relación  a  la 
Eucaristía. 

Así,  pues,  la  distinción  real  entre  obispos  y  presbíteros  "iure  divino" 
se  funda  en  el  poder  superior  del  obispo  sobre  el  Cuerpo  Místico,  poder 
que  el  obispo  tiene  ratione  ordinationis.  Ahora  bien,  este  poder,  aunque 
sagrado,  no  es  de  la  misma  especie  que  el  poder  sacerdotal,  puesto  que  es 
el  poder  de  regir,  gobernar  una  parcela  de  la  Iglesia ;  un  poder  de  la  mis- 
ma especie  que  el  del  Papa:  "Cum  tota  Ecclesia  sit  unum  eorpus,  oportet, 
si  ista  unitas  debet  conservari,  quod  sit  aliqua  potestas  regitiva  respectu 
totius  Ecclesiae  supra  potestatem  episcopalem,  qua  unaquaeque  specialis 
ecclesia  regitur ;  et  haec  est  potestas  Papae...  Et  inter  episcopum  simpli- 
cem  et  Papam  sunt  alii  gradus  dignitatum  correspondentes  gradibus  unio- 
nis,  seeundum  quos  una  congregatio  vel  communitas  includit  aüam...  Po- 
testas sacerdotis  exceditur  a  potestate  episcopi  quasi  a  potestate  alterius 
generis;  sed  'potestas  episcopi  exceditur  a  potestate  Papae  quasi  a  potes- 
tate eiusdem  generis."  Difícil  exponer  más  claramente  la  naturaleza  del 
episcopado  en  contraste  con  el  presbiterado.  El  obispo  es  superior  pero  no 
en  la  línea  del  sacerdocio  sino  del  gobierno.  Precisamente  por  eso  con- 
cluye "non  omnem  actum  quem  potest  faceré  episcopus,  potest  faceré 
sacerdos  in  sacramentorum  eoUatione 

Este  poder  sobre  el  Cuerpo  Místico  no  es  de  mero  derecho  eclesiástico, 
es  indeleble  en  cuanto  poder,  se  le  da  en  la  consagración  episcopal,  pero 
no  es  ni  un  nuevo  carácter  ni  un  sacramento,  aunque  se  le  conceda  gra- 
cia 238. 

Fundamentalmente  esta  misma  enseñanza  es  la  del  opúsculo  De  per- 
fectione  vitae  spirifualis,  c.  23-24,  donde  el  poder  propiamente  episcopal 
es  abundantemente  referido  a  su  condición  de  jefe  y  gobernante.  Otro 
tanto  ocurre  en  la  Summa.  El  fin  primario  del  episcopado  es  la  utilidad 
del  prójimo  239;  ahora  bien,  ésta  consiste  en  que  "possit  ecelesiam  et  ins- 
truere,  et  defender  et  pacifice  gubemare"^'^;  por  eso  son  superiores  a  los 
presbíteros,  porque  tienen  una  especial  autoridad  sobre  el  Cuerpo  Mí.s- 

235.  Ihid.,  ad  3. 

236.  In  IV  Sent.,  d.  24,  q.  3,  a.  2,  sol.  2. 

237.  Ibid.,  sol.  3. 

238.  Cf.  citas  ap.  Lécuyeb,  Les  étapea...,  34. 

239.  2-2,  q.  185,  a.  1. 

240.  Ibid.,  a.  3. 
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tico^;  y,  porque  el  obispo  es  como  príncipe  en  la  Iglesia,  le  corresponde 
administrar  aquellos  sacramentos  que  implican  colación  de  nuevos  oficias, 
como  son  la  confirmación  y  el  orden:  "Per  ordinem  et  confirmationera 
deputantur  fideles  Christi  ad  aliqua  specialia  officia:  quod  pertinet  ad  of- 
ficium  principis.  Et  ideo  tradere  huiusmodi  sacramenta  pertinet  ad  so- 
lum  episcopum,  qui  est  quasi  princeps  in  Ecclesia" 

Hemos  leído  infinidad  de  veces  una  dificultad  contra  esta  doctrina  del 
Angélico  — yo  diría  más  bien  de  la  Tradición — :  ¿Cómo  sostener  que  la 
única  diferencia  entre  obispos  y  presbíteros  es  el  poder  de  aquéllos  sobre 
el  Cuefoo  Místico?  ¿No  existe  también  una  especial  relación  del  obispo 
a  la  Eucaristía?  ¿Qué  mayor  influjo  en  el  Cuerpo  de  Cristo,  aparte  la 
consagración  eucarística,  que  la  ordenación  de  los  que  lo  consagran?  — 
Siempre  me  ha  parecido  pueril  pensar  que  Sto.  Tomás  no  cayera  en  la 
cuenta  de  algo  tan  burdo.  Se  da  por  supuesto  que  de  algi:na  manera  todas 
las  acciones  sagradas  dicen  alguna  relación  a  la  Eucaristía.  El  obispo 
ciertamente  es  instrumento  de  la  ordenación  de  otros  instrumentos  que 
consagrarán  la  Eucaristía.  Pero  el  Angélico  habla  de  un  poder  formal  y 
directo  sobre  el  Cuerpo  Místico,  poder  formal  y  directo  que  con  respecto 
a  la  consagración  eucarística  es  evidente  que  sólo  corresponde,  bien  que  en 
razón  de  instrumento,  al  sacerdote  en  cuanto  tal.  No  es,  pues,  correcto 
argüir  a  tase  del  principio  "quod  est  causa  causae  est  causa  causati". 
No  basta  una  relación  remota,  por  importante  que  ella  sea,  para  que  ella 
suponga  una  superioridad  sobre  el  que  no  la  tiene ;  por  ese  camino  el  la- 
brador que  aporta  el  trigo  y  cuantos  toman  parte  en  la  preparación  de  la 
materia  remota  de  la  Eucaristía  ¿podrían  decirse  superiores  al  sacerdote 
en  cuanto  tal? 

También  hay  que  descartar  la  teoría  propuesta  últimamente  por  Stra- 
ter  para  justificar  la  distinción  entre  obispos  y  presbíteros  precisamente 
en  relación  con  la  Eucaristía  Cree  que  es  diversa  esta  relación  porque 
el  obispo  representa  a  Cristo  en  su  relación  inmediata  con  la  Iglesia,  mien- 
tras que  el  presbítero  al  consagrar  le  representa  directamente  por  su  rela- 
ción a  los  miembros  de  la  Iglesia.  El  Papa,  dice,  santifica  a  toda  la  Iglesia, 
el  obispo  la  suya  en  cuanto  sociedad,  el  presbítero  personas  individuales; 
habla  de  una  santificación  a  la  que  directamente  se  ordena  la  oblación 
eucarística,  la  cual  sería  diversa  en  obispos  y  presbíteros.  Esta  doctrina  no 
sólo  no  es  de  Sto.  Tomás  sino  que  encuentra  amplia  refutación  a  base  de 
sus  textos  y  por  otra  parte  no  me  parece  compatible  con  la  enseñanza  de 
la  "Mediator  Dei",  ya  que  todo  sacerdote,  sea  presbítero,  obispo  o  papa, 


241.  2-2,  q.  184,  a.  6,  ad  1;  3,  q.  67,  a.  2,  ad  2;  q.  82,  a.  1,  ad  4. 

242.  3,  q.  65,  a.  3,  ad  2;  cf.  q.  82,  a.  3,  ad  3. 

243.  C.  Strá'ter,  L'épiscopat:  ses  relations  avec  la  prStrise  et  la  papavté,  en 
"Scien.  ecclés."  12  (1960)  39-58.  Teoría  de  Strater  ha  sido  ya  impugnada  por 
BouEssÉ,  Épiscopat,  prétrise...,  582-585. 
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es  igualmente  representante  de  Cristo  en  la  celebración  eucarística  y  sólo 
se  puede  decir  que  representa  a  los  fieles  "porque  representa  la  Persona 
de  nuestro  Señor  Jesucrito  en  cuanto  es  cabeza  de  todos  los  miembros  7 
por  ellos  se  ofrece  a  sí  mismo"  (D.  2300).  Siempre  el  sacerdote  celebra  "pro 
nostra  totius  mundi  salute". 

Que  ésta,  y  no  la  que  quiere  el  P.  Strater,  sea  la  mente  de  Sto.  Tomás 
parece  evidente.  "Oratio  in  Missa,  escribe,  profertur  a  sacerdote  in  per- 
sona totius  Ecclesiae,  cuius  sacerdos  est  minister"  2** ;  o,  como  repite  con 
frecuencia,  el  sacerdote  consagra  en  nombre  de  Cristo  ^45.  "Auctor  huius 
sacramenti  Christus  est :  nam,  licet  sacerdos  conferat,  tamen  ipse  Christus 
dat  virtutem  sacramento,  quia  etiam  ipse  sacerdos  consecrat  in  persona 
Christi:  unde  in  aliis  sacramentis  utitur  sacerdos  verbis  suis,  seu  Eccle- 
siae; sed  in  isto  utitur  verbis  Christi.  quia  sicut  Christus  Corpus  suura 
propia  volúntate  dedit  in  mortem,  ita  sua  virtute  dat  se  in  cibum"  ^46.  No 
cabe,  pues,  diferencia  alguna  entre  obispos  y  presbíteros  por  este  capítulo. 

Compárense  ahora  estas  ideas,  ligeramente  esbozadas,  con  la  línea  pre- 
valente  del  pensamiento  patrístico.  Hemos  llegado  a  la  cumbre  de  la  Es- 
colástica y,  si  prescindimos  de  puntos  accidentales  en  los  que  la  especu- 
lación construye  más  o  menos  felizmente,  nos  encontramos  con  las  mismas 
aguas  que  bajan  desde  una  altura  de  siglos  por  cauces  no  interrumpidos. 
La  distinción  entre  poder  sobre  el  Cuerpo  Místico  y  poder  sobre  la  Euca- 
ristía — poder  gubernativo  y  poder  cultual — ,  como  base  para  distinguir 
entre  obispos  y  presbíteros,  no  es  un  cómodo  artificio  de  los  escolásticos 
sino  la  formulación  de  una  doctrina  avalada  por  la  Tradición.  Una  doc- 
trina que  sigue  siendo  necesaria  para  no  elevar  castillos  en  el  aire. 


CONCLUSION 

Por  caminos  distintos  hemos  llegado  infinidad  de  veces  a  una  misma 
conclusión  fundamental :  El  obispo  es  superior  al  presbítero  y,  por  tanto, 
se  distingue  de  él.  Al  obispo  corresponden  superiores  poderes  de  gobierno ; 
los  poderes  propiamente  sacerdotales  son  idénticos  en  obispos  y  presbí- 
teros. De  ahí  que  el  obispo  se  distinga  del  presbítero  como  gobernante, 
no  como  sacerdote. 


244.  3,  q.  82,  a.  6. 

245.  Cf .  3,  q.  78,  a.  1 ;  q.  82,  a.  1 ;  etc. 

246.  In  loann.,  c.  6,  lect.  6,  n.  7.  No  hay  posibilidad  de  limitar  bajo  ningún 
concepto  el  efecto  de  este  sacramento,  aunque  esté  consagrado  por  un  simple  presbí- 
tero: "Cum  hoc  sacramentum  sit  dominicae  passionis,  continet  in  se  Christum  passum: 
unde  quidquid  est  effectus  dominicae  passionis,  totum  etiam  est  effectus  huiua  sacra- 
menti. Nihil  enim  aliud  est  hoc  sacramentum  quam  applicatio  dominicae  passionis  ad 
nos",  ibid. 
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Históricamente  parece  claro  que  los  motivos  por  los  cuales  desde  el 
primitivo  Cristianismo  se  reservaron  ciertas  funciones  a  los  obispos  no 
obedecen  a  que  ellos  poseyeran  un  sacerdocio  superior  a  los  presbíteros, 
8Íno  a  conveniencias  de  la  unidad  y  a  la  necesidad  de  prestigiar  la  figura 
del  obispo,  representante  de  Cristo  en  su  iglesia,  sucesor  de  los  Apóstoles, 
a  quien  compete  por  derecho  divino  un  poder  de  gobierno  al  que  están  so- 
metidos los  presbíteros. 

Toda  la  dificultad  de  la  cuestión  propuesta  se  centra  en  tomo  a  aque- 
llas funciones  para  las  que  se  requiere  un  poder  cultual  del  que  goza  el 
presbítero  y,  sin  embargo,  no  puede  realizarlas  ni  lícita  ni  válidamente  en 
virtud  de  su  sólo  poder  presbiteral.  ¿Por  qué?  Esta  aparente  antinomia 
ha  desorientado  a  muchos  teólogos  modernos,  propensos  a  una  solución 
falsamente  fundada  en  el  concilio  de  Trento,  según  la  cual  tales  funciones 
específicamente  episcopales  exigirían  un  sacerdocio  superior  en  el  obispo. 
El  análisis  de  las  fuentes  y  de  la  enseñanza  de  la  Iglesia  no  permiten  ob- 
tener esa  conclusión.  Los  hechos  y  la  doctrina  obligan  a  reconocer  que  el 
presbítero  recibe  en  su  ordenación  un  poder  cultual  idéntico  al  del  obis- 
po. Para  la  teología  actual  la  única  duda  posible  queda  ya  restringida  al 
poder  de  ordenar.  Ahora  bien,  todas  las  dificultades  que  para  la  identidad 
de  sacerdocio  en  obispos  y  presbíteros  pudieran  nacer  de  la  administra- 
ción del  orden  exclusivamente  por  aquéllos,  quedan  resueltas  a  la  luz  del 
verdadero  concepto  de  ordenación  que  nos  proporcionan  las  fuentes. 

La  potestad  de  ordenar  es  el  resultado  de  otras  dos :  potestad  sacerdotal 
y  potestad  gubernativa.  Así,  pues,  decir  que  el  obispo  es  superior  al  pres- 
bítero ratione  ofdinis  es  verdad  en  cuanto  que  por  su  consagración  epis- 
copal se  le  concede  una  potestad  gubernativa  que  no  tiene  el  presbítero; 
pero  no,  si  se  quiere  dar  a  entender  que  se  le  concede  una  nueva  y  superior 
potestad  sacerdotal.  La  potestad  de  orden  tiene  ciertamente  una  finalidad 
de  santificación  pero  no  puede  ser  identificada  con  el  poder  cultual  o  sacra- 
mental. En  realidad  no  significa  otra  cosa  que  potestad  recibida  en  la  or- 
denación, lo  cual  no  prejuzga  su  naturaleza  específica.  De  ahí  que  sea  tan 
varia  en  los  diversos  grados  jerárquicos. 

Es  cierto  que  en  el  obispo  — valga  el  juego  de  palabras — ,  la  potestad 
de  ordenar  es  potestad  de  orden.  Pero  entendámonos:  es  potestad  de  or- 
den episcopal  en  cuanto  que,  al  ser  consagrado  obispo,  recibió  un  poder 
sagrado  de  gobierno  en  la  Iglesia  por  el  cual  le  compete  colocar  en  su  or- 
den respectivo  a  los  presbíteros  y  ministros,  inferiores  a  él;  es  potestad 
de  orden  sacerdotal  en  cuanto  que  tal  ordenación  de  los  grados  jerárqui- 
cos tiene  lugar  mediante  un  rito  que  es  competencia  del  sacerdote. 

De  esto  fluye  fácilmente  por  qué  y  cómo  el  Romano  Pontífice,  suprema 
autoridad  gubernativa,  puede  conceder  a  un  simple  presbítero  la  facultad 
de  conferir  órdenes  sagradas.  Con  ocasión  de  las  bulas  aludidas  más  arri- 
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ba,  por  las  que  esta  facultad  fue  de  hecho  concedida  en  algunos  casos,  se 
han  formulado  dos  teorías  contrapuestas  y,  a  mi  juicio,  inaceptables. 

Según  la  primera,  a  la  que  propenden  algunos  canonistas,  mediante  el 
indulto  pontificio  se  concede  plenamente  la  facultad  de  ordenar.  De  hecho 
la  concesión  se  hace  a  presbíteros  pero,  según  algunos,  podría  de  suyo  con- 
cederse a  diáconos  e  incluso  a  ministros  inferiores  o  a  seglares  ^47.  Ello  su- 
pone que  la  facultad  de  ordenar  es  asunto  de  mera  jurisdicción  eclesiás- 
tica y  daría  al  traste  con  la  sacramentalidad  del  orden,  que  en  ninguno 
de  sus  grados  sería  de  institución  divina.  Además,  como  quiera  que  el 
orden,  según  las  fuentes,  ha  de  ser  conferido  mediante  un  rito  sagrado, 
no  se  comprende  cómo  el  poder  cultual  necesario  para  ello  pueda  ser 
concedido  mediante  indulto  pontificio.  Si  nos  dicen  que  ese  poder  cultual 
es  una  mera  conditio  sine  qua  non,  que  se  presupone  al  conceder  el  indul- 
to 248,  sigue  en  pie  la  dificultad,  puesto  que  en  esa  hipótesis  únicamente  la 
facultad  otorgada  mediante  el  indulto  ejercería  verdadera  causalidad  en 
la  ordenación,  con  lo  cual  ésta  quedaría  reducida  a  un  mero  nombra- 
miento. 

Por  eso  los  teólogos  que  se  han  planteado  modernamente  el  problema 
recurren  por  lo  general  a-  una  verdadera  causalidad  del  sacerdocio  en  la 
ordenación.  Por  tanto,  si  el  Papa  concede  a  un  presbítero  facultad  de 
ordenar,  lo  que  hace  es,  según  ellos,  permitir  en  virtud  de  su  plena  po- 
testad el  ejercicio  de  un  poder  que  el  presbítero  ya  tenía  por  ser  sacerdote. 
Son  los  que  hablan  de  una  potestas  ligata  en  el  simple  presbítero  para 
confirmar  y  ordenar. 

Esta  teoría  adolece  también  a  mi  juicio  de  graves  dificultades.  La  prin- 
cipal es  el  silencio  absoluto  de  las  fuentes,  que  no  insinúan  en  modo  algu- 
no la  existencia  de  tal  poder  ligado  en  el  presbítero,  sino  que  afirman  una 
y  mil  veces  simplemente  que  el  presbítero  carece  de  poder  para  ordenar. 
Las  primeras  insinuaciones  sobre  la  potestas  ligata  datan  de  la  alta  edad 
media  y  se  refieren  no  a  los  presbíteros  sino  a  los  obispos.  Los  hechos,  se- 
gún hemos  visto,  parecen  exigir  a  veces  un  poder  ligado  pero  sólo  en  aque- 
llos obispos  cuyas  ordenaciones  son  consideradas  nulas.  De  ser  cierta  tal 
potestas  ligata  en  los  presbíteros,  resultaría  que  la  consagración  episcopal 
no  confiere  poder  alguno,  sino  que  se  limitaría  a  desligar  poderes  ya  exis- 
tentes en  el  consagrando.  Pero  sucede  que  todos  los  textos  litúrgicos  de 
todos  los  tiempos  hablan  bien  claramente  de  concesión  de  poderes  en  la 
ordenación  episcopal.  Ya  hemos  visto  cuáles  son. 

Los  que  por  una  parte  hablan  de  esta  potestas  ligata  en  el  presbítero 
y  por  otra  sostienen  la  superioridad  del  obispo  iure  divino  en  el  plano 


247.  Pueden  verse  textos  de  juristas  ap.  Monahan,  De  delegábilitate  potestatU 
ordinis.  "Ephem.  carmelit."  12  (1961)  268-277. 

248.  Este  parece  ser  el  pensamiento  del  mismo  Monahan,  ibid.,  16-20,  27-30. 
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del  sacerdocio  agravan  la  dificultad  hasta  proponer  una  antinomia  sin 
posibilidad  de  coherencia.  Porque,  según  ellos,  recibe  ratione  ordinationis 
un  grado  superior  de  sacerdocio  en  cuanto  tal  por  el  que  es  ministro  ordi- 
nario del  orden  y  del  cual  participan  cuantos  son  por  él  ordenados.  ¿  Cómo 
ordenará  entonces  el  simple  presbítero,  aunque  tenga  indulto  pontificio 
para  ello?  ¿Es  que  acaso  tal  indulto  le  concede  un  sacerdocio  superior t 
La  antinomia  consiste,  pues,  en  mantener  a  priori  una  doctrina  y  por  otro 
lado  querer  explicar  unos  hechos  incompatibles  con  ella. 

Como  fruto  maduro  del  análisis  de  las  fuentes,  y  no  a  manera  de  co- 
modín para  explicar  hechos  posteriores,  creemos  que  fluye  nuestra  solu- 
ción 250,  El  simple  presbítero  goza  por  serlo  de  un  poder  cultual  suficiente 
para  realizar  en  nombre  de  la  Iglesia  cualquier  rito  sagrado,  pero  le  falta 
autoridad  para  colocar  en  un  orden  jerárquico  al  ordenando;  eso  no  co- 
rresponde a  su  oficio.  Y  esa  autoridad  es  lo  que  le  confiere  el  Romano 
Pontífice  "de  plenitudine  potestatis",  en  la  medida  y  por  el  tiempo  que 
le  plazca.  Ello  no  quiere  decir  que  le  confiera  el  oficio,  que  sólo  mediante 
la  ordenación  sagrada  puede  conferirse.  Tal  autoridad  va  aneja  al  oficio 
que  se  concede  al  obispo  en  su  consagración  episcopal.  Por  eso  el  obispo 
es  el  "primer  sacerdote",  el  ministro  ordinario  del  orden.  Pero,  como  quie- 
ra que  la  autoridad,  aunque  sagrada,  no  es  sacramento,  puede  ser  confe- 
rida independientemente  del  rito.  No  olvidemos  que,  al  fin  y  al  cabo,  dicha 
autoridad  es  aun  en  los  obispos  participación  de  la  del  Romano  Pontífice. 

Como  quiera  que  la  plenitud  de  potestad  gubernativa  en  la  Iglesia  co- 
rresponde al  Papa,  se  explica  por  qué  la  consagración  de  los  obispos  está 
reservada  a  él.  Según  la  legislación  vigente  ello  afecta  a  la  licitud  pero 


249.  Así,  por  ej.,  Joürnet,  Distinción  entre  episcopado  y  presbiterado...,  "XV  Sem. 
esp.  Teol.",  220:  "En  esta  hipótesis.  Cristo  habría  establecido  que  solamente  los  sacer- 
dotes puedan  conferir  el  sacramento  del  orden,  pero  habría  dejado  a  la  Iglesia  el 
poder  de  regular  el  ejercicio  de  esa  potestad  en  los  simples  sacerdotes.  La  consagra- 
ción episcopal  confiere  esa  potestad  y  el  ejercicio  de  la  misma...  La  ordenación  sacer- 
dotal confiere  esa  potestad,  pero  no  el  ejercicio  de  la  misma." 

Decimos  "nuestra",  porque  no  creemos  que  haya  sido  expresamente  propuesta  hasta 
la  fecha  de  manera  clara  y  como  resultado  del  análisis  de  las  fuentes.  Algo  semejante 
podría  colegirse  de  lo  que  escribe  Monsegú:  "Por  qué  a  los  simples  sacerdotes,  habién- 
doseles concedido  lo  más,  que  es  consagrar  el  Cuerpo  de  Cristo,  no  se  Ies  concede  lo 
menos,  que  es  ordenar  ministros,  no  tiene  otra  contestación  que  la  positiva  voluntad 
de  Cristo,  autor  y  distribuidor  de  la  potestad  en  su  Iglesia  lo  mismo  que  de  sus  dones. 
Pero  tiene  una  explicación  a  los  ojos  de  la  simple  razón  muy  plausible  y  es  la  de 
que  siendo  la  constitución  de  presbíteros  algo  que  afecta  al  orden  público  de  la  Igle- 
Bía,  no  convenia  que  la  institución  de  ellos  se  sustrajera  a  la  obediencia  y  dependencia 
de  quienes  están  puestos  para  presidir  y  gobernar  con  autoridad  pública  la  comunidad 
cristiana,  que  son  los  obispos".  Los  obispos  ¿son  sucesores...?,  en  "XVI  Sem.  esp. 
Teol."  226.  Quizá  el  más  próximo  a  nuestro  concepto  de  potestad  de  orden  sea  el 
sugerente  art.  del  P.  Alonso,  Orden  y  jurisdicción...,  ibid.,  365-454,  aunque  está  ela- 
borado con  material  posterior. 
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podría  afectar  a  la  validez,  si  tal  fuera  la  voluntad  del  que  es  en  la  tierra 
supremo  rector  de  los  grados  jerárquicos. 

Así  se  explica  también  satisfactoriamente  que  haya  podido  haber  al- 
gunas ordenaciones  nulas,  si  el  Papa  en  virtud  de  su  plena  potestad  ha 
impedido  el  ejercicio  del  poder  gubernativo  de  determinados  obispos  ^si. 
El  que  esto  no  suceda  con  frecuencia  y  ni  siquiera  en  los  abundantes  ca- 
sos de  cisma  y  herejía  haya  tomado  el  Papa  medidas  a  este  respecto,  puede 
hallar  explicación  en  la  falta  de  conciencia  clara  acerca  de  este  poder  por 
parte  de  los  Papas,  así  como  en  la  conveniencia  de  evitar  males  mayores, 
como  sería  la  total  carencia  de  sacerdocio  y  Eucaristía  en  el  cisma. 

Esta  solución  deja  pendiente  el  problema  de  la  sacramentalidad  del 
episcopado  en  cuanto  tal.  La  Tradición  no  creo  que  suministre  suficientes 
datos  para  resolverlo.  El  Magisterio  tampoco.  No  es  válida  la  conclusión  de 
los  escolásticos,  quienes  por  el  hecho  de  que  la  consagración  episcopal  no 
confiera  nuevos  poderes  estrictamente  sacerdotales  negaron  dicha  sacra- 
mentalidad. Por  este  camino  la  actitud  verdaderamente  lógica  sería  la 
moderna  de  Beyer :  solamente  el  presbiterado  es  sacramento,  con  exclusión 
de  todos  los  demás  grados  del  orden  ^52.  Reconocido  el  episcopado  como  de 
institución  divina  habida  cuenta  que  se  confiere  un  poder  sagrado  do 
gobierno  para  cuyo  ejercicio  conveniente  es  necesaria  la  gracia,  toda  la 
cuestión  está  en  saber  si  tal  gracia  es  conferida  mediante  el  rito  ex  opero 
operato.  Ahora  bien,  esto  último  es  precisamente  lo  difícil  de  demostrar. 

Más  problemático  aún  es  el  carácter  episcopal.  No  deja  de  ser  tenta- 
dora la  aplicación  de  la  teoría  de  la  participación,  al  modo  del  Pseudo- 
Dionisio.  El  que  imprima  carácter  el  presbiterado  exigiría  que  este  carác- 
ter estuviera  en  grado  más  perfecto  en  el  episcopado.  Pero  tal  modo  do 
argüir  es  demasiado  apriorístico.  Recordemos  que  la  doctrina  del  carácter 
se  clarea  muy  lentamente  en  la  patrística  y  que  su  naturaleza,  perfilada 
en  la  Escolástica  como  participación  del  sacerdocio  de  Cristo,  no  exige  en 
modo  alguno  ni  superioridad  ni  menos  distinción  específica  del  carácter 
del  obispo  con  respecto  al  del  simple  presbítero  ^53.  Si  el  carácter  le  com- 
pete por  razón  de  orden,  no  se  ve  por  qué  no  habríamos  de  hablar  tam- 
bién del  carácter  de  cada  uno  de  los  órdenes  inferiores.  Y,  si  por  razón 
del  sacerdocio,  es  evidente  que,  siéndole  éste  común  con  el  presbítero,  no 
cabe  un  nuevo  carácter. 

También  hay  que  advertir  que  no  constituye  dificultad  alguna  el  tan- 
tas veces  esgrimido  argumento  de  las  ordenaciones  per  saltum.  Aunque 


251.  Nuestra  actitud  es  semejante  a  la  que  con  fino  instinto  proponía  Arriag^a  por 
razones  distintas:  "Potest  ergo  Ecclesia  efficere  ut  impositio  manuum  ab  episcopo 
haeretico  non  sit  signum  ad  placitum  coUati  ordinis  sacerdotalis,  etc.  Et  quidem  de 
possibili  nullo  modo  dubito",  Disputationes  iheologicae,  VIII  (Antuerpiae  1655)  664. 

252.  Nature  et  position  du  Sacerdoce,  "Nouv.  Rev.  Théol."  76  (1954)  357-359. 

253.  Como  ha  demostrado  J.  Gaxot,  La  natvre  du  caractdre  sacramentel  (Gem- 
bloux  1956),  la  doctrina  teológica  del  carácter  sacramental  ae  elabora  a  partir  del 
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los  documentxjs  creemos  que  no  autorizan  a  pensar  con  la  seguridad  de  An- 
drieu^,  reconocemos  que  las  frecuentes  prohibiciones  suponen  que  en 
esto  hubo  abusos^.  Aceptemos  el  hecho.  Las  más  antiguas  fórmulas  de 
la  consagración  de  obispos  permiten  pensar  que,  si  el  candidato  no  es  ya 
presbítero,  la  consagración  episcopal  le  confiere  el  sacerdocio.  No  confun- 
damos el  orden  con  el  sacerdocio  en  el  obispo.  Aquél  es  superior,  éste 
siempre  es  el  mismo. 

Con  ello  creemos  que  quedan  en  su  plena  luz  y  coherencia  la  doctrina 
y  los  hechos: 

1)  La  unicidad  del  sacerdocio,  que  en  cuanto  tal  no  admite  grados. 

2)  La  existencia  de  una  autoridad  gubernativa  de  iure  divino  en  los 
obispos. 

3)  La  suprema  autoridad  del  Romano  Pontífice,  a  la  cual  toda  auto- 
ridad de  gobierno  en  la  Iglesia  está  subordinada. 

Y  en  cuanto  a  lo  que  en  esta  investigación  directamente  nos  interesa: 

1)  La  identidad  de  obispos  y  presbíteros  por  razón  de  sacerdocio. 

2)  La  superioridad  de  los  obispos  ratione  ordimationis  en  cuanto  go- 
bernantes. 

Rebasa  nuestro  intento  y  atribuciones  exponer  el  alcance  de  esta  doc- 
trina en  el  terreno  de  la  práctica.  Ya  se  entrevé  la  enorme  importancia 
que  ella  pudiera  tener  en  el  orden  pastoral  y,  en  general,  para  la  estructu- 
ración de  una  disciplina  estrictamente  teológica  y  verdaderamente  tradi- 
cional. 

8.  XII.  Hay  elementos  en  la  patrística,  que  arrancan  ya  de  la  "sfragís"  bíblica,  pero 
■n  significado  es  tan  vario  que  resulta  imposible  hablar  de  una  tradición  patrística 
y  menos  con  respecto  al  sacramento  del  orden,  de  cuya  "sfragís"  no  se  halla  mención 
hasta  S.  Agustín.  Una  mala  traducción  del  Pseudo-Dionisio  hizo  pensar  que  atesti- 
guaba la  colación  de  carácter  en  la  ordenación,  pero  no  hay  tal,  puesto  que  se  trata 
simplemente  de  la  señal  de  la  cruz  trazada  por  el  obispo  en  las  ceremonias  del  bau- 
tismo. Hasta  S.  Agustín  el  carácter  es  entendido  como  gracia,  puesto  que  los  PP.  ha- 
blan de  la  posibilidad  de  perderla.  Con  Santo  Tomás  toma  cuerpo  la  idea  del  carác- 
ter como  poder  cultual.  Sobre  la  doctrina  del  Angélico  puede  verse  J.  Espeja,  La 
definición  del  carácter  sacramental  en  Santo  Tomás  de  Aquino,  en  "Cien,  tom."  88 
(1961)  527-558. 

254.  M.  Andrieu,  La  carriére  ecclésiastique  des  Papes  et  les  docwnents  litvrgi- 
que  du  Moyen-Age,  en  "Rev.  scien.  relig."  21  (1947)  90-120,  cree  muy  numerosos 
los  casos  en  que  sin  ser  presbíteros  fueron  consagrados  obispos.  Un  buen  número  de 
tales  casos,  según  el  modo  de  hablar  del  Líber  Pontificalis  se  pueden  explicar  en  el 
sentido  de  que  no  ejercieron  las  órdenes  inferiores  durante  el  tiempo  fijado  normal- 
mente por  la  disciplina  eclesiástica. 

255.  Gf.  ML  8,  826,  1324;  ML  67,  180;  ML  77,  788;  ML  166,  1130;  ML  187, 
317;  etc. 
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INTRODUCCION 

EL  téi'mino  "colegio  episcopal"  no  es  nuevo.  Lo  encontramos  en  la 
literatura  patrística  y  en  documentos  antiguos  de  la  Santa  Se- 
de. Tanto  los  teólogos  como  los  Padres  del  Concilio  Vaticano 
han  utilizado  este  término  en  sus  discusiones.  Pero  en  la  teología  contem- 
poránea se  utiliza  con  una  especial  frecuencia  y  se  le  da  renovada  im- 
l)ortancia.  Se  han  estudiado  directamente  las  funciones  del  Colegio  episco- 
pal e  indirectamente  su  naturaleza  y  constitución.  Esta  manera  de  enfo- 
car el  estudio  del  Colegio  episcopal  es  comprensible,  si  tenemos  presente 
la  forma  y  ocasión  de  plantear  el  problema,  contenido  en  el  concepto  mis- 
rao  de  Colegio  episcopal,  que  han  motivado  la  multiplicación  de  los  es- 
tudios sobre  nuestro  tema. 

La  mayor  parte  de  teólogos  han  llegado  al  concepto  de  Colegio  epis- 
copal al  con.siderar  las  relaciones  constitucionales  en  la  Iglesia  entre  epis- 
copado y  primado.  La  célebre  frase  de  Bulgakov,  según  la  cual  en  el  Con- 
cilio Vaticano  I  el  episcopado  cometió  un  suicidio  involxmtario,  al  definir 
el  primado  pontificio,  ha  pesado  mucho,  yo  diría  demasiado,  en  el  subcons- 
ciente de  los  investigadores  contemporáneos.  Esos  han  tntentadoi  encon- 
trar en  el  Colegio  episcopal  un  elemento  compensador  de  la  primacía  pon- 
tificia. Han  puesto  la  ciiestión  desde  \m  ángulo  jurídico;  han  buscado  en 
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la  teología  una  exigencia  de  mitigación  del  así  llamado  "centralismo  ro- 
mano" y  el  resultado  ha  sido,  a  nuestro  modo  de  ver,  un  considerable  de- 
senfoque del  problema. 

En  un  terreno  ecumenista  se  ha  estudiado  la  teología  ortodoxa.  Tam- 
bién más  en  un  campo  histórico-jurídico  que  teológico,  se  ha  constatado 
la  estima  del  patriarcado  en  oriente  y  la  importancia  del  respeto  a  esta 
institución  para  facilitar  la  unión  de  las  iglesias  separadas  orientales.  El 
concepto  de  Colegio  episcopal  se  introduce  en  estos  estudios  como  funda- 
mento teológico  de  la  posibilidad  de  aceptar  la  organización  patriarcal 
de  las  iglesias  ortodoxas.  Inmediatamente,  la  misma  fuerza  de  los  razo- 
namientos conduce  este  planteamiento  al  anterior:  ¿qué  grado  de  centra- 
lismo exige  la  primacía  romana?  Cuando  con  más  amplitud  se  ha  pro- 
puesto la  cuestión,  sin  caer  de  inmediato  en  esta  forma  tópica  de  pro- 
posición, ha  sido  para  preguntarse  cuál  es  el  respeto  que  debe  el  Romano 
Pontífice  a  las  tradiciones,  que  dieron  origen  a  las  instituciones  espe- 
cíficas del  Oriente,  especialmente  al  patriarcado  ^.  No  creo  que  sea  nece- 
sario exponer  largamente  el  natural  desfasamiento  del  problema  del  Co- 
legio episcopal  en  este  contexto. 

Mucho  más  teológico  es  el  planteamiento  del  problema  sobre  la  natu- 
raleza del  Colegio  episcopal,  que  parte  de  la  investigación  patrística  acer- 
ca del  concepto  de  sucesión  apostólica  o  que  se  enfrenta  directamente  con 
el  concepto  obispo-pastor  de  la  iglesia  particular  y  obispo  responsable  so- 
lidario de  la  difusión  del  Evangelio. 

El  estudio  patrístico  sobre  la  sucesión  apostólica  aporta  una  luz  poco 
aprovechada  todavía  en  orden  a  la  teología  del  episcopado.  Está  puesto 
en  la  línea  de  la  discusión  ecuménica  y  por  consiguiente  bastante  reduci- 
da a  la  constatación  del  hecho  de  la  sucesión  en  el  período  apostólico  y 
postapostólico.  La  conciencia  de  colegialidad  episcopal  en  la  Iglesia  pri- 
mitiva en  su  conjunto  está  todavía  por  hacer  2. 

Desde  luego  partiendo  de  la  noción  de  obispo-pastor  de  la  iglesia  par- 
ticular, necesariamente  hay  que  llegar  a  la  idea  de  Colegio  episcopal.  El 
anillo  vinculador  será  el  concepto  de  "iglesia  particular"  y  su  significado 
dentro  de  la  Iglesia  universal.  Este  enfoque  es  mucho  más  legítimo  que  el 
seguido  por  los  que  directamente  consideran  las  responsabilidades  misio- 
nales del  obispo.  La  impresión,  que  hicieron  en  los  obispos  y  el  clero  las 
palabras  de  la  Fidei  donum  sobre  la  responsabilidad  solidaria  del  epis- 
copado en  la  evangelización,  explica  la  importancia  que  se  ha  dado  a  es- 
te aspecto  del  munus  episcopale.  Sin  embargo,  la  lógica  nos  dice  que  an- 


1.  De  Vries,  "Stimmen  der  Zeit"  10  (1961). 

2.  Los  trabajos  más  centrados  sobre  el  tema  son  los  de  C!olbon.  Cfr.  por  ejem- 
plo Le  ministére  apostolique  dans  la  litteratwe  chrétietme  primitive,  en  L'Episcopat 
et  l'Eglise  universelle",  París  1962,  pp.  136-169. 
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tes  de  pre^ntamos  por  las  funciones  del  Colegio  episcopal,  hemos  de  sa- 
ber qué  es,  así  como  antes  de  contestar  a  las  cuestiones  acerca  del  Colegio 
de  los  obispos  hemos  de  saber  qué  es  un  obispo. 

En  esta  ponencia,  remitiendo  a  un  estudio  previo  a  quienes  pregun- 
ten qué  es  un  obispo  3,  vamos  a  intentar  proyectar  alguna  luz  sobre  la 
naturaleza  y  funciones  del  Colegio  episcopal.  De  las  dos  partes  de  toda 
investigación  teológica  sólo  podremos  presentar  la  primera,  el  estudio  de 
la  norma  próxima  de  la  fe  y  del  pensamiento  teológico :  el  magisterio  de 
la  Iglesia.  El  tiempo  nos  impone  esta  limitación.  Pero  en  sana  teología  se 
puede  afirmar  que  las  conclusiones  legítimamente  deducidas  serán  verda- 
deras, si  bien  es  necesario  confirmarlas  e  incluso  acaso  ampliarlas  con  la 
investigación  bíblica  y  patrística.  Esperamos  hacerlo  en  un  futuro  pró- 
ximo. 

EL  MAGISTERIO  OEDINAEIO 

En  SU  Constitución  Dei  Füius  el  Concilio  Vaticano  define  la  natura- 
leza de  las  verdades  reveladas,  que  pueden  ser  llamadas  de  fe  divina  y 
católica.  Para  que  el  cristiano  esté  obligado  a  aceptar  con  un  acto  de  fe 
divina  y  católica  alguna  doctrina  es  necesario  que  esté  contenida  en  el  de- 
pósito de  la  revelación,  sea  en  la  Sagrada  E.scritura,  sea  en  la  Tradición. 
Pero  además  ha  de  ser  objeto  de  la  enseñanza  impositiva  del  magisterio 
infalible  de  la  Iglesia,  que  la  proponga  a  sus  fieles  como  acreedora  al 
asentimiento  interno,  e  irrevocable  propio  del  acto  de  fe*. 

Este  magisterio  infalible  puede  presentar  dos  formas  distintas.  La  di- 
ferencia entre  ellas  no  afecta  al  valor  ni  a  la  eficacia  doctrinal,  puesto  que 
las  dos  comportan  la  misma  obligatoriedad  para  el  creyente.  El  magiste- 
rio infalible  puede  ser  solemne  o  universal  y  ordinario.  La  forma  solemne 
del  magisterio  infalible  es  la  definición  conciliar  y,  si  bien  en  el  momento 
de  la  presente  definción  el  Vaticano  I  no  quiso  hablar  explícitamente  de 
ella,  por  quererla  tratar  después,  la  definición  pontificia. 

Al  hablar  del  magisterio  ordinario,  el  Concilio  Vaticano  I  se  refería 
a  aquél  cuyo  sujeto  son  los  obispos,  dispersos  por  el  orbe,  en  comunión  y 
conformidad  doctrinal  con  el  Romano  Pontífice.  Precisamente  para  que 
quedara  claro  su  pensamiento  añadió  la  palabra  "universal"  a  las  dos 
"ordinario  magisterio",  a  que  se  limitaba  en  su  primer  esquema.  La  oca- 
sión de  añadir  este  término  la  presentó  Mons.  Martínez,  obispo  de  La 


3.  A.  Bkiva,  Pbro. :  Colegio  Episcopal  e  Iglesia  particvJar.  Seminario  Conciliar, 
Barcelona  1960. 

4.  Porro,  fide  divina  et  catholica,  ea  omuia  credenda  sunt,  quae  in  verbo  Dei 
soripto  vel  tradito  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  iudicio  sive  ordinario 
et  onivetsali  magisterio  tamqnam  divinitus  revelata  credenda  proponuntur.  D.  1792. 
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Habana,  quien  interpretaba  el  "ordinario  magisterio"  como  propio  y  ex- 
clusivo del  Romano  Pontífice 

La  palabra  magisterio  ordinario  se  presta  a  confusión  en  la  termino- 
logía teológica  contemporánea.  En  ésta  se  habla  de  magisterio  ordinario 
para  designar  el  magisterio  auténtico  del  Romano  Pontífice,  que  funda- 
menta la  nota  teológica  de  doctrina  católica  y  para  significar  el  magis- 
terio universal  infalible  que  hace,  de  una  verdad  revelada,  verdad,  de  fe 
divina  y  católica,  aunque  no  sea  solemnemente  definida.  Pero  en  la  frase 
del  Concilio  Vaticano  a  que  nos  referimos,  es  absolutamente  cierto  que 
se  habla  de  este  último,  en  contraposición  al  magisterio  solemne  y  al  me- 
ramente auténtico. 

Los  obispos  dispersos  por  todo  el  mundo,  cuando  están  mutuamente 
concordes  y  conformes  con  el  Papa  e  imponen  al  asentimiento  irrevocable 
de  los  fieles  una  verdad  que  está  contenida  en  el  depósito  de  la  revela- 
ción, gozan  de  una  infalibilidad  colegial.  Dogmas  de  fe  de  primera  impor- 
tancia doctrinal,  pastoral  y  vital  para  los  cristianos  han  sido  tenidos  por 
tales  durante  largos  siglos  de  la  Iglesia,  simplemente  por  la  enseñanza 
del  magisterio  ordinario.  Sólo  cuando  las  herejías  contrarias  u  otras 
circunstancias  lo  han  requerido  como  necesario  o  conveniente  ha  inter- 
venido el  magisterio  solemne  con  su  definición. 

En  este  magisterio  ordinario  aparece  claramente  el  concepto  de  cole- 
gialidad  de  los  obispos.  Para  que  se  dé  un  caso  de  magisterio  ordinario  es 
necesario : 

—  Que  los  obispos  concordes  entre  sí  sean  moralmente  todos  los  que  for- 
man la  jerarquía  episcopal  en  un  tiempo  determinado  de  la  historia  de  la 
Iglesia.  Sólo  cuando  se  da  este  consentimiento  universal  puede  hablarse 
del  acto  magisterial  de  una  persona  moral. 

—  Pero  para  que  realmente  se  trate  de  una  enseñanza  del  Colegio  episco- 
pal es  necesario  que  éste  esté  presidido  por  su  cabeeza  visible  y  Vicario  de 
Jesucristo.  De  lo  contrario  no  sería  la  jerarquía  colegial  instituida  por 
Jesús,  quien  puso  a  la  cabeza  del  Colegio  Apostólico  a  Pedro. 

—  Los  obispos  en  su  conjunto  y  en  dependencia  del  Romano  Pontífice 
gozan  del  carisma  de  la  infalibilidad,  no  menos  en  su  dispersión  espacial 
que  en  su  congregación  local  en  un  concilio.  Pero  esta  prerrogativa  es  ín- 
dice y  salvaguarda  de  un  grave  deber:  como  participantes  del  magisterio 
eclesiástico  tienen  la  misión  de  mantener,  guardar,  defender,  interpretar 
y  difundir  el  depósito  de  la  revelación. 

—  La  unión  con  el  Romano  Pontífice  no  es  la  fuente  de  la  infalibilidad  del 
magisterio  ordinario,  sino  la  exigencia  constitucional  de  la  existencia 
misma  del  Colegio  episcopal.  En  el  supuesto  absurdo  de  que  todos  los 
obispos  en.señaran  una  doctrina  contraria  a  la  del  Papa,  ésta  no  sería  in- 
falible. Pero  cuando  concordes  entre  sí  y  con  el  Papa  imponen  i;na  ver- 

5.    Mansi.  51,  216  A  -  322  B. 
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dad  revelada,  su  magisterio  es  infalible,  no  por  esta  concordia,  sino  por 
la  asistencia  del  Espíritu  Santo.  Esta  asistencia  del  Espíritu  Santo  afecta 
a  las  personas  de  los  obispos  en  el  ejercicio  de  su  misión  y  no  sólo  a  la 
Cabeza  del  Colegio  episcopal.  Piénsese  en  los  dogmas  mantenidos  durante 
siglos  por  el  magisterio  ordinario,  sin  ninguna  intervención  pontificia  ex- 
plícita de  carácter  universal  y  se  verá  la  necesidad  de  un  influjo  del  Es- 
píritu Santo  proyectado  hacia  las  personas  de  los  doctores  y  pastores  de 
la  Iglesia  universal. 

—  La  razón  de  esta  colegialidad  episcopal  radica  en  la  fundación  co- 
legial de  la  jerarquía  eclesiástica  por  Jesucristo  y  se  injerta  en  la  unidad 
de  la  Iglesia  santa.  La  noción  de  Colegio  episcopal  está  más  directamente 
enmarcada  en  el  orden  de  la  "comunión"  que  en  la  línea  jurídica.  Si  se 
tiene  presente  la  necesidad  constitucional  de  la  presencia  del  Romano 
Pontífice  no  se  podrá  ni  siquiera  soñar  en  un  Colegio  Episcopal  puesto 
al  frente  o  en  contra  del  poder  primacial  del  Papa. 

—  La  finalidad  constitucional  del  Colegio  episcopal  es  la  edificación  del 
Cuerpo  místico  de  Cristo  en  su  doble  vertiente  de  crecimiento  interno  y 
de  proyección  misional.  Decir  por  tanto,  como  hacen  algunos  autores,  que 
la  razón  formal  del  Colegio  episcopal  es  la  evangelización  supone  una  li- 
mitación infundada  de  la  misión  eclesial  del  mismo  ^. 

Lo  que  constituye  al  obispo  en  miembro  del  Colegio  episcopal  es  lo 
mismo  que  le  constituye  en  pastor  de  su  Iglesia  particular,  con  la  triple 
misión  de  enseñar,  santificar  y  gobernar  a  su  diócesis.  Es  en  el  ejercicio 
de  estas  funciones  y  por  su  vinculación  de  comunión  con  el  Papa  y  lo3 
demás  obispos  del  orbe,  que  vive  y  siente  la  responsabilidad  de  la  pro- 
yección universal  de  su  magisterio  y  de  su  labor  pastoral. 

LA  COLEGIALIDAD  DEL  CONCILIO  EN  GENERAL  Y  EN  EL  VATICANO  I 

Es  una  verdad  dogmática  que  el  concilio  es  infalible  en  sus  defini- 
ciones en  materia  de  fe  y  de  costumbres.  La  doctrina  de  la  Iglesia  en  este 
punto  es  sobradamente  conocida  y  nos  podemos  dispensar  una  exposi- 
ción más  extensa  de  la  misma.  No  se  trata  de  afirmar  que  la  profundiza- 
ción  en  la  naturaleza  del  Concilio  no  contenga  problemas  muy  serios,  plan- 
teados y  discutidos  en  nuestros  días.  Sino  de  abstraer  en  estos  momentos 
de  la  mayor  parte  de  los  mismos,  para  fijamos  exclusivamente  en  el  pa- 
pel de  la  colegialidad  episcopal  en  el  concilio. 

Este  tema  se  encuentra  en  la  base  misma  o  punto  de  partida  de  la  de- 
finición vaticana  de  la  infalibilidad  pontificia.  La  historia  de  la  fórmula 
definitoria  de  la  infalibilidad  personal  del  Romano  Pontífice,  con  los  múl- 


6.  Teodoro  Ion.  Jiménez,  El  binomio  "Primado-Episcopado".  Desclée  de  Bron- 
wer  1962,  pág.  63. 
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tiples  y  prolongados  debates  a  que  dió  lugar  la  precisión  de  los  términos, 
demuestra  que  implícita  e  indirectamente  se  incluye  la  infalibilidad  cole- 
gial del  magisterio  eclesiástico  tanto  conciliar  como  ordinario.  Cuando  el 
Vaticano  I  afirma  que  el  Papa,  al  hablar  ex  cathedra  "ea  infallibilitate 
pollere,  qua  Divinus  Redemptor  ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina 
de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit"  incluye  en  esta  prerrogativa 
de  la  Iglesia  la  infalibilidad  conciliar,  concebida  como  colegial. 

Basta  leer  las  precisiones  y  aclaraciones  dadas  por  Mons.  Gasser,  obis- 
po de  Brixen,  a  lo  largo  del  debate  o  bien  el  planteamiento  del  verdadero 
(problema,  con  que  se  enfrentaba  el  Vaticano,  hecho  por  Mons.  ZineUi, 
para  convencerse  do  la  verdad  de  nuestra  afirmación. 

"Quod  Bubjectum  infallibilitatia,  dice  por  ejemplo  este  último  en  su  Votum  pre- 
sentado después  de  la  51  sesión  de  la  Deputación  de  la  fe,  quod  est  ecclesia,  rursus: 
a)  apud  omnes  catholicos  constat,  quod  sine  haeresi  negari  non  potest,  esse  pontifi- 
cem  summum  cum  cpiscopis,  sive  congregatis  sive  dispersis;  num  autem  pontifex  ro- 
manus  ecclesiae  infallibilitate  gaudeat,  cum  decreta  sua  emittit  etiam  sine  episcopia 
8ive  dispersis  sive  congregatis,  controvertitur  inter  catholicos,  et  hoc  est  quod  hodie 
proponitur  ConcUio  Vaticano  determinandum"  7. 

El  Vaticano  I  presupone  ciertamente  la  infalibilidad  colegial  del  Con- 
cilio. Pero  no  se  pronuncia  acerca  de  la  naturaleza  de  esta  colegialidad. 
Evita  especialmente  la  cuestión  del  origen  de  esta  infalibilidad.  Según  al- 
gunos teólogos  y  Padres  del  Vaticano,  la  infalibilidad  está  propiamente 
en  la  cabeza  del  Colegio  episcopal  reunido  en  concilio  y  de  ella  deriva  o 
fluye  hacia  los  demás  miembros  del  mismo  colegio.  El  obispo  Gasser,  re- 
lator de  la  Deputación  de  la  fe,  afirma  reiteradamente  que  la  intención 
del  Vaticano  está  muy  lejos  de  incluir  esta  opinión  en  la  definición  de  la 
infalibilidad  pontificia.  Sus  'palabras  son  enérgicas  y  rezuman  una  cierta 
indignación  contra  los  que  pretendían  incluir  en  la  fórmula  definitiva  una 
doctrina  discutida  y  por  añadidura  contraria  a  la  del  mismo  relator.  Oi- 
gámoslo a  él  mismo  en  una  de  sus  intervenciones  máa  claras : 

Causa  huius  rei  non  est  ea,  dice  el  obispo  de  Bressanone,  quae  ex  hoc  ambone  ali- 
quoties,  dolens  dico,  indicaba  fuit,  scilicet,  ac  si  omnis  infallibilitas  ecclesiae  sit  sita 
in  solo  papa  et  a  papa  derivetur  in  ecclesiam  et  iUi  communicetur.  Hoc  quidem  juxta 
celeberrimum  quoddam  systema  theologicum  potest  dici  de  iurisdictione;  nam  natura 
iurisdictionis  ea  est  ut  possit,  immo  debcat  aliis  communicari.  Quomodo  vero  infalli- 
bilitas potest  communicari  f  Hoc  non  intelligo.  Vera  ratio  cur  episcopi  etiam  in  con- 
cilio generali  congregati  sine  papa  in  rebus  fidei  et  morum  non  sint  infallibiles,  ex  eo 
repetenda  est  quod  Christus  hanc  infallibilitatem  toti  ecclesiae  magisterio,  id  eat, 
apostolis  simul  com  Petro  promiserit,  dicens:  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  con- 
summationem  saeculi ;  ideo  episcopi  nihil  possunt  sine  papa.  Au  autem  iudicio  in- 
Terso  papa  nihil  possit  sine  episcopia  t  Haec  inversio  nihil  est,  cum  Christus  noli  Pe- 
tro  dixerit:  Tu  es  Petrus...  Oravi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tita"  8. 


7.  M.  53,  268. 

8.  M.  52,  1216  B  C. 


[6] 


CONSTITUCION  Y  FUNCIONES  DEL  COLEGIO  EPISCOPAL 


163 


La  definición  vaticana  de  la  infalibilidad  pontificia  por  consiguiente 
deja  abierta  la  cuestión  de  la  relación  entre  la  infalibilidad  personal  del 
Papa  y  la  colegial  del  mismo  unido  a  los  obispos.  La  teología  se  ha  orien- 
tado hacia  la  admisión  de  un  doble  sujeto  de  infalibilidad,  aunque  inade- 
cuadamente distinto.  El  paralelismo  con  el  magisterio  ordinario  favorece 
indudablemente  esta  posición  teológica.  No  carece  de  peso  la  razón  esgri- 
mida por  Mons.  Gasser,  que  hace  hincapié  en  la  naturaleza  misma  de  la 
infalibilidad.  Si  ésta  se  cifra  en  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  que  pre- 
serva al  entendimiento  y  a  la  voluntad  del  sujeto  del  magisterio  de  toda 
caída  en  el  error,  es  imposible  pensar  en  la  comunicación  por  actos  huma- 
nos de  tal  asistencia.  Por  otra  parte  sólo  manteniendo  la  proyección  hacia 
todos  los  padres  conciliares  de  esta  asistencia  divina  puede  lógicamente 
sostenerse  con  toda  su  fuerza  el  carácter  de  auténticos  maestros  de  la  ver- 
dad revelada  y  jueces  legítimos  de  las  causas  eclesiásticas,  que  les  atribu- 
ye toda  la  tradición  y  afirma  el  Código  de  Derecho  Canónico. 

Partiendo  de  la  definición  implícita  de  la  infalibilidad  colegial  y 
de  esta  doctrina  teológica  sobre  la  naturaleza  de  la  misma,  podemos  sa- 
car conclusiones  muy  interesantes  en  orden  al  esclarecimiento  del  con- 
cepto de  Colegio  episcopal.  Para  no  caer  en  reiteraciones  inútiles  con  lo 
anteriormente  expuesto  y  con  lo  que  vamos  a  decir  después,  daremos  un 
resumen  de  estas  conclusiones  e  insistiremos  más  en  lo  específico  del  Con- 
cilio. 

En  el  Concilio  se  nos  presenta  el  Colegio  episcopal  como  una  persona 
moral,  sujeto  de  derechos  y  deberes,  órgano  colectivo  de  las  funciones 
de  magisterio  y  de  jurisdicción,  que  enseña  y  legisla  para  la  Iglesia  uni- 
versal. Es  de  la  esencia  de  esta  persona  moral  la  presidencia  jurisdiccio- 
nal del  Papa,  el  cual  no  es  simplemente  un  presidente  del  parlamento, 
que  dirige  las  deliberaciones,  sino  el  verdadero  superior  jerárquico  de  los 
padres  conciliares:  contra  el  Papa  o  sin  él  no  hay  verdadero  concilio, 
porque  no  hay  verdadero  colegio  episcopal.  Sin  embargo  el  Romano  Pon- 
tífice no  es  todo  el  Concilio ;  no  es  a  él  solo  a  quien  se  proyecta  la  asisten- 
cia del  Espíritu  Santo,  no  es  él  solo  el  sujeto  de  infalibilidad,  ni  es  él  so- 
lo el  legislador  y  juez  en  materias  disciplinares^. 

En  el  concilio  los  obispos,  por  derecho  propio  y  no  por  delegación  pon- 
tificia, trascienden  su  función  de  pastores  de  una  iglesia  particular  y 
están  ocupados  legítima  y  auténticamente  en  los  asuntos  de  la  Iglesia 
universal.  Pero  esta  potestad  sobre  la  Iglesia  católica  no  recae  en  cada  uno 
de  los  obispos,  sino  en  el  conjunto,  en  el  colegio  presidido  por  el  Papa. 


9.  "Pero  ahora,  dice  Pío  IX  en  el  prólogo  de  la  Constitución  "Dei  Filius"  del 
Concilio  Vaticano,  en  medio  de  los  obispos  del  mundo  entero  sentados  v  juzgando 
con  Nos,  reunidos  en  el  Espirita  Santo  por  nuestra  autoridad  en  este  santo  Sinodo 
ecuménico...  D.  1781. 
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La  competencia,  la  experiencia  y  los  carismas  de  cada  uno  de  los  obis- 
pos son  puestos  al  servicio  de  la  Iglesia  toda  y  asumidos  o  rechazados  por 
el  Colegio  episcopal  se  proyectan  hacia  la  edificación  del  Cuerpo  del  Se- 
ñor. Cada  uno  de  los  padres  del  Concilio  vive  en  su  propia  conciencia  1» 
responsabilidad  universal  de  su  episcopado  católico  y  debe  trabajar  para 
que  sus  iniciativas  y  su  pensamiento  ceda  en  bien  de  la  Iglesia  universal : 
Mas  sólo  cuando  pasan  a  ser  iniciativas  y  pensamiento  común  de  todo  el 
Colegio,  Papa  y  obispos,  y  éstos  le  dan  su  aprobación  y  su  autoridad  tie- 
nen un  valor  católico  y  universal. 

Todo  lo  que  suponga  acción  autoritativa  importa  la  concordancia  de 
los  miembros  del  Colegio  episcopal,  con  su  doble  naturaleza  de  componen- 
tes: Papa  y  obispos.  Se  comprende,  pues,  que  toda  especulación  teoló- 
gica que  tienda  a  separar  o  enfrentar  al  Romano  Pontífice  con  el  epis- 
copado, desfigura  el  concepto  de  colegio  episcopal  y  no  puede  apoyarse 
legítimamente  en  este  concepto.  La  autoridad  del  colegio  episcopal  se  re- 
fiere a  la  Iglesia  discente,  no  al  Papa,  mientras  que  la  de  éste  abarca  a 
los  obispos  y  a  los  fieles. 

Si  es  verdad  que  cuanto  enseña  o  manda  el  Colegio  episcopal  reunido 
en  Concilio,  podría  enseñarlo  o  mandarlo  con  la  misma  eficacia  sagrada 
el  Romano  Pontífice  solo,  esto  no  quiere  decir  que  la  labor  del  Concilio 
sea  inútil  o  que  esté  simplemente  enmarcada  en  el  campo  de  lo  socioló- 
gico o  de  lo  práctico  El  concilio  es  un  acto  de  ministerio,  de  servicio  a 
la  Iglesia  universal  y  una  forma  de  satisfacer  la  responsabilidad  univer- 
sal de  los  sucesores  de  los  Apóstoles.  Al  fin  y  al  cabo  toda  autoridad  debe 
ser  en  la  Iglesia  un  ministerio,  un  servicio.  Para  que  lo  sea  con  eficacia 
tiene  la  fuerza  de  su  poder  impositivo  y  las  prerrogativas  que  la  adornan. 
Ciertamente  el  Concilio  no  es  un  servicio  al  P.apa  sino  a  la  Iglesia  cató- 
lica, hecho  conjuntamente  por  el  Romano  Pontífice  y  los  obispos  en  comu- 
nión con  él,  es  decir,  por  el  Colegio  episcopal. 

Este  colegio  por  consiguiente  está  más  en  la  línea  de  la  responsabilidad 
solidaria  con  el  Papa,  del  ministerio  episcopal  para  la  Iglesia  católica, 
que  en  el  nivel  de  una  exhibición  de  títulos  para  imponerse  ante  la  pri- 
macía del  Romano  Pontífice.  Suponiendo  que  se  quisieran  buscar  los  lími- 
tes del  primado  pontificio  tendría  que  hacerse  partiendo  más  de  la  cons- 
titución episcopal  de  la  Iglesia,  que  de  la  noción  de  Colegio  episcopal. 


LLAMAMIENTO  MISIONAL  AL  COLEGIO  EPISCOPAL 

Los  papas  de  nuestros  últimos  tiempos  han  hecho  hincapié  en  la  res- 
ponsabilidad solidaria  universal  de  los  obispos,  por  su  carácter  de  suceso- 


10.   Teod.  lo.  Jiménez,  o.  c,  p.  60. 
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res  de  los  Apóstoles.  En  sus  palabras  se  dibuja  un  concepto  concreto  del 
Colegio  episcopal,  que  debemos  examinar. 

Pío  XI  en  la  Encíclica  "Rerum  Ecclesiae"  (28-11-1926)  dice: 

"Legimus  quidcm  non  uni  Petro,  cuius  catliedram  obtinemus,  sed  ómnibus  Aposto- 
lis,  quorum  Vos  in  locum  successistis,  Jesum  Christum  praecepisse:  Euntes  in  mun- 
dum  universum  praedicate  Evangclium  omni  crcaturae;  unde  liquet  propagandi  fidei 
curam  ita  ad  Nos  pertiucre  ut  laborum  societatem  Nobiscum  in  hac  re  adcsse,  quan- 
tum singularis  ac  propria  vestri  perfunctio  muneris  sinit,  sine  uUa  dubitatione  do- 
beatis"  11. 

El  Sumo  Pontífice  establece  un  principio  fundamental :  Cristo  or- 
denó a  todos  los  Apóstoles,  no  sólo  a  Pedro,  la  evangelización  de  todo  el 
mundo.  Los  sucesores  de  los  Apóstoles,  los  obispos  ■ — concluye —  han  de 
tomar  como  dirigidas  a  ellos  las  palabras  de  esta  misión  del  Señor.  De 
aquí  deduce  Pío  XI  el  deber  estricto  de  los  obispos  a  compartir  solida- 
riamente con  el  Papa  los  trabajos  que  comporta  la  propagación  de  la  fe. 

En  esta  misma  línea  de  pensamiento,  pero  con  una  mayor  extensión 
y  más  acabada  elaboración  doctrinal.  Pío  XII  aborda  este  tema  en  la  en- 
cíclica "Fidei  Donum".  Transcribimos  el  texto  completo,  dada  su  impor- 
tancia : 

"...participare  studete,  — dice  a  los  obispos — ,  BoUicitudinem  iUam  omnium  ec- 
elesiarum,  quae  nostros  aggravat  umeros.  Vosmet,  quos  caritas  Christi  urget,  peni- 
tus  adstringi  Nobiscum  gravissimo  officio  sentiatis,  dilatandi  scilicet  Evangelii  et 
teto  terrarum  orbe  Ecclesiae  condendae.  Procul  dubio  uni  Petro  Apostólo  eiusque 
iuccessoribus,  romanis  nempe  pontificibus,  Jesús  Christus  gregis  sui  universitatem 
eoncredidit:  Pasee  agnos  meos,  pasee  oves  meas.  Quod  si  unusquisque  episcopus  por- 
tionis  tantum  gregis  sibi  commissae  sacer  pastor  est,  tamen  qua  legitimus  Aposto- 
lorum  successor  ex  Dei  institutione  et  praecepto  apostolici  muneris,  Ecclesiae  una 
eum  ceteria  epiacopis  sponsor  fit,  secundum  illa  verba,  quae  Christus  Apostolis  fecit: 
6icut  missit  me  Pater  et  ego  mitto  vos.  Haec  quae  "omnes  gentes...  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi"  amplectitur  missio,  cum  Apostoli  de  mortali  vita  decesserunt 
minime  decidit;  immo  in  Episcopis,  communionem  cum  Jesuchristi  Vicario  haben- 
tibua,  adhuc  perseverat.  In  his  namque,  qui  peculiari  nomine  "missi"  vocantur, 
nempe  Domini  Apotoli,  plenitudo  apostolieae  dignitatis  residet,  "quae  est  praecipua 
in  Ecclesia",  uti  Stus.  Thomas  Aquinas  testatnr..."  12. 

En  estas  palabras.  Pío  XII  comienza  sni  exposición  afirmando  cate- 
góricamente que  la  totalidad  de  la  Iglesia  ha  sido  confiada  por  Cristo  sólo 
a  Pedro  y  a  sus  sucesores.  En  oposición  a  la  universalidad  de  la  misión 
primacial,  presenta  el  Sumo  Pontífice  la  restricción  y  parcialidad  de  la 
función  pastoral  del  obispo:  unusquisque  episcopus  portionis  ta/ntum  gre- 
gis sibi  commissae  sacer  pastor  est...  Mas  en  la  raíz  misma  de  la  pastora- 
lidad  episcopal  reside  el  título  exigitivo  de  una  responsabilidad  univer- 


11.  A.  A.  8.,  1926,  68  e. 

12.  A.  A.  8.,  1957,  p.  236  b. 


[9] 


166 


ANTONIO  BRIVA  MIRAVSNT,  PBSO. 


sal.  El  obispo,  en  cuanto  que  es  sucesor  de  los  Apóstoles,  por  institución 
divina  y  por  exigencia  del  munus  apostolicum  se  hace  Ecclesiae  una  cum 
ceteris  episcopis  sponsor.  La  responsabilidad  solidaria  de  los  obispos,  se- 
gún Pío  XII,  no  tiene  como  objeto  único  la  evangelización  de  los  pue- 
blos desconocedores  de  la  Buena  Nueva,  sino  en  general  toda  la  Iglesia 
católica,  con  su  misión  evangelizadora.  Si  bien  el  móvil  del  Papa  y  la 
ocasión  inmediata  de  su  enseñanza  es  concretamente  el  problema  de  las 
misiones  extranjeras,  su  doctrina  trasciende  este  punto  y  se  extiende  a 
la  amplitud  de  un  principio  general,  que  abarca  la  Iglesia  ya  establecida 
y  el  crecimiento  de  la  misma.  De  hecho  en  otra  parte  de  la  encíclica  saca- 
rá de  este  principio  la  necesidad  de  la  ayuda  de  unas  diócesis  a  otras,  fal- 
tas de  sacerdotes,  a  pesar  de  no  ser  lugares  de  misión  sino  de  Iglesia  ya 
establecida  ^. 

La  responsabilidad  solidaria  en  la  universalidad  de  la  Iglesia  de  los 
Apóstoles  la  heredan  los  obispos,  a  los  cuales  confía  Cristo  esta  misión. 
Ella  reside  en  los  obispos,  formalmente  en  cuanto  sucesores  de  los  Após- 
toles. La  contraposición,  que  hace  Pío  XII,  entre  la  función  pastoral  res- 
tringida del  obispo  y  su  responsabilidad  solidaria  universal  por  ser  su- 
cesor de  los  Apóstoles  no  ha  de  conducirnos  a  un  grave  equívoco.  La  doc- 
trina del  mismo  Papa  en  la  "Mystici  Corporis"  y  la  de  los  concilios  de 
Trento  y  Vaticano  I  dejan  fuera  de  toda  duda  la  razón  de  sucesor  de  los 
Apóstoles,  que  da  al  obispo  su  poder  pastoral  sobre  la  grey  parcial  a  él 
encomendada.  No  son,  pues,  dos  formalidades  distint-as  de  la  pastoralidad 
episcopal,  las  que  fundamentan  su  responsabilidad  universal  y  su  res- 
ponsabilidad local,  sino  una  única  formalidad,  cuya  riqueza  sustenta  dos 
proyecciones  de  la  misma. 

Para  que  un  obispo  pueda  aplicarse  a  sí  mismo  esta  doctrina,  exige 
finalmente  Pío  XII  que  esté  en  comunión  con  el  Vicario  de  Jesucristo  y 
con  los  demás  obispos,  junto  con  los  cuales,  y  no  separados  de  ellos,  ha  he- 
redado la  misión  y  la  responsabilidad  universal.  Es  decir,  exige  que  el 
obispo  esté  realmente  integrado  en  el  Colegio  episcopal. 

En  esta  doctrina  los  papas  Pío  XI  y  Pío  XII  enseñan  con  suficiente 
claridad  que  el  Colegio  episcopal,  en  cuanto  está  formado  por  todos  los 
obispos  en  comunión  con  la  Sede  Apostólica,  es  el  heredero  por  derecho 
divino  de  las  prerrogativas  (algunas  por  lo  menos)  y  de  los  quehaceres 
y  responsabilidades  del  Colegio  Apostólico.  Por  esto  el  ámbito  de  la  mi- 
sión colegial  de  los  sucesores  de  los  Apóstoles  no  se  limita  a  la  colabora- 
ción con  el  Papa  en  la  difusión  de  la  Buena  Nueva,  sino  que  se  extiende 
a  la  colaboración  con  él  en  todos  los  aspectos  de  la  edificación  de  la  Igle- 
sia. Por  lo  mismo  deduce  el  Sumo  Pontífice  que  los  obispas  han  de  ayudar 


13.  A.  A.  8.,  1957,  pp.  243-245. 

14.  D.  2287.  1828.  960. 
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a  otros  hermanos  suyos  en  el  episcopado  a  sostener  y  hacer  crecer  sus  igle- 
sias particulares,  mediante  la  cesión  o  prestación  de  sacerdotes. 

El  obispo,  por  ser  miembro  del  Colegio  episcopal,  ha  de  sentir  la  so- 
licitud por  todas  las  iglesias  y  hacer  cuanto  esté  en  su  mano  para  ayu- 
dar a  las  necesidades.  No  sólo  por  ser  cristiano  y  por  ende  miembro  del 
Cuerpo  místico  sino  por  ser  sucesor  de  los  Apóstoles.  Esta  formalidad 
esencial  de  su  episcopado  le  vincula  constantemente  con  el  Colegio  epis- 
copal y  si  bien  no  le  da  derecho  a  intervenir  autoritativamente  en  las 
iglesias  no  encomendadas  a  él,  ni  a  imponer  su  voluntad  de  coopera- 
ción a  otros  obispos  ni  al  Sumo  Pontífice,  le  obliga  a  cooperar  con  el 
Romano  Pontífice  y  los  demás  sucesores  de  los  Apóstoles  con  los  medios 
específicos  que  su  plenitud  apostólica  le  brinda. 

Los  deberes  que  impone  la  pertenencia  al  Colegio  episcopal  han  de 
ser  cumplidos  según  las  leyes  de  la  constitución  jerárquica  de  la  Igle- 
sia, que  importa  la  sumisión  al  Papa  y  el  respeto  a  los  derechos  de  los  res- 
tantes miembros  de  la  jerarquía. 

Una  vez  más  hemos  de  decir  que  el  concepto  de  Colegio  episcopal  está 
más  en  la  línea  de  la  comunión,  ministerio  y  responsabilidad  de  colabo- 
ración y  de  servicio,  que  no  en  el  plano  del  derecho.  Ciertamente  que  toda 
obligación,  toda  responsabilidad  importa  el  derecho  a  utilizar  los  medios 
necesarios  para  satisfacerlas.  Pero  la  determinación  de  los  medios  concre- 
tos puede  ser  función  de  una  autoridad  superior  al  sujeto  de  los  deberes 
y  responsabilidades,  al  mismo  tiempo  que  ha  de  comportar  el  respeto 
a  los  derechos  de  los  demás. 

DEDUCXjrONES 
1.     PERENNE  CONTEMPORANEIDAD  DEL  COLEGIO  EPISCOPAL 

El  Colegio  episcopal,  con  los  matices  que  después  expondremos,  está 
siempre  en  acto.  No  requiere  unas  circvuistancias  externas  que  provoquen 
su  colegialidad.  Porque  en  definitiva  la  fórmula  Colegio  episcopal  es  la 
acentuación  de  unos  aspectos  determinados  de  la  naturaleza  de  la  jerar- 
quía eclesiástica  de  derecho  divino.  Es  por  esto  que  la  perenne  actuali- 
dad de  la  Iglesia,  que  la  hace  contemporánea  de  todos  los  tiempos  desdo 
su  fundación,  afecta  intrínsecamente  al  Colegio  episcopal. 

Pero  hay  una  razón  especial  de  contemporaneidad  del  Colegio  episco- 
pal, que  debe  tenerse  presente.  La  doctrina  sobre  el  magisterio  ordina- 
rio de  la  Iglesia  pone  de  manifiesto  que  la  contemporaneidad  del  Cole- 
gio episcopal  se  refiere  a  su  formalidad  colegial.  En  todos  los  momentos 
de  la  Iglesia  se  está  realizando  la  esencia  misma  del  Colegio  episcopal. 
Porque  en  la  ejecución  de  la  labor  pastoral  de  los  obispos  dispersos  por  el 
mundo,  unidos  entre  sí  y  con  el  Sumo  Pontífice,  se  da  en  toda  su  pleni- 
tud la  naturaleza  del  Colegio  de  los  obispos. 
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2.     LA  PARTICIPACION  EN  EL  PASTOREO  DE  CRISTO 

La  esencia  misma  del  episcopado  está  en  la  plenitud  de  representa- 
ción de  Cristo,  que  es  propia  del  obispo  en  el  ámbito  de  su  jurisdicción. 
El  obispo  y  sólo  él  representa  a  Cristo  plenamente  por  razón  de  su  car- 
go, con  todos  los  poderes  y  la  misión  sagrada,  que  necesita  para  reali- 
zar la  razón  eclesial  de  su  Iglesia.  El  Papa  representa  a  Cristo  para  y  en 
toda  la  Iglesia,  por  esto  es  el  Vicario  de  Cristo  por  antonomasia.  El  obis- 
po representa  a  Cristo  dentro  de  su  iglesia  particular.  * 

Esta  verdad,  de  hondas  raíces  tradicionales^^,  ha  sido  fuertemente 
subrayada  por  Pío  XII  en  su  encíclica  Mystici  Corporis:  "Lo  que  acaba- 
mos de  decir  de  la  Iglesia  universal  debe  ser  afirmado  también  de  las  co- 
munidades particulares  de  cristianos,  tanto  orientales  como  latinas,  que 
forman  juntas  una  sola  Iglesia  católica :  es  Jesucristo  que  las  gobierna 
por  la  voz  y  la  jurisdicción  de  cada  obispo.  Por  ello  los  obispos  no  deben 
ser  considerados  solamente  como  los  miembros  más  eminentes  de  la  Igle- 
sia universal,  aquellos  que  están  religados  a  la  Cabeza  divina  de  todo  el 
Cuerpo  por  un  lazo  particular  y  por  consiguiente  son  llamados  justa- 
mente "los  primeros  miembros  del  Señor"  (S.  Greg.  Mag.,  Moral  XIV, 
35,  43),  sino  que,  en  lo  que  concierne  a  su  propia  diócesis,  cada  uno, 
como  verdadero  pastor,  apacienta  y  gobierna  en  nombre  de  Cristo  el  re- 
baño que  le  ha  sido  asignado  (Cf.  Conc.  Vat.,  Const.  De  Eccl.,  cap.  3). 

Es  en  la  identidad  de  representación  de  Cristo  donde  se  encuentra  la 
máxima  exigencia  de  unidad  con  el  Papa,  a  título  de  sumisión,  y  con  los 
demás  obispos,  por  vía  de  comunión. 

•3.    EL  CONCEPTO  DE  COMUNION  Y  DE  DEPENDENCIA 

Precisamente  en  estos  dos  conceptos  creemos  que  debe  buscarse  la 
esencia  misma  del  Colegio  episcopal.  Varias  veces  hemos  repetido  que 
ésta  no  se  encontraba  tanto  en  el  ámbito  del  derecho,  como  en  la  línea  de 
lo  pastoral,  de  la  comunión,  del  ministerio  o  servicio  a  la  Iglesia.  No  que- 
remos decir  con  esto  que  el  Colegio  episcopal  no  sea  sujeto  de  la  potestad 
inmediata,  ordinaria  y  suprema  sobre  toda  la  Iglesia,  inadecuadamente 
distinto  del  Papa,  dado  que  el  Colegio  episcopal  no  puede  ser  un  sujeto 
adecuadamente  distinto  del  Papa,  porque  éste  forma  parte  esencial  del 
mismo.  Ni  queremos  decir  que  el  Colegio  episcopal,  como  tal,  no  tenga 
unas  prerrogativas  y  unas  responsabilidades  que  trascienden  las  propias 
de  un  obispo  como  pastor  de  su  iglesia  particular. 


15.  Cfr.  el  artículo  de  Othmar  Peklir:  L'évéque  représentant  du  Christ,  te- 
lón les  documents  des  premiers  siécles,  en  "L'Episcopat  et  L'Eglise  universelle",  Pa- 
rís 1962,  pp.  31-66. 
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Pero  estos  poderes,  prei-rogativas  y  responsabilidades  no  constituyen 
el  Colegio  episcopal,  sino  que  suponen  su  existencia.  Es  la  misión  cole- 
gialmente  confiada  "a  los  doce"  la  que  crea  el  Colegio  apostólico  y  es  la 
incardinación  dentro  del  Colegio  de  "los  doce"  la  que  convierte  a  Matías 
en  Apóstol,  cuando  por  la  mediación  de  los  demás  recibe  la  misión  de 
Bcr  testigo  de  la  resurrección  del  Señor  Desde  entonces  no  será  un  tes- 
tigo individual,  aislado,  sino  que  oficialmente  y  junto  con  los  demás  Após- 
toles deberá  predicar  la  Palabra  y  será  participante  de  los  deberes  y  pre- 
rrogativas del  apostolado,  dados  por  Cristo  a  "los  doce". 

La  identidad  de  poderes  en  Matías  y  en  los  once  sigue  a  la  identidad 
de  misión  y  ésta  sólo  puede  sostenerse  dentro  de  la  colegialidad  apostó- 
lica. Separarse  de  ella  es  sinónimo  de  pérdida  absoluta  de  potestad  y  de 
misión. 

Es  este  mantenerse  dentro  del  Colegio  episcopal  lo  que  significa  el 
término  venerable  de  "comunión":  la  profesión  de  la  misma  fe,  la  parti- 
cipación en  la  misma  vida,  el  uso  de  los  mismos  sacramentos,  la  vincula- 
ción social  en  la  misma  caridad  sacramental  y  jerárquica,  como  diría 
Joumet.  La  comunión  es,  en  definitiva,  la  vida  interno-externa,  místico- 
jurídica  del  misterio  del  Cuerpo  místico,  con  su  exigencia  fundamental 
de  unidad. 

Es  evidente  que  todo  el  contenido  riquísimo  del  concepto  comunión 
se  completa  con  la  nota  de  dependencia,  cuando  esta  comunión  se  refiere 
a  la  Sede  Apostólica,  de  la  cual  nace  la  unidad  sacerdotal. 

4.    EL  CARISMA  VERITATIS  CERTUM  Y  L.A  COMUNION 

Es  la  comunión  en  la  misma  fe,  en  su  doble  vertiente  de  concordan- 
cia sumisa  con  el  Romano  Pontífice  y  concordancia  de  "consensus"  con 
los  demás  obispos,  la  que  da  a  la  predicación  colegial  de  los  obispos  la 
garantía  de  la  infalibilidad.  En  la  línea  de  comunión  queda  constituida 
la  colegialidad  de  la  predicación  magisterial :  ni  los  obispos  imponen  nada 
al  Papa,  ni  éste,  en  este  caso,  a  los  obispos.  En  cambio  el  resultado  es  una 
verdad  de  fe  divina  y  católica,  impuesta  colegialmente  a  la  Iglesia  uni- 
versal. El  derecho,  en  su  dimensión  autoritativa,  sigue  y  acompaña  a  la 
constitución  de  la  colegialidad,  no  la  determina. 

De  la  identidad  de  fe  se  sigue  necesariamente  la  participación  en  los 
mismos  sacramentos  y  la  aceptación  caritativa  de  la  misma  jerarquía  y 
de  todo  el  Cuerpo  social  de  la  Iglesia.  Esta  caridad  en  los  jerarcas  es  ne- 
cesariamente una  caridad  dinámica,  de  misión.  Los  obispos,  al  mismo 
tiempo  que  tienen  una  responsabilidad  solidaria  del  cumplimiento  de  la 
misión  universal  de  la  Iglesia,  están  desposeídos  de  autoridad  propia  pa- 

16.    Act.  1,  24  88. 
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ra  realizar  los  actos  que  conduzcan  a  este  cumplimiento  fuera  de  su  Igle- 
sia particular:  como  pastores  de  una  grey  concreta  no  pueden  estable- 
cer la  iglesia  en  un  país  de  misión,  puesto  que  no  pueden  dar  la  jurisdic- 
ción a  un  nuevo  obispo,  que  rija  en  nombre  de  Cristo  la  nueva  iglesia  par- 
ticular; no  pueden  intervenir  autoritativamente  en  la  iglesia  particular 
de  otro  obispo,  aunque  necesitara  de  una  intervención  extema.  Sólo  pue- 
den ofrecer  caritativamente  su  ayuda  y  su  colaboración  en  ambos  casos. 

Y  si  no  obstante  es  verdad  que  tiene  una  responsabilidad  universal  y 
que  sus  actos  magisteriales  pueden  tener  una  proyección  católica,  sólo 
en  la  línea  de  comunión  y  de  servicio  adquieren  su  pleno  significado  los 
datos  anteriormente  estudiados  del  magisterio  infalible  y  auténtico.  El 
caso  particular  del  Concilio  nos  ofrece,  además,  una  precisión  muy  im- 
portante. Por  ser  un  acto  colegial  en  él  los  obispos  son  verdaderos  maes- 
tros y  jueces.  Aunque  las  mismas  definiciones  y  leyes  podría  darlas 
con  su  autoridad  el  Sumo  Pontífice,  llama  a  los  obispos  para  que  sirvan 
ministerialmente,  junto  a  él,  a  la  Iglesia  universal,  a  fin  de  que  ésta  cum- 
pla mejor  la  misión  recibida  del  Señor.  Entonces,  todos  los  Padres  Con- 
ciliares en  su  razón  de  persona  moral  son  asistidos  por  el  Espíritu  Santo, 
de  un  modo  análogo  al  que  tiene  lugar  en  el  magisterio  ordinario,  como 
magisterio  colegial. 

5.     EL  PAPA  PRESIDENTE  Y  ITLTIMO  CONSTITUIDOR  DEL  COLEGIO  EPISCOPAL 

Ciertamente  el  Colegio  episcopal,  en  cuanto  está  integrado  por  to- 
dos los  obispos  sometidos  y  unidos  al  Sumo  Pontífice,  es  sujeto  de  la  po- 
testad suprema,  plena  y  ordinaria  sobre  la  Iglesia  católica.  Es  sujeto  de 
tal  potestad,  como  dicen  los  teólogos,  inadecuadamente  distinto  del  otro 
sujeto  de  la  misma,  el  Sumo  Pontífice.  Pero  no  en  cuanto  es  la  suma  de 
los  poderes  episcopales,  ni  sólo  en  cuanto  supone  la  unión  de  todos  los 
obispos  entre  sí.  Estos  solos,  sin  la  integración  del  Romano  Pontífice  en 
ellos,  no  son  sujeto  de  autoridad  universal,  sino  súbditos  del  Papa:  no 
forman  colegio.  Son  súbditos  del  Sucesor  de  Pedro,  como  afirma  clara- 
mente León  XIII  en  su  encíclica  Satis  cognitum:  "Sería  alejarse  de  la 
verdad  y  contradecir  abiertamente  la  constitución  divina  de  la  Iglesia, 
pretender  que  cada  uno  de  los  obispos  considerados  aisladamente  debe 
estar  sometido  a  la  jurisdicción  de  los  Pontífices  Romanos,  pero  que  to- 
dos los  obispos  en  conjunto  no  deben  estarlo.  Es,  en  efecto,  toda  la  razón 
de  ser  y  la  naturaleza  del  fundamento  salvaguardar  la  unidad  y  la  soli- 
dez más  aún  del  edificio  entero  que  de  cada  una  de  sus  partes.  Y  esto  vale 
mucho  más  para  el  tema  de  que  hablamos,  pues  Nuestro  Señor  Jesucristo 
ha  querido,  por  la  solidez  del  fundamento  de  su  Iglesia,  obtener  este  re- 
sultado: que  las  puertas  del  infierno  no  prevalezcan  contra  ella.  Pero  todo 
el  mundo  conviene  en  que  esta  promesa  divina  debe  entenderse  de  la  Igle- 
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sia  universal  y  no  de  sus  partes  tomadas  aisladamente,  pues  éstas  pue- 
den, en  realidad,  ser  vencidas  por  las  fuerzas  de  los  infiernos,  y  ha  su- 
cedido que  varias  de  entre  ellas,  tomadas  separadamente,  han  sido  efec- 
tivamente vencidas" 

Pero  los  obispos  no  sólo  son  súbditos  de  Pedro,  sino  que  sin  él  ni  si- 
quiera forman  el  verdadero  colegio  episcopal.  La  doctrina  de  la  Iglesia 
sobre  el  valor  infalible  del  magisterio  ordinario  y  el  magisterio  auténtico 
e  infalible  del  Concilio  son  razones  apodícticas  de  esta  afirmación.  Y,  por 
lo  que  se  refiere  al  Concilio,  lo  mismo  hemos  de  decir  de  las  disposiciones 
disciplinares:  sin  el  consensvis  del  Papa  no  tienen  valor  de  ley  para  la 
Iglesia  universal. 

i  Con  qué  formalidad  determina  el  Sumo  Pontífice  la  realización  de 
la  colegialidad  episcopal?  i  Es  su  presencia  moral  o  física  simple  condi- 
tío  sine  qua  non  o  bien  es  precisamente  el  elemento  formal  del  mismo, 
el  principio  engendrador  de  su  existencia?  Desde  luego  él  no  crea  el  Co- 
legio episcopal  en  el  sentido  de  que  éste  se  deba  a  su  institución ;  lo  ins- 
tituyó Cristo.  Ni  es  él  quien  da  a  los  obispos  su  razón  de  sucesores  de  los 
Apóstoles ;  lo  son  por  institución  divina.  El  no  puede  destruir  ni  uno  ni 
otra.  Pero  esto  no  es  razón  suficiente  para  decir  que  el  Sucesor  de  Pedro 
no  es  el  que  constituye  con  su  presidencia  física  o  moral  al  Colegio  epis- 
copal. Como  no  es  razón  el  hecho  de  que  el  obispo  no  haya  fundado  el 
presbiterado  para  decir  que  no  €«  él  quien  constituye  a  un  cristiano  en 
presbítero. 

Si  la  potestad  «pastoral  del  obispo  le  es  dada  directamente  por  el  Papa 
y  por  consiguiente  es  éste  el  que  da  a  los  obispos  la  misión  de  apacentar 
su  grey  en  nombre  de  Cristo,  desde  luego  hemos  de  confesar  que  es  el 
Romano  Pontífice  quien  crea  los  miembros  del  Colegio  episcopal.  Esta 
posibilidad  ha  sido  discutida  durante  largos  siglos.  Algunos  han  creído 
que  en  la  actualidad  está  fuera  de  duda  y  la  sentencia  afirmativa  perte- 
nece a  la  doctrina  católica.  Pío  XII  la  hace  suya  en  tres  encíclicas  y  en 
varios  discursos.  En  cambio  otros  creen  que  es  todavía  opinión  discuti- 
ble. El  Dr.  Jiménez,  por  ejemplo,  en  un  juicio  sumarísimo,  afirma  que  es 
excesivo  creer  lo  contrario 

  ■  --^w. 

17.  Cfr.  Gregorio  vii,  Letra  Apostólica  "Cum  Ecciesiae":  (Los  pretendidos  re- 
formadores) afirman...  que  "todos  loa  obispos  en  tanto  que  sucesores  de  los  Apóstoles 
han  recibido  de  Cristo  un  poder  igual  y  soberano  de  gobernar  la  Iglesia,  y  que  no 
reside  solamente  en  el  Pontífice  Romano,  sino  en  el  episcopado  entero;  es  más,  Cristo 
habría  querido  que  la  Iglesia  fuera  administrada  a  la  manera  de  una  república,  de 
forma  que  todos,  incluso  los  laicos,  gozaran  del  derecho  de  sufragio.  Así  todo  el  po- 
der habría  sido  dado  inmediatamente  a  la  sociedad  de  los  fieles  para  ser  delegado 
a  los  obispos  y  al  Sumo  Pontífice..."  El  Papa  condena  estas  proposiciones. 

18.  "Mystici  Corporis",  A.  A.  S.  1943,  p.  211  s.;  "Ad  Sinarum  gentes",  A.  A.  8. 
1955  p.  9.;  "Ad  Apostolonun  principis",  A.  A.  6.,  1958,  p.  610. 

19.  o.  c,  p.  98. 
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Pero  no  sólo  crea  el  Papa  al  miembro  del  Colegio  episcopal,  sino  que 
constituye  al  Colegio  en  su  formalidad  de  tal.  Sólo  un  episcopado  unido  y 
dependiente  de  Pedro  es  el  episcopado  de  la  Iglesia  católica.  Y  sólo  por 
ser  el  episcopado  de  la  Iglesia  católica  es  el  Colegio  episcopal.  No  quiere 
esto  decir  que  sea  el  Romano  Pontífice  quien  determine  los  derechos  y  de- 
beres del  Colegio  episcopal.  Estos  están  determinados  por  Cristo.  Sino 
que  es  él  quien  crea  la  colegialidad  concreta  de  este  determinado  episco- 
pado, sin  dejar  de  estar  obligado  a  respetar  todos  los  derechos  que  le  com- 
peten por  su  institución  divina.  De  un  modo  análogo  a  como  no  determi- 
na el  obispo  la  naturaleza  de  su  iglesia  particular,  pero  es  él  quien  le  da 
el  ser  tal  a  una  comunidad  cristiana  dependiente  de  él. 

Puede  oponerse  a  este  razonamiento  que  Cristo  dió  la  misión  y  los  po- 
deres al  Colegio  apostólico,  con  Pedro  a  la  cabeza,  pero  sin  hacer  dis- 
tinciones, en  el  momento  de  dar  su  mandato,  entre  Pedro  y  los  demás 
apóstoles.  Pero  téngase  presente  que  el  mandato  dado  por  Cristo  al  Co- 
legio Apostólico  no  niega  ni  corrige  la  promesa  y  la  colación  del  prima- 
do hecha  por  Jesús  a  Pedro,  sobre  todos  los  fieles  y  pastores.  Cuando  Cris- 
to da  la  misión  al  Colegio  apostólico,  al  cual  sucede  el  Colegio  episcopal, 
la  da  a  un  colegio  en  el  cual  es  uno  quien  debe  ser  el  fundamento  y  el 
confirmador  de  sus  hermanos  en  la  fe. 

Es  cierto,  y  lo  hemos  expuesto  anteriormente,  que  la  comunión  entre 
todos  los  obispos  es  esencial  también  para  la  constitución  del  Colegio  epis- 
copal. Pero  no  es  el  único  elemento  ni  el  decisivo.  Además  de  esta  co- 
munión horizontal  es  necesaria  la  comunión  vertical  con  relación  al  Papa, 
como  explica  Pío  XI  en  la  encíclica  Ecclesiam  Dei :  De  hecho,  cuando 
Cristo  dice  a  los  Apóstoles:  "Todo  poder  me  ha  sido  dado  en  el  cielo  y 
sobre  la  tierra,  id  pues,  enseñad  a  todas  las  naciones"  (Mt.  5,  48),  no  se 
ha  contentado  con  transmitir  a  ellos  solos  la  misión  que  él  mismo  había 
recibido  de  su  Padre;  ha  querido  además  que  el  Colegio  apostólico  fuera 
perfectamente  uno,  y  que  los  miembros  estuvieran  atados  los  unos  a  los 
otros  por  un  doble  lazo  muy  estrecho:  el  lazo  íntimo  de  la  misma  fe  y  de 
la  misma  caridad,  "que  ha  sido  puesta  en  los  corazones...  por  el  Espí- 
ritu Santo"  (Rom.  5,  5) ;  el  lazo  exterior  de  la  caridad  ejercida  por  uno 
solo  sobre  todos,  puesto  que  Cristo  confirió  la  primacía  sobre  los  Após- 
toles a  Pedro,  como  principio  perpetuo  y  fundamento  visible  de  la  uni- 
dad. Esta  unidad,  Jesús  se  la  recomendó  con  viva  insistencia  antes  de  su 
muerte  (Jo.  17,  II,  21-22)". 

El  Papa  puede  llamar  a  los  obispos  a  compartir  la  solicitud  por  todas 
las  iglesias,  según  la  fórmula  adicional  del  Concilio  II  de  Lión*  sea  por 
la  convocación  de  un  Concilio,  sea  encargando  a  uno  o  varios  obispos  al- 


20.  "Ad  hane  antem  (Ecclesiam  Bomanam)  bíc  potestatis  plenitudo  eonsistit, 
qnod  ecclesias  caeteras  ad  sollicitudinis  partem  admittit".  D.  466. 
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gún  asunto  de  la  Iglesia  universal.  Pero  aun  cuando  no  llame  explícita- 
mente a  los  obispos  a  Concilio  o  les  encargue  la  solución  de  algún  proble- 
ma de  carácter  universal,  por  el  cumplimiento  de  su  deber  pastoral  y 
por  la  comunión  dinámica  con  el  Sumo  Pontífice  y  los  demás  obispos,  to- 
dos tienen  una  responsabilidad  en  el  cumplimiento  de  la  misión  de  la  Igle- 
sia universal. 
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INTBODUCC ION 

LA  problemática  que  encierra  un  tema  tan  sugestivo  como  es  el  del 
obispo,  pudiera  tratarse  metodológicamente  bajo  dos  formas  di- 
versas: dogmática  la  una,  histórica  la  otra.  Colombo  asegura 
que  si  en  el  Concilio  Vaticano  I  no  se  llegó  a  una  definición  de  los  poderes 
episcopales  fue  debido  a  la  falta  de  una  visión  histórica  de  la  conciencia 
de  la  iglesia  sobre  las  funciones  episcopales  ^.  Sin  subrayar  esta  afirma- 
ción, pensamos  que  mucho  ayudará  a  elaborar  una  teología  del  episcopado 
conocer  el  pensamiento  de  los  primeros  Padres,  y  de  la  iglesia  primitiva 
en  general,  acerca  de  esta  realidad. 

La  iglesia  de  Dios  es  divina  y  humana.  Como  realidad  humana  está 
sometida  a  las  leyes  de  todo  proceso  y  desarrollos  humanos.  Por  esta  razón 
sería  inútil  querer  encontrar  ya  en  las  primitivas  comunidades  cristianas 
una  organización  eclesiástica  totalmente  idéntica  a  la  de  nuestros  días, 
«uponiendo  en  cada  iglesia  un  obispo  con  unos  sacerdotes  y  ministros  in- 
feriores. 

Por  otra  parte,  los  profetas,  apóstoles  y  doctores  carismáticos  necesa- 
rios para  la  rápida  expansión  de  la  fe  lo  llenan  todo  en  las  comunidades 


1.  Colombo,  C,  La  fonetion  de  l'Épiscopat  dans  l'Église  et  te$  relations  avee 
te  Primauté  pontifcale  en  "Istiaa"  (1961-1962)  8. 
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de  los  primeros  siglos  y  por  lo  mismo  la  jerarquía  propiamente  dicha  que- 
da un  poco  en  la  penumbra. 

Tampoco  hemos  de  buscar  el  pensamiento  de  la  primitiva  iglesia  en 
unas  formas  concretas  y  estereotipadas;  ni  mucho  menos  pretender  que 
desde  los  primeros  momentos  esta  conciencia  fuera  refleja.  Puede  ponerse 
de  manifiesto  en  multitud  de  formas. 

Conviene  advertir  que  en  estos  tiempos  la  terminología  fluctúa  hasta 
que  con  el  correr  del  tiempo  se  concretiza  y  fija.  Pero  una  cosa  es  la  reali- 
dad del  episcopado  y  otra  los  términos  usados  para  designar  esa  misma 
realidad. 

En  el  avance  de  una  palabra  que  llega  al  vértice  de  la  concreción  sig- 
nificacional  al  alcanzar  el  valor  de  título,  el  Dr.  Guerra  ha  señalado  tres 
pasos:  genérico,  específico  y  técnico. 

"El  sentido  genérico,  afirma,  es  el  primario  básico  de  cada  palabra.  Su- 
pei^isor,  superintendente  del  término  episcopos;  el  mayor  de  más  edad,  el 
anciano  de  presbyteros.  En  el  otro  extremo  se  yergue  el  sentido  técnico, 
valor  oficial  y  exclusivo  de  título.  Tal  es  el  de  la  palabra  castellana  obispo 
y  la  correspondiente  de  los  idiomas  vivos ;  nombra  exclusivamente  al  direc- 
tor monárquico  de  la  comunidad  diocesana.  Nadie,  a  no  ser  por  un  acto 
reflejo,  que  supone  además  una  formación  espiritual,  al  oír  estas  dos  par 
labras  recuerda  el  valor  semántico  de  las  voces  griegas  de  donde  proceden. 
Por  fin  en  la  zona  intermedia  se  diluye  el  sentido  específico  y  se  extiende 
movedizo  con  matización  más  o  menos  próxima  al  genérico  o  al  técnico 
según  las  circunstancias  de  cada  palabra,  en  cada  caso  y  contexto  con- 
creto" 2. 

A  veces  la  misma  realidad  episcopal  queda  significada  por  otros  tér- 
minos que  han  ido  desapareciendo  con  el  correr  de  los  siglos,  v.  g. :  npso- 
púrepoi  fiYO'^H^^o^'  Tcpoiaxá^Evoi,  etc.  Por  eso  concluye  el  mismo  au- 
tor: "La  realidad  jerárquica,  por  consiguiente,  así  como  la  existencia  del 
episcopado  monárquico  no  depende  de  que  las  personas  que  integraban 
y  encabezaban  esa  jerarquía  se  llamaran  episcopoi,  de  hecho  así  se  lla- 
man en  Ignacio,  pero  en  otros  documentos  pueden  recibir  nombres  dis- 
tintos, que  posteriormente  al  imponerse  esa  palabra  con  carácter  técnico 
desaparecieron"  ^. 

Es  este  precisamente  el  fenómeno  que  se  advierte  en  la  documentación 
primitiva.  En  la  primitiva  iglesia  existe  la  conciencia  de  una  realidad 
episcopal,  pero  los  vocablos  que  se  usan  para  significarla  varían  y  solo 
a  medida  que  el  tiempo  corre  se  va  concretando  hasta  a  mediados  del  si- 
glo tercero  en  que  los  términos  se  fijan  definitivamente. 


2.  Guerra,  M.,  Episcopos  y  Presbyteros.  Evolución  semántica  de  los  término» 
ÍTi(oKOiTO<;  -  TtpEoPuTEpoí;  desde  Homero  hasta  el  siglo  segvndo  después  de  Jesucristo. 
Publicaciones  del  Seminario  Metropolitano  de  Burgos.  (Burgos,  1962)  380  nota  390. 

3.  Guerra,  M.,  o.  c,  p.  400. 
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LA  DIDACHB 

El  primer  documento  que  nos  encontramos  en  orden  cronoló^co  es  la 
Didaché.  Dejando  a  un  lado  los  problemas  que  ha  suscitado:  lugar  de 
origen,  fecha  de  composición,  dependencia  de  otros  documentos,  etc.,  acep- 
tamos en  general  la  tesis  de  Audet  *  y  la  colocamos  en  las  últimas  décadas 
del  siglo  primero. 

"Reunidos  cada  día  del  Señor,  romped  el  pan  y  dad  gracias,  después  de  haber  con- 
fesado vuestros  pecados,  a  fin  de  que  vuestro  sacrificio  sea  puro.  Todo  aquel,  empero, 
que  tenga  contienda  con  su  compañero,  no  se  junte  con  vosotros  hasta  tanto  no  se  haya 
reconciliado  a  fin  de  que  no  se  profane  vuestro  sacrificio.  Porque  este  es  el  sacrificio 
del  que  dijo  el  Señor:  En  todo  lugar  y  en  todo  tiempo  se  me  ofrece  un  sacrificio  puro, 
porque  yo  soy  rey  grande,  dice  el  Señor,  y  mi  nombre  es  admirable  entre  las  naciones. 
Elegios,  pues,  obispos  y  diáconos  dignos  del  Señor,  que  sean  hombres  mansos,  desin- 
teresados, verdaderos  y  probados,  porque  también  ellos  os  administran  el  ministerio 
de  los  profetas  y  maestros.  No  los  despreciéis,  pues,  porque  ellos  son  los  honrados  en- 
tre vosotros,  juntamente  con  los  profetas"  6. 

La  simple  lectura  del  documento  pone  de  manifiesto  la  importancia  que 
el  autor  ha  concedido  a  los  profetas;  su  misión  es  hablar  en  espíritu' 
ocupan  en  la  iglesia  un  lugar  preeminente,  en  la  celebración  de  la  Euca- 
ristía se  les  concede  el  dar  gracias  usando  la  fórmula  no  tradicional  y 
prolongándola  cuanto  quieran ellos  son  los  sacerdotes  de  los  cristianos 
Son,  por  consiguiente,  los  ministros  de  la  palabra  y  del  culto  en  las  co- 
munidades cristianas. 

A  pesar  de  esto,  el  autor  ordena  que  las  comunidades  elijan  sus  obispos 
y  diáconos,  señalando  al  propio  tiempo  las  cualidades  que  han  de  tener 
los  elegidas.  ¿Qué  es  lo  que  le  mueve  a  ello?  ¿Qué  son  y  qué  significan  es- 
tos personajes  para  el  autor  de  la  Didaché? 

En  la  interpretación  del  texto  cabe  la  duda  si  el  autor  piensa  en  el 
hecho  mismo  de  la  elección  de  los  obispos  y  diáconos  o  más  bien  en  las 
cualidades  que  han  de  poseer.  Sería  absurdo  pensar  que  el  autor  en  el 
texto  citado  ha  querido  instaurar  ambos  ministerios,  conocidos  ya  en  las 
cartas  de  los  apóstoles.  Su  intento  es,  sin  duda  alguna,  llamar  la  atención 
de  los  electores  para  que  los  obispos  y  diáconos  sean  hombres  de  una  con- 
ducta ejemplar,  y  esto  porque  han  de  ocupar  el  lugar  y  el  ministerio  de 
los  profetas,  conocidos  también  por  su  vida  intachable. 


4.  Audet,  J.-P.,  La  Didaché.  Instructions  des  Apótres  (Paris  1958)  187-210.  Cfr. 
FuNCK,  r.  J.,  Doctrina  dwdecim  aposMorwn  (Tubingae  1587)  I-XLVI. 

5.  Didaché  14-15.  Las  citas  están  tomadas  de  la  edición  preparada  por  Ruiz  Bue- 
no, D.,  Padres  apostólicos.  BAC  (Madrid  1950). 

6.  11,  7,  8. 

7.  10,  7.  Cfr.  FüNOK,  o.  c,  p.  31,  n.  7. 

8.  13,  3. 
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Asistimos  en  los  días  en  que  se  escribe  la  Didaché  a  un  acontecimiento 
de  importancia  decisiva  y  transcedental  en  la  vida  de  la  Iglesia.  El  minis- 
terio de  los  profetas  y  apóstoles  carismáticos  toca  a  su  fin.  Las  comuni- 
dades se  ven  privadas  de  sus  servicios  y  de  una  manera  especial  cuando  la 
costumbre  de  celebrar  la  Eucaristía  en  el  día  del  Señor  se  va  generali- 
zando. Entonces,  los  profetas  carismáticos  itinerantes  que  han  dejado 
hasta  este  momento  en  la  penumbra  el  ministerio  de  los  obispos  son  inca- 
paces para  atender  a  todas  las  comunidades  y  es  preciso  sustituirlos  por 
un  ministerio  sedentario  que  permanezca  siempre  en  las  comunidades. 
Los  obispos  y  diáconos  sustituirán  a  los  profetas  y  doctores  carismáticos. 

La  función  primordial  en  la  que  han  de  sustituir  a  los  profetas  y  que 
condiciona  las  cualidades  exigidas  para  la  elección  es  la  celebración  de  la 
sinaxis  dominical,  así  se  deduce  del  análisis  del  texto  mismo  y  del  con- 
texto próximo^.  Pero  no  es  esto  sólo,  los  obispos  y  diáconos  suplirán  en 
toda  su  amplitud  a  los  profetas,  y  por  consiguiente,  como  ellos  serán  tam- 
bién los  ministros  de  la  palabra,  de  la  predicación. 

De  las  cualidades  que  la  Didaché  exige  a  los  obispos  y  diáconos  Har- 
nack  ha  deducido  que  los  obispos  y  diáconos  de  la  iglesia  primitiva  no  son 
sino  los  ecónomos  o  administradores  de  las  comunidades  Conclusión  to- 
talmente falsa  y  falta  de  perspectiva  en  la  interpretación. 

Si  la  Didaché  exige  que  los  ministros:  obispos  y  diáconos,  sean  perso- 
nas desprendidas  es  porque  lo  exige  la  misión  misma  para  la  que  han  sido 
escogidos.  La  celebración  de  la  Eucaristía  implicaba  la  administración  de 
una  caja  común  para  la  fracción  del  pan,  compras,  preparación  de  loca- 
les, etc.,  y  en  la  ejecución  de  la  misma  una  serie  de  servicios  análogos  a  los 
que  exige  una  buena  hospitalidad,  etc.  Por  este  motivo  era  necesario  que 
los  administradores  fueran  hombres  a  los  cuales  nunca  se  les  pudiera  acu- 
sar de  avaricia  o  de  apego  al  dinero.  En  una  palabra,  si  los  obispos  y  diá- 
conos han  de  ser  personas  desprendidas  es  porque  además  de  la  Eucaris- 
tía habrían  de  ser  administradores  del  dinero  necesario  para  la  misma, 
no  porque  su  misión  se  redujera  a  ser  administradores  de  la  comunidad". 


9.  "Episcopi  et  diaconi  eligendi  sunt  eccleaiarum  aingulanim  praepositi  ac  ministri. 
Quibus,  ut  vox  o5v  capite  meunte  iudicat,  praesertim  eura  liturgiae  administrandae 
incumbit.  Cum  cnim  partícula  illa  hoc  caput  praecedente  coniunctum  sit  sequitur,  mi- 
nistris,  de  quoram  hio  sermo  est,  praecipue  capite  illo  commemoratum  administrandom 
esso,  scilicet,  liturgiam  eucharisticam."  Fünck,  o.  c,  p.  43.  Cfr.  Audet,  o.  c,  p.  195-196. 

10.  "Quae  cum  ita  sint,  Hamack,  non  dubie  erravit,  dicens,  teste  Doctrina  episco- 
pis  ac  diaconis  primo  res  ecclesiarum  temporales  vel  pecuniarias  administrandas,  se- 
cundo verbum  divinum  praedicandum,  episcopos  et  diáconos  ergo  ecclosia  christiana 
exordiente  nonnisi  oeconomos  et  ministros  verbi  fuisse.  Munus  enim  praecipuum,  quod 
oís  incumbftbat  praetermittens  de  aliis  muneribus  recte  sentiré  non  potuit."  FuNK, 
o.  c,  p.  43. 

11.  Cfr.  Audet,  o.  c,  p.  465.  Al  obispo  es  igualmente  a  quien  le  incumbe  como  a 
un  jefe  de  familia,  la  misión  de  recibir  a  los  cristianos  de  paso  y  cumplir  con  ellos  los 
deberes  de  la  hospitalidad...  Es  posible  que  el  obispo  disponga  de  unos  bienes  con  este 
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Los  términos  éitiOKÓTrouq  Kai  SiOKÓvouq  tienen  en  esta  ocasión  mu- 
cha carga  de  su  valor  semántico  original.  El  obispo  es  el  administrador,  el 
ecónomo,  el  intendente.  El  diácono  es  el  sirviente,  el  ministro  del  obispo. 
La  idea  de  una  elección  de  hombres  desprendidos  está  íntimamente  ligada 
al  valor  semántico  de  los  términos  usados.  En  este  punto  la  Didaché  es 
un  eco  de  las  epístolas  pastorales  de  S.  Pablo 

Sin  embargo  en  la  Didaché  el  término  epíscopos  tiene  más  amplitud 
que  lo  que  pudiera  comprender  su  valor  original.  El  autor  del  documento 
indica  con  él  a  las  personas  que  en  las  comunidades  cristianas  detentan  el 
poder,  la  autoridad,  el  gobierno ;  son  así  mismo  sus  maestros  y  sus  sacer- 
dotes. Por  esta  razón,  las  comunidades  que  tienen  la  misión  de  rechazar 
a  los  profetas  itinerantes  que  no  cumplen  con  unas  condiciones  determi- 
nadas, carecen  del  mismo  poder  cuando  se  trata  de  obispos  y  diáconos. 
Este  término,  no  obstante,  no  ha  escalado  todavía  la  cima  de  su  valor  téc- 
nico, por  lo  que  no  supone  necesariamente  una  autoridad  monárquica. 

Estos  ministros  han  de  ser  elegidos  o  escogidos  por  el  pueblo  o  la  co- 
munidad y  para  la  comunidad,  pero  el  modo  y  la  forma  no  se  indican.  Nada 
dice  la  Didaché  acerca  de  su  relación  con  sus  antecesores. 

En  este  primer  documento  de  la  iglesia  primitiva  la  función  episcopal 
se  encuentra  todavía  sombreada  por  los  profetas  y  doctores  carismáticos. 
Aunque  sea  por  una  nueva  circunstancia  en  la  vida  de  las  comunidades 
cristianas,  la  synaxis  dominical,  el  obispo  es  el  hombre  de  la  liturgia,  del 
culto  eucarístico,  el  hombre  de  la  palabra,  el  ecónomo  de  la  comunidad. 
Todavía  no  suple  el  ministerio  de  los  carismáticos,  sino  que  ejerce  este 
ministerio  en  línea  paralela  con  ellos.  Su  proyección  es  todavía  particu- 
lar: la  de  la  comunidad  para  la  que  ha  sido  elegido,  nada  se  dice  de  su 
responsabilidad  sobre  la  iglesia  universal.  Los  obispos  son,  en  una  pala- 
bra, los  jefes  de  la  comunidad.  Por  esta  razón  si  la  iglesia  local  tiene  po- 
der de  rechazar  o  admitir  a  los  profetas  itinerantes,  carece  del  mismo 
cuando  se  trata  de  sus  jefes  legítimamente  elegidos.  El  documento  nada 
nos  dice  acerca  del  número  de  tales  ministros  en  cada  comunidad,  como 
tampoco  hace  alusión  a  su  relación  con  los  apóstoles.  La  conjunción  de 
los  dos  términos  nos  recuerda  el  protocolo  de  la  carta  a  los  Filipenses^, 
de  la  cual  no  se  separa  mucho  cronológicamente,  y  en  la  cual  el  Apóstol 
saluda  a  los  jefes  de  esta  comunidad  con  estos  mismos  vocablos. 

fin,  en  todo  caso  él  tiene  que  recibir  los  subsidios  para  los  pobres,  organizar  las  colec- 
tas... He  aquí  por  qué  su  honestidad  ha  de  ser  absoluta.  Que  el  obispo  se  preocupe  de 
finanzas  es  conforme  al  uso  en  la  Biblia.  Spicq,  C,  Les  epitres  pastorales  (París  1947)  90. 

12.  1  Tim.  3,  2-11;  Tito  1,  5-9.  "N'est  ce  pas  &  peu  prés  ce  que  suppose  notre 
instruction  lorsque,  songeant  k  la  synaxe  dominicale,  elle  demande  que  chaqué  église 
86  choisse  des  évéques  et  des  diacres  áTTiOKÓnoLx;  Kal  Siaxóvouqt  Les  deux  mots,  ü 
est  vrai,  rendent  un  autre  son  a  nos  oreilles.  Mais,  en  grec,  k  l'époque  o&  nous  reporte 
la  Didaché,  un  émoKÓitouQ  est  un  surveiUant,  un  contremaitre,  un  curateur,  un  mode- 
rateur,  un  gardien,  un  intendant."  Audet,  o.  c,  465. 

13.  FU.  1,  1. 
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El  autor  de  la  Didaché  tiene  conciencia  de  la  existencia  en  las  comu- 
nidades primitivas  de  unas  personas  que  lo  son  todo  para  la  vida  sobre- 
natural de  las  mismas  y  a  las  cuales  ha  designado  con  los  nombres  de  obis- 
pos y  diáconos,  pero  sin  que  se  pueda  afirmar  que  esté  en  su  propósito 
usar  estos  términos  en  su  sentido  técnico  como  les  usamos  en  nuestros  días. 

8.  CLEMENTE  ROMANO 

La  "Prima  Clementis"  es  la  expresión  de  la  conciencia  romana  al 
final  del  reino  de  Domiciano^*. 

La  rebelión  de  los  fieles  contra  los  jerarcas  de  la  comunidad  de  Co- 
rinto,  de  los  jóvenes  contra  los  ancianos  constituidos  en  autoridad,  moti- 
vó la  carta  de  S.  Clemente.  Su  propósito  era  defender  a  los  presbíteros 
contra  los  insurrectos.  Es  claro,  por  consiguiente,  que  para  el  autor  del 
documento  en  la  comunidad  de  Corinto  existe  una  jerarquía,  una  auto- 
ridad. Ahora  bien,  i  quiénes  son  los  que  detentan  la  autoridad  1  i  Qué  pien- 
sa de  ellos  nuestro  autor? 

El  primer  problema  que  se  nos'  plantea  es  el  de  la  terminología  algún 
tanto  anárquica. 

Los  jefes  de  la  iglesia  de  Corinto  están  designados  unas  veces  por  el 
término  Tf|yoú^£Voi  ;  otras  por  el  de  éutaKOiroi  otras  por  el  de 
TtpEopúTspoi";  una  vez  por  el  de  áirapxat^. 

El  término  f|YOÚji£Voi  se  empleó  en  la  antigüedad  para  designar  a 
las  personas  constituidas  en  autoridad  civil,  militar  y  sagrada  tanto  pa- 
gana como  cristiana  El  N.  T.  la  usa  en  plural  en  los  Hechos  de  los 
Apóstoles  20  y  tres  veces  en  la  epístola  a  los  Hebreos  ^i.  Con  este  término 
S.  Pablo  saluda  a  los  que  gobiernan  la  comunidad. 

Los  f|YOÚji.evoi  son  para  Clemente  los  jefes  directores  de  la  comuni- 
dad de  Corinto,  los  que  han  sido  depuestos  y  a  quienes  anteriormente  los 
fieles  estaban  sometidos  22. 

Con  idéntico  valor  semántico  emplea  Clemente  el  término  irpeapúte- 
poi.  Los  presbíteros  son  precisamente  los  que  han  sido  depuestos  de  su 

14.  Battifol,  P.,  Etvdes  d'histovre  et  de  theologie  positive  1  (París  1926)  234. 

15.  1,  3.  Carta  primera  de  S.  Clemente  a  los  Corintios.  Ed.  Ruiz  Bueno,  D.  BAC 
Madrid  1950). 

16.  O.  c,  1,  3;  3,  3;  21,  6;  47,  6;  54,  2;  57,  1. 

17.  O.  c,  42,  4,  5. 

18.  O.  c,  42,  4. 

19.  Cfr.  Guerra,  M.,  o.  c,  p.  234.  Spicq,  L'epitre  awc  Hebreux  (París  1952)  211, 
nota  2. 

20.  Act.  15,  22. 

21.  He.  13,  7,  17,  84. 

22.  1,  3;  21,  6. 
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cargo  ^.  Por  el  hecho  de  haber  sido  "constituidos"  merecen  todo  el  ho- 
nor y  el  respeto  por  parte  de  los  fieles.  Ellos  son,  por  consiguiente,  los  je- 
rarcas de  la  iglesia  de  Corinto. 

Llama  la  atención  la  insistencia  con  que  S.  Clemente  advierte  que  los 
presbíteros  han  sido  "constituidos"  en  sus  cargos  ^4.  Es  sin  duda  alguna 
la  razón  suprema  que  subyace  en  el  pensamiento  de  Clemente  para  defen- 
der a  los  jerarcas  depuestos.  Los  fieles  de  Corinto  no  pueden  deponer  a 
los  jefes  de  su  iglesia  porque  han  sido  "constituidos"  en  sus  cargos  por  \o¡^ 
apóstoles  o  por  sus  sucesores,  como  les  dirá  más  adelante  ^. 

Aunque  en  la  pluma  de  Clemente  el  término  itpsapÚTspoi  signifique 
a  los  jerarcas  de  la  comunidad,  sin  embargo  en  ocasiones  lleva  mucha  de 
su  carga  original  significando  los  ancianos  de  la  misma  ^6.  Es  muy  posible 
que  en  tiempos  de  S.  Clemente  todavía  vivan  algunos  de  los  primeros  con- 
versos de  los  apóstoles,  aunque  ya  cargados  de  años,  en  tanto  que  otrw< 
ya  han  muerto. 

Otro  término  con  el  cual  Clemente  nombra  a  los  jefes  de  la  comunidad 
de  Corinto  es  el  de  ¿TtíoHOTioi^r.  Los  apóstoles,  una  vez  que  hubieron 
probado  a  los  primeros  que  convirtieron  a  la  fe,  les  constituyeron  obispos 
y  diáconos.  El  valor  semántico  del  término  se  identifica  con  los  prece- 
dentes. Si  los  fieles  de  Corinto  no  pueden  arrojar  a  los  presbíteros  de  sus 
puestos  es  porque  han  sido  constituidos  obispos  y  diáconos  por  los  após- 
toles 28.  Los  presbíteros  depuestos  son  los  obispos  y  diáconos  constituidos. 
Ellos  son  los  que  han  recibido  la  émoK07ir|  29. 

Estos  ministros  depuestos  todavía  son  conocidos  por  Clemente  con  el 
término  áirapxocí,  las  primicias,  los  primeros  en  abrazar  la  fe^. 

Quedan  por  fin  unos  personajes  en  torno  a  los  cuales  gira  en  nuestros 
días  una  problemática  que  trata  de  ver  en  ellos  a  los  verdaderos  sucesores 
apostólicos,  a  los  obispos.  Son  los  que  Clemente  designa  con  el  término 
éWoylucov  áv5pcov,  los  cuales  tienen  como  misión  establecer  obispos 
como  habían  hecho  los  apóstoles 

Esta  simple  enumeración  de  términos  diversos  confirma  la  anarquía 
terminológica  en  la  "Prima  Clementis".  ¿Qué  son  y  significan  todos  estos 
personajes? 

23.  1,  3;  3,  3;  21,  6;  54,  2;  57,  1. 

24.  1,  3;  54;  2. 

25.  44,  3. 

26.  44,  5-6. 

27.  42,  4. 

28.  Ibd. 

29.  44.    Cfr.  Maechal,  L.,  ÉvSques  DBS  2,  1314. 
80.    42,  4. 

31.  "Ahora,  pues,  a  hombres  establecidos  por  los  Apóstoles,  o  posteriormente  por 
otros  eximios  varcmes  con  consentimiento  de  la  Iglesia  entera..."  44,  3.  Los  subrayados 
■on  nuestros. 
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Partamos  de  un  supuesto  bien  claro  en  la  carta  de  Clemente.  S.  Cle- 
mente reconoce  y  admite  una  jerarquía  y  sin  duda  un  orden  dentro  de 
la  misma.  Las  metáforas  del  cuerpo  humano  ^,  de  las  legiones  romanas  ^, 
y  el  ejemplo  del  sacerdocio  del  A.  T.  nos  lleva  a  esa  conclusión.  Pero 
la  dificultad  sale  al  paso  en  el  momento  que  queremos  conocer  de  qué  mi- 
nistros o  jefes  nos  habla  Clemente.  ¿Son  obispos  en  sentido  técnico?  i  Son 
simples  presbíteros? 

Poca  luz  nos  da  el  primer  término  usado  por  el  autor.  Clemente  se  ha 
servido  del  mismo  para  designar  a  los  jefes  de  las  legiones  romanas,  pero 
subordinados  al  emperador  ^.  Ni  siquiera  la  posible  relación  de  esta  carta 
con  la  epístola  a  los  Hebreos  de  S.  Pablo  nos  da  más  luz,  ya  que  el  apóstol 
usa  este  término  para  designar  a  los  jefes  de  la  iglesia  sin  especificación 
alguna  ^.  Los  f|YOÚ[i£voi  de  S.  Clemente  son  simplemente  los  jerarcas 
de  la  comunidad  cristiana  de  Corinto. 

A  una  conclusión  semejante  se  llega  por  el  análisis  de  los  términos 
presbyteros  y  epíscopos.  En  primer  lugar  los  presbíteros  de  que  nos  habla 
Clemente  son  realmente  los  dos  jefes  de  la  iglesia  de  Corinto.  Lo  que  ha 
sucedido  en  Corinto  es  un  fenómeno  que  tiene  sus  manifestaciones  en  otros 
tiempos,  es  la  lucha  de  dos  generaciones,  la  de  los  jóvenes  contra  los  an- 
cianos. Clemente  alude  a  este  fenómeno :  han  sido  los  jóvenes  contra  los 
ancianos  Por  este  motivo  exige  la  necesidad  de  educar  a  los  jóvenes  en 
el  temor  de  Dios  para  que  aprendan  a  honrar  a  los  ancianos^. 

Estos  pfeshyteros  se  identifican  con  los  epíscopos  de  que  habla  S.  Cle- 
mente. A  los  presbyteros  no  se  les  puede  derrocar,  porque  han  sido  cons- 
tituidos por  los  apóstoles  como  obispos  y  diáconos  de  la  comunidad  y  si  no 
lo  fueron  directamente  lo  fueron  al  menos  por  sus  sucesores,  una  vez  que 
juzgaron  de  sus  prendas  personales.  Por  esta  razón  los  apóstoles,  conoce- 
doras de  que  habría  luchas  por  este  cargo  o  función  episcopal,  dispusieron 
que  sólo  llegasen  al  mismo  los  más  perfectos.  Y  esto  es  lo  que  ha  sucedido 
en  Corinto,  que  a  pesar  de  que  los  presbyteros  eran  hombres  honrados, 
gloriosos,  sensatos  ^,  servidores  intachables  del  rebaño  de  Cristo,  etc. 
es  decir,  hombres  probados,  6E&oKi^aa[Jiévoi,  como  lo  exigían  los  após- 
toles para  ser  elevados  a  las  funciones  del  episcopado,  habían  sido  de- 
puestos en  una  lucha  por  el  ministerio  que  detentaban. 


32. 

37. 

33. 

38. 

34. 

40. 

35. 

37. 

36. 

He.  13,  7,  17,  24. 

37. 

3,  3. 

38. 

21,  6. 

39. 

3,  3. 

40. 

44,  3. 
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Ni  una  sola  alusión  por  parte  de  Clemente  a  que  los  preshyteros  de  la 
comunidad  sean  obispos  en  sentido  técnico.  Tampoco  se  puede  deducir  que 
estos  personajes  en  su  pluma  sean  idénticos  a  nuestros  presbíteros  actua- 
les. Se  presentan  solamente  como  los  verdaderos  jerarcas  de  la  comunidad, 
verdaderos  pastores  del  rebaño  de  Cristo^. 

Pero  todavía  quedan  esos  personajes  a  los  cuales  hemos  aludido  ante- 
riormente y  que  han  polarizado  la  atención  de  los  críticos  en  nuestros 
días  42. 

¿Qué  significan  en  el  pensamiento  de  nuestro  autor?  Son  muchos  los 
que  se  han  orientado  hacia  ellos  para  ver  en  los  mismos  a  los  verdade- 
ros sucesores  de  los  apóstoles,  a  nuestros  obispos  actuales,  y  esto  en  razón 
de  la  función  que  realizan :  constituir  a  los  varones  probados.  Javierro 
ha  demostrado,  y  creemos  que  con  gran  acierto,  el  sentido  y  la  importancia 
del  término  Ka6íar|[ii  en  la  carta  clementina.  Clemente,  según  Javierre, 
ha  usado  este  término  en  su  valor  semántico  que  conserva  desde  los  tiem- 
pos de  Solón,  significando  la  "instalación  de  todos  los  funcionarios  civi- 
les..., así  los  magistrados  anuales,  como  los  clérigos  y  empleados  subal- 
ternos perpetuos  encargados  de  resolver  los  negocios  en  las  minúsculas 
ciudades-repúblicas  del  mundo  mediterráneo"  En  el  N.  T.  conserva  el 
mismo  sentido.  S.  Pablo,  escribiendo  a  su  discípulo  Tito  a  fin  de  que  com- 
plete la  obra  de  organización  comenzada  en  Creta,  le  ordena  constituir 
presbíteros  en  las  ciudades  de  la  isla,  no  sin  antes  haberles  probado  y  con- 
siderado dignos  del  ministerio  al  cual  iban  a  ser  promovidos 

Esta  función  de  constituir  ministros  se  presenta  como  exclusiva  de  los 
apóstoles  y  de  sus  delegados.  En  el  caso  de  S.  Pablo  son  Tito  y  Timoteo, 
posteriormente  serán  los  que  Clemente  Uama  "varones  eximios".  De  esta 
forma  estos  personajes  para  Clemente  son  los  verdaderos  sucesores  de  los 
apóstoles,  y  así  la  conclusión  clementina  es  obvia  y  contundente:  los  fie- 
les de  Corinto  no  pueden  expulsar  de  sus  cargos  a  los  preshyteros :  obis- 
pos y  diáconos,  porque  nadie  puede  destituir  a  los  que  han  sido  instituí- 
dos  por  los  apóstoles  o  por  sus  legítimos  sucesores,  si  estos  han  procedido 
en  su  institución  con  las  debidas  garantías  exigidas  por  los  mismos  após- 
toles. Y  esto  se  ha  observado  puntualmente  con  los  ministros  de  Corinto  ^. 

La  institución  de  ministros  es,  por  consiguiente,  un  mwniw  propio  de 
los  apóstoles  que  han  heredado  estos  varones  eximios  y  que  ellos  ejercen  en 
las  comunidades  cristianas. 


41.  ibd. 

42.  Ibd.  Cfr.  Javiekre,  A.  M.,  La  primera  "diadoché"  de  la  patristica  y  los  "eUó- 
gimoi"  de  Clemente  Romano.  Datos  para  el  problema  de  la  sucesión  apostólica  (To- 
rino  1958). 

43.  Javierre,  o.  c,  p.  55. 

44.  Tito,  1,  5.  Cfr.  SpiCQ,  C,  Les  lettres  pastorales  (París,  1947)  3CLI  y  230, 

45.  44,  5. 
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Esto  supuesto,  creemos  que,  en  el  pensamiento  de  Clemente,  los  único» 
sucesores  de  los  apóstoles  que  detentan  su  poder  de  instituir  ministros  son 
estos  varones  eximios,  los  cuales  son  verdaderos  obispos,  tomando  la  pa- 
labra de  su  acepción  actual.  Pero,  ison  verdaderos  sucesores  formales? 

No  se  puede  negar  que  existe  en  la  carta  clementina  una  sucesión  for- 
mal ministerial.  Los  ministros  de  la  iglesia  son  verdaderos  sucesores  for- 
males de  los  ministros  anteriores.  Así  lo  ordenan  los  apóstoles.  Pero  el  pro- 
blema se  hace  más  grave  cuando  se  trata  de  averiguar  si  para  Clemente 
existe  también  una  verdadera  sucesión  apostólica  a  favor  de  estos  ellógimoi. 
Los  autore^s  católicos  se  muestran  algún  tanto  reticentes^. 

No  se  puede  negar  que  Clemente  asigna  a  estos  personajes  el  mismo 
poder  que  tienen  los  apóstoles  que  estos  se  han  reservado  en  vida  y  que 
han  concedido  solamente  a  sus  discípulos  como  Tito  y  Timoteo.  Existe  por 
consiguiente  una  comunidad  de  oficio  entre  ellos;  los  ellógimoi  de  Cle- 
mente son  en  cierto  modo  otros  apóstoles'*'^. 

Pero  todavía  hay  más.  El  depósito  retransmitido  no  se  reduce  sola- 
mente a  la  institución  de  ministros,  hay  también  otros  elementos  que  Cle- 
mente afirma  haber  pasado  des  los  apóstoles  a  sus  sucesores.  Es  la  misión 
de  predicar  y  enseñar. 

Los  apóstoles  recibieron  de  Cristo  el  Evangelio  y  una  vez  confirmados 
en  la  fe  por  la  resurrección  del  Señor  y  por  su  palabra  salieron  al  mundo 
a  dar  la  noticia  de  que  el  reino  de  Dios  estaba  para  lle?ar  Sin  embargo, 
como  su  actividad  queda  recortada  por  el  espacio  y  el  tiempo,  confían  su 
doctrina  a  otros  que  se  encargarán  de  extenderla  Resulta  difícil  saber 
si  estos  sucesores  apostólicos  son  obispos  itinerantes  o  jefes  monárquicos 
de  las  comunidades. 

Ensebio  de  Cesárea  nos  ha  descrito  la  actividad  de  estos  personajes  en 
la  primitiva  iglesia.  Durante  la  persecución  de  Trajano,  según  Ensebio, 
hubo  un  grupo  de  sucesores  de  los  apóstoles  que  se  destacaron  notable- 
mente en  la  iglesia,  entre  ellos  cita  a  Quadrato.  Estos,  como  discípulos  de 
varones  tan  esclarecidas,  completaron  la  obra  comenzada  por  los  apóstoles 
en  unas  comunidades  y  extendieron  por  primera  vez  el  reino  de  Cristo  en 
regiones  a  donde  no  habían  llegado  aquellos.  Una  vez  que  habían  sembra- 
do la  primera  semilla  cristiana  constituían  pastores  a  los  cuales  confiaban 
las  nuevas  comunidades  partiendo  inmediatamente  a  otras  regiones^. 


46.  Cfr.  jAvrERRE,  o.  c,  p.  93,  notas  106-107. 

47.  Ihd.  p.  118. 

48.  42,  3. 

49.  44,  2. 

50.  "Eadem  tempeetate  (persecución  de  Trajano),  floruit  etiam  Quadratos,  qai 
cum  Philippi  filiabus  prophetica  gratis  illustris  fuisse  memoratur.  Praeter  hos  alii  quo- 
que  compluree  eodem  tempere  viguerunt,  inter  apostolorum  successores  principem  lo- 
cum  obtincntee.  Qni  utpote  discipuli  tantorum  virorum  admirabiles  plana  ac  divini, 
Ecclesiaruiu  fundamenta  quae  variis  in  locia  apostoli  prius  jecerant,  additia  aedificiia 
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A  la  luz  de  este  testimonio  de  Eusebio  que  nos  relata  un  hecho  que 
tiene  lugar  en  la  iglesia  en  tiempos  de  S.  Clemente,  podemos  conocer  lo 
que  son  y  significan  estos  personajes  de  la  carta  clementina  y  que  el  autor 
les  ha  calificado  como  varones  eximios. 

Unos  y  otros  se  presentan  como  depositarios  de  la  doctrina  de  los 
apóstoles  que  ellos  extienden  por  todas  las  regiones  conocidas  y  sobre  todo 
unos  y  otros  son  herederos  de  la  Korrácrraaiq,  función  propia  de  los 
apóstoles.  Eusebio  les  llama  abiertamente  sucesores  de  los  apóstoles.  Cle- 
mente afirma,  al  menos  implícitamente,  que  realizan  estas  funciones  poj 
un  mandato  de  los  mismos.  Ix»  varones  eximios  de  la  Carta  de  S.  Cle- 
mente son  los  verdaderos  sucesores  formales  de  los  apóstoles,  obispos  iti- 
nerantes que  han  constituido  en  sus  cargos  a  los  presbíteros  de  la  comu- 
nidad de  Corinto. 

No  quiere  esto  decir  que  Clemente  desconozca  a  los  obispos  monárqui- 
cos. Una  tradición  firme  y  bien  fundada  asegura  que  Clemente  es  obispo 
monárquico  de  la  comunidad  cristiana  de  Roma.  Por  otra  parte  el  aná- 
lisis mismo  de  su  carta  nos  induce  a  creer  que  esta  organización  le  es  bien 
conocida. 

Con  el  fin  de  inducir  a  los  fieles  de  Corinto  a  la  sumisión  debida  a  sus 
respectivos  jerarcas  aduce  tres  ejemplos  bien  significativos.  El  primero  es 
muy  propio  de  un  romano  or^lloso  de  sus  legiones  invencibles.  En  ellas 
todos  están  bajo  las  órdenes  del  emperador,  único  jefe  supremo.  A  sus 
órdenes  están  los  prefectos,  los  centuriones,  los  quincuagenarios,  jefes  su- 
premos de  cada  uno  de  los  grupos 

El  segundo  está  tomado  de  S.  Pablo  sobre  la  iglesia  cuerpo  de  Cristo. 
En  este  cuerpo,  dice  Clemente,  existe  como  en  el  cuerpo  humano  una  ca- 
beza y  unos  miembros  que  ocupan  el  lugar  que  les  corresponde  en  orden 
a  la  conservación  de  todo  el  cuerpo 

Por  último  aduce  el  ejemplo  de  Aarón  constituido  por  voluntad  divina 
en  sumo  Sacerdote  de  la  Antigua  Ley  ^. 

¿Existe  en  Clemente  una  conciencia  de  las  funciones  episcopales?  Re- 
sulta difícil  responder  categóricamente.  Es  un  hecho  que  en  el  pensa- 


exstraxerunt:  praedicationem  evangelii  magis  ac  magis  promoventes,  et  salutaña  regni 
coelesti  semina  per  nniversum  orbem  terrarum  late  spargentes.^  Siquidem  plerique  ex 
illius  temporis  discipnlis,  quomm  ánimos  ardentioris  philosophiae  desiderio  Verbum  di- 
vinum  incenderat,  Servatoris  nostri  praeceptum  iam  antea  expleverant...  Deinde  relicta 
patria  peregre  proficiscentes  munus  obibant  evangelistarum,  iis  qui  fidei  sermonem  non- 
dum  audivissent,  Christum  praedicare  et  sacrorum  evangeliorum  libros  tradere  ambitio- 
66  satagentes.  Hi  postquam  in  remotis  quibusdam  ac  barbaria  regionibus  fundamenta 
fidei  jecerant,  aliosque  pastores  constituerant  et  novellae  plantationis  curam  iisdem  com- 
misserant,  eo  contenti  ad  alias  regiones  et  gentes...  properabant".  Edsí3IDS,  Historia 
eclesiástica,  1,  3.  c.  37.  PG,  20,  293-294.  Cfr.  Évéques  DBS  1331. 

51.  37,  1-5. 

52.  37-38. 

53.  41. 


[111 


186 


VICENTE  PROAÑO  GIL^  PBRO. 


miento  del  autor  de  la  carta  existen  unas  funciones  en  las  primitivas  co- 
munidades propias  del  obispo,  ejercidas  por  unas  personas  determinadas. 
Clemente  cita  dos:  la  función  de  instituir  ministros  y  la  de  predicar  la 
palabra  de  Dios.  Los  que  detentan  estos  poderes  son  los  verdaderos  suce- 
sores de  los  apóstoles,  ya  que  son  sus  herederos  en  las  funciones  que  los 
apóstoles  se  han  reservado  en  vida  y  que  ellas  han  comunicado  a  sus  dis- 
cípulos. Esta  herencia  se  realiza  en  virtud  de  un  mandato  apostólico,  al 
menos  implícito. 

Nada  dice  Clemente  de  su  relación  con  la  comunidad.  Pueden  ser  obis- 
pos itinerantes  que  rigen  una  o  varias  comunidades  cristianas  al  frente 
de  las  cuales  ellos  han  puesto  ministros  para  atender  a  las  necesidades  de 
los  fieles.  Pueden  ser  obispos  sedentarios  y  monárquicos  como  lo  es  él 
mismo  en  la  iglesia  de  Roma.  Nosotros  nos  inclinamos  por  los  primeros. 

Los  presbíteros  y  obispos  de  que  nos  habla  Clemente  serían  simples 
sacerdotes  en  la  Comunidad  de  Corinto.  Contra  ellos  se  han  levantado 
algunos  de  la  comunidad  y  Clemente  se  siente  obligado  a  salir  en  su  de- 
fensa. La  razón  que  aduce  y  que  bulle  en  toda  la  carta  es  bien  clara :  aun- 
que la  comunidad  haya  tomado  parte  en  la  elección  de  estos  ministros, 
ellos  han  sido  instituidos  o  por  los  apóstoles  o  por  sus  sucesores  que  reci- 
bieron este  poder  de  los  mismos  apóstoles.  Si  la  institución  ha  sido  jerár- 
quica nada  puede  la  comunidad  contra  los  elegidos.  El  obispo  es  para  Cle- 
mente sucesor  de  los  apóstoles  en  sus  poderes,  de  lo  cual  él  tiene  concien- 
cia. No  importa  que  el  término  éirtaKOTtoc;  no  tenga  aún  su  sentido  téc- 
nico, pero  allí  está  la  realidad,  aunque  expresada  con  otras  grafías,  con 
otros  fonemas. 

S.  IGNACIO  DE  ANTIOQUIA 

S.  Ignacio  tiene  una  conciencia  tan  clara  de  lo  que  es  y  significa  el 
obispo  en  la  comunidad  cristiana  que  nadie  creyera  estar  leyendo  a  un 
autor  que  vive  en  los  últimos  años  del  siglo  primero  y  comienzos  del  siglo 
segundo. 

De  un  golpe  y  casi  sin  saber  el  modo  y  la  manera  la  terminología  en 
este  autor  se  ha  perfilado  de  tal  manera,  que  los  términos  epískopos,  pres- 
byteros  y  diáconos  se  han  elevado  a  la  categoría  de  términos  técnicos.  La 
terminología  ha  abandonado  su  fluctuación  y  se  concretiza.  En  el  obispo 
de  Antioquía  se  encuentran  perfectamente  hermanadas  la  realidad  y  las 
palabras  que  designan  esa  misma  realidad  ^ :  Las  cartas  de  Clemente  re- 
presentan el  más  transcendental  monumento  a  la  Jerarquía  ^. 

¿Qué  piensa  Ignacio  del  obispo?  La  figura  que  Ignacio  nos  ha  pintado 
del  obispo  se  enmarca  en  otras  dos  que  la  perfilan  y  la  explican :  la  idea 

54.  Ermoni,  V.,  Les  origines  de  l'episcopat  (Paria  1905)  52. 

55.  HuBER,  S.,  Las  cartas  de  S.  Ignacio  de  Antioquía  y  de  8.  Polioarpo  de  Et- 
mirna  (Buenos  Airea  1945)  167. 
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que  Ignacio  tiene  de  la  iglesia  y  la  idea  acerca  de  la  primera  Persona  de 
la  Santísima  Trinidad. 

S.  Ignacio  es  el  hombre  de  la  unidad,  es  obsesión  en  su  mente,  y  no 
porque  sepa  de  disensiones  entre  las  iglesias,  sino  más  bien  por  el  peligro 
de  que  algún  día  puedan  existir  a  impulsos  de  las  herejías  nacientes.  Pero 
sería  unilateral  pensar  que  Ignacio  escribe  impulsado  solamente  por  el 
temor.  Es  toda  una  concepción  de  la  iglesia  la  que  le  impulsa  a  escribir. 

El  aspecto  principal  de  la  iglesia  en  las  cartas  ignacianas  es  el  de  la 
comunidad  mística  de  los  fieles  con  Dios :  la  iglesia  es  el  templo  del  Padre 
erigido  por  el  Hijo  y  en  virtud  del  Espíritu  Santo,  cuyas  piedras  son  loe 
fieles^.  Es  la  iglesia  de  Dios,  la  asamblea  de  Dios^'^. 

La  unidad  con  la  Santísima  Trinidad  es  principio  de  la  unidad  de  la 
iglesia,  unidad  que  Ignacio  representa  por  las  expresiones  de  la  armonía 
y  euritmia  musical  ^.  La  unidad  de  la  Iglesia  con  la  Santísima  Trinidad 
es  su  razón  de  ser;  más  aún,  es  así  mismo  la  fuente  transcendente  de  su 
fuerza  y  su  vitalidad  y  de  su  triunfo 

Lógicamente  se  comprende  ahora  la  preocupación  de  Ignacio  por  la 
unidad  de  la  iglesia,  la  gran  preocupación  de  Ignacio,  misión  para  la  que 
ha  nacido  y  por  la  que  siente  la  satisfacción  de  un  deber  cumplido,  porque 
donde  hay  escisión  e  ira  no  está  Dios  ^. 

Ahora  bien  esta  unidad  se  realiza  en  Cristo  y  por  Cristo  Verbo  del 
Padre,  Redentor  del  mundo,  y  al  cual  hemos  de  llegar  por  la  gracia  del 
E.  Santo  «1. 

El  amor  y  la  veneración  que  Ignacio  siente  por  la  Persona  del  Padre 
se  advierte  ya  en  el  comienzo  de  cada  una  de  sus  cartas.  De  El,  "Pater  lu- 
minum"  irradia  toda  energía,  toda  gracia  y  toda  bendición  y  a  El  ha  de 
volver  todo,  porque  Jesucristo  "tiene  la  mente  del  Padre"  ^  y  el  Espí- 
ritu del  Hijo  está  en  los  obispos  de  la  Iglesia,  y,  unidos  a  estos,  los  mis- 
mos fieles  están  incluidos  en  ese  círculo  de  vida  sobrenatural  que  abarca  el 
cielo  y  la  tierra.  El  es  el  Padre  de  todos  los  redimidos  por  la  carne  y 
sangre  de  su  Hijo  Eterno.  El  Hijo  mismo  tiene  su  misión  y  poder  del 
Padre.  Por  eso  en  el  Padre  culmina  la  unidad  de  la  Iglesia^.  El  Padre 
es  el  'principio  y  fin  de  todo  cuanto  existe. 

Ahora  bien,  en  este  conjunto  de  ideas  se  encuadra  perfectamente  la 
jerarquía.  "Por  muy  espiritual  que  sea  esta  unidad  de  la  iglesia  con  el 
Padre  a  través  de  Cristo,  no  es  puramente  mística,  ella  se  encama  en  una 


56.  Efe.  9,  1. 

57.  Tra.  2,  3;  12,  1;  FU.  saludo;  Esmir.  saludo. 

58.  Efe.  4,  1-2. 

59.  Cfr.  HUBER,  o.  c,  pp.  169-172. 

60.  Fila.  8,  1. 

61.  Fila.  9,  1. 

62.  Efe.  3,  1;  Maff.  saludo;  Trm.  saludo,  etc. 

63.  Efe.  9. 
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sociedad  que,  fuertemente  constituida,  es  el  órgano  visible  de  esta  unidad 
mística"  ^. 

En  esta  sociedad  visible  el  Padre  ha  colocado  a  su  representante  al 
frente  de  su  administración.  Este  representante  del  Padre  es  el  obispo.  El 
Padre  se  hace  visible  en  el  obispo  ®.  El  obispo,  por  consi^iente,  ocupa  el 
lugar  de  Dios  Padre  y  en  su  nombre  preside  la  comunidad  ^.  Honrar  al 
obispo,  obedecer  al  obispo,  engañar  al  obÍ5?po,  recibir  al  obispo,  es  obede- 
cer, honrar,  engañar  y  recibir  al  Padre. 

Esto  supuesto  el  obispo  ocupa  un  puesto  cardinal  en  la  vida  de  la  co- 
munidad cristiana. 

En  primer  lugar  el  obispo  es  el  principio  básico  del  gobierno  eclesiás- 
tico. Siendo  el  obispo  el  representante  de  Dios  a  quien  El  ha  confiado  la 
administración  de  su  casa,  de  El  ha  recibido  su  autoridad  y  poder.  El 
poder  del  obispo  tiene  su  origen  en  lá  paternidad  misma  de  Dios.  El  obis- 
po tiene  una  participación  en  el  episcopado  universal  de  Dios  ^.  El  obis- 
po no  ejerce  el  ministerio  que  tiene,  porque  él  por  sí  y  ante  sí  se  lo  haya 
arrogado,  ni  porque  le  venga  de  mano  de  hombre  alguno,  ni  por  ambi- 
ción, sino  en  la  caridad  de  Dios  Padre  y  del  Señor  Jesucristo  ^. 

Sigúese  como  consecuencia  natural  y  obvia  que  todos  los  fieles  han  de 
obedecer  y  han  de  someterse  al  obispo.  Ignacio  tiene  una  verdadera  pre- 
ocupación por  resaltar  esta  obligación,  es  el  estribillo  de  todas  sus  cartas 
expresado  en  múltiples  formas  y  ocasiones.  "Hay  que  acatar  al  obispo 
como  al  mismo  Señor"®.  Pretender  huir  de  la  obediencia  del  obispo  es 
engañar  al  obispo  invisible  a  quien  representa™.  No  hay  comunión  ver- 
dadera, cuando  se  pretende  honrarle  con  la  boca  y  se  rehuye  el  someti- 
miento El  obrar  con  el  obispo  es  preludio  de  inmortalidad  '^2  No  se 
puede  hacer  nada  sin  el  obispo,  como  Cristo  nada  ha  hecho  sin  el  Pa- 
dre''^. Se  impone  una  subordinación  al  obispo  como  Cristo  se  ha  subordi- 
nado al  Padre  y  como  los  Apóstoles  se  han  subordinado  a  Cristo,  al  Padre 
y  al  Espíritu  Santo El  rebaño  se  debe  congregar  donde  está  el  pastor'^. 
Obedecer  al  obispo  es  señal  de  estar  en  comunión  con  el  Padre  y  con  Je- 
sucristo'^®. Es  necesario  someter  no  sólo  nuestra  voluntad  sino  también 


64.  CoLSON,  J.,  L'Évéque  dang  lea  commvnautég  primitive»  (Paria  1951)  93. 

65.  Esmir.  6,  1;  Mag.  3,  1. 

66.  Mag.  6,  1. 

67.  Ibd. 

68.  Fila.  1,  1. 

69.  Mag.,  3,  1. 

70.  Ibd. 

71.  Mag.  4. 

72.  Mag.  6,  3. 

73.  Mag.  7,  1. 

74.  Mag.  13,  2. 

75.  Fila.  2,  1. 

76.  Fila.  3,  2. 
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nuestro  juicio  al  juicio  del  obispo  de  la  misma  manera  que  Jesucristo  es 
el  entendimiento  del  Padre  y  los  obispos  todas  del  mundo  astán  en  el  pen- 
samiento y  sentir  de  Je.sucristo 

No  se  puede  expresar  con  más  fuerza  la  postura  del  obispo  dentro  de 
su  comunidad  en  el  orden  jurídico.  Su  autoridad  es  preponderante,  uni- 
versal, independiente,  sin  otro  límite  que  la  autoridad  del  mismo  Dios. 

En  segundo  lugar  el  obispo  es  el  centro  de  toda  la  vida  litúrgica  de  la 
iglesia.  Para  Ignacio  la  Eucaristía  es  "la  mesa  de  comunidad  teándrica" 
en  el  centro  de  la  iglesia.  Los  cristianos  nos  hacemos  por  la  comunión  de 
la  santísima  carne  y  sangre  eucarístiea  como  una  sola  carne  y  sangre,  un 
solo  cuerpo  real  y  místico,  de  tal  forma  que  la  Eucaristía  se  presenta  como 
foco  de  la  comunidad  y  centro  de  cohesión  de  toda  la  comunidad.  Ahora 
bien,  la  Eucaristía  tiene  tma  relación  íntima  con  el  obispo,  imagen  viva 
de  esta  unidad.  El  es  el  pontífice  de  la  Eucaristía ''8.  Por  esta  razón 
Ignacio  pone  en  guardia  a  los  cristianos  contra  las  reuniones  eucarísticas 
celebradas  a  espaldas  del  obispo™. 

Y  lo  mismo  que  la  Eucaristía,  el  bautismo  y  el  matrimonio.  No  es  lí- 
cito bautizar  sin  la  autoridad  del  Obispo^.  A  él  le  corresponde  'presidir 
la  entrada  de  los  fieles  en  la  comunidad.  De  la  misma  forma  la  unión  de 
los  cristianos  no  será  válida  si  se  realiza  sin  la  aprobación  del  obispo^. 
La  oración  de  la  comunidad  igualmente  adquiere  un  valor  especial  cuando 
está  unida  a  la  de  su  obispo  ^. 

El  obispo  se  presenta,  por  consiguiente,  como  el  gran  sacerdote  de  la 
Nueva  Ley,  aquel  que  encama  en  la  liturgia  la  unidad  del  pueblo  cristiano 
en  Jesucristo.  Todo  el  culto  depende  de  él  y  no  puede  celebrarse  legíti- 
mamente sin  él  ^. 

Por  último  el  obispo  es  el  maestro  de  la  comunidad  cristiana,  el  posee- 
dor de  la  doctrina  de  Jesucristo  y  de  los  apóstoles.  Por  esta  razón  para 
Ignacio  no  hay  mejor  defensa  contra  las  herejías  que  mantenerse  unidos 
a  Jesucristo  Dios  a  los  apóstoles  y  al  obispo^.  Los  herejes  que  no  son  la 
plantación  del  Padre,  procuran  embaucar  a  los  hijos  de  la  luz  verdadera 
cautivándolos  con  funesto  placer;  pero  nada  podrá  contra  ellos  si  se  man- 
tienen unidos  en  tomo  al  obispo^.  La  gran  ilusión  de  todo  cristiano  ha 
de  ser  la  de  estar  imidos  con  el  pensamiento  de  Dios,  para  lo  cual  es  ne- 
cesario unirse  al  pensamiento  de  los  obispos,  los  cuales  concuerdan  con  el 


77. 

Efes.  3,  2. 

78. 

Esmir.  8,  2. 

79. 

Ibd. 
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lid. 

81. 

Poli.  5,  2. 

82. 

Efes.  5,  2. 
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Esmi.  8,  2.  Cfr.  Colson,  o.  c,  104. 
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pensamiento  de  Cristo  que,  a  su  vez,  es  el  pensamiento  del  Padre  El 
eentir  y  pensar  de  los  cristianos  ha  de  estar  armoniosamente  concertado 
con  el  del  obispo  formando  un  coro  para  cantar  todos  a  Dios  por  medio 
de  Jesucristo^. 

Para  S.  Ignacio  la  fe  es  el  principio  de  nuestra  vida,  de  nuestra  unión 
con  Dios.  Pero  sucede  que  los  hijos  de  las  tinieblas  tratan  de  sembrar  el 
error  entre  los  hijos  de  la  verdadera  luz,  camuflando  sus  doctrinas.  En 
este  caso,  según  el  obispo  de  Antioquía,  la  única  defensa  radica  en  cerrar 
filas  en  torno  al  obispo,  en  mantenerse  en  perfetca  unión  de  pensamiento 
y  de  sentimiento  con  él,  ya  que  él  lo  está  con  Jesucristo.  El  obispo  es,  por 
consiguiente,  el  verdadero  guardián  de  la  doctrina  revelada  por  Dios. 

Para  S.  Ignacio  la  posición  del  obispo  en  la  comunidad  cristiana  es  algo 
muy  grande  como  se  desprende  de  esta  doctrina  suya.  Tan  íntima  es  la 
compenetración  del  obispo  con  la  iglesia  que  preside  que  en  él  se  centra 
y  polariza  toda  la  comunidad,  por  eso  Ignacio  ve  en  cada  uno  de  los  obis- 
pos que  han  salido  a  saludarle  a  sus  respectivas  comunidades  ^.  Por  esta 
razón  "donde  quiera  apareciere  el  obispo,  allí  está  la  muchedumbre,  al 
modo  que  donde  estuviere  Jesucristo,  allí  está  la  iglesia  universal  ^.  Sien- 
do como  es  la  imagen  del  Padre  en  la  comunidad  y  ocupando  su  puesto 
el  obispo  viene  a  ser  como  el  Padre  el  centro  de  la  unidad  de  la  iglesia, 
el  principio  de  quien  todo  procede  y  término  al  cual  todo  se  ordena  en 
su  caminar  hacia  Dios. 

Si  con  la  muerte  de  los  apóstoles,  dice  Bardy,  la  unidad  de  la  iglesia 
no  se  ha  roto,  antes  al  contrario,  se  ha  robustecido,  es  por  fidelidad  a  una 
regla  o  norma  de  la  fe  que  se  mantiene  y  se  manifiesta  en  unas  fórmulas 
más  o  menos  claras;  a  la  liturgia  eucarística  que  se  celebra  en  todas  las 
partes  del  mundo  y  a  la  fuerza  de  la  tradición  que  todo  el  mundo  consi- 
dera como  el  criterio  de  verdad.  En  todos  estos  casos  el  obispo  es  el  centro 
y  el  principio  de  unidad^. 

Esto  es  el  obispo  para  la  iglesia  que  rige  en  el  pensamiento  de  Ig- 
nacio. 

Pero  aunque  Ignacio  nos  hable  principalmente  del  obispo  como  jefe 
de  su  iglesia,  no  quiere  decir  que  él  le  considere  como  aislado  e  indepen- 
diente. En  primer  lugar  Ignacio  nos  habla  y  ciertamente  por  vez  prime- 
ra de  la  Iglesia  católica,  es  decir,  de  la  Iglesia  que  se  extiende  por  el  mun- 
do entero.  Por  otra  parte  todos  los  obispos  están  tan  unidos  entre  si  que 
no  forman  sino  un  solo  pensamiento  con  Jesucrito®^. 


86.  Efes.  3,  2. 

87.  Efes.  4,  1-2. 

88.  Efes.  1,  2;  Mag.  2,  1;  Tral.  1,  1;  12,  1. 

89.  Esmi.  8,  2. 

90.  Bardy,  G.,  La  theologie  de  l'Église  de  saint  CUmcnt  de  Borne  á  saint  Irénée 
(Paria  1945)  96. 

91.  Esmir,  8,  1. 


[16] 


CONCIENCIA  DE  LA  FUNCION  EPISCOPAL  EN  LA  IGLESIA  PRIMITIVA  191 

Por  este  motivo  si  cada  uno  de  los  obispos  es,  ante  todo,  responsable 
de  su  propia  iglesia,  no  se  cree  en  el  derecho  de  desinteresarse  de  la  Igle- 
sia universal.  Y  es  este  sentido  de  la  solidaridad  entre  los  obispos  de  la 
Iglesia  universal  el  que  explica  estos  dos  hechos  a  cual  más  significativos 
en  la  vida  del  Obispo  de  Antioquía:  la  conmovedora  fraternidad  de  los 
obispos  que  corren  desde  Efeso,  Magnesia,  Tralles,  etc.,  para  saludar  al 
anciano  encadenado,  y  la  intervención  de  Ignacio  en  las  iglesias  a  las  que 
dirige  sus  cartas. 

En  este  modo  de  proceder  nos  ha  dejado  Ignacio  un  testimonio  feha- 
ciente como  ningún  otro  de  su  conciencia  acerca  de  la  responsabilidad 
de  cada  obispo  sobre  la  Iglesia  universal.  Cuando  S.  Ignacio,  arrestado,  se 
dirige  a  Roma,  las  iglesias  de  Efeso,  Magnesia,  Tralles,  etc.,  envían  a 
Esmima  unas  embajadas  al  frente  de  las  cuales  van  los  mismos  obispos 
de  estas  comunidades.  Entonces  Ignacio  aprovecha  la  ocasión  para  escri- 
bir unas  cartas  a  estas  iglesias  y  para  hacerles  toda  suerte  de  recomenda- 
ciones. Bien  es  verdad  que  los  cristianos  de  estas  iglesias  no  merecen  sino 
alabanzas  por  su  comportamiento^,  sin  embargo  Ignacio  les  da  sus  eon- 
Rojos,  condena  las  herejías,  y  les  explica  cuál  es  la  verdadera  doctrina. 
Ignacio  se  mueve  en  este  proceder  con  entera  libertad,  se  siente  con  dere- 
cho a  intervenir  en  asuntos  que  atañen  a  otras  comunidades,  si  no  para 
mandar,  al  menor  para  aconsejar,  para  advertir,  para  reprimir.  Esto  de- 
muestra en  Ignacio  una  conciencia  bien  clara  de  que  su  título  de  obispo 
le  concede  el  derecho  de  intervenir  allí  donde  hay  consejos  que  formular, 
defectos  que  corregir,  peligro  que  prevenir  o  descartar.  Todavía  es  más 
significativa  su  intervención  en  la  comunidad  de  Esmima,  al  frente  de  la 
cual  está  Policarpo.  Sus  consejos  y  disposiciones  al  obispo  de  la  iglesia 
no  se  explican  convenientemente  sin  esta  conciencia  acerca  de  su  respon- 
sabilidad sobre  la  iglesia  "católica"®'. 

Ni  una  sola  vez  que  sepamos  Ignacio  hace  alusión  directa  al  origen 
apostólico  de  la  autoridad  episcopal.  Y  tiene  su  explicación.  Ya  dijimois 
que  toda  su  teología  exige  una  conexión  directa  del  obispo  con  Dios  Padre, 
principio  y  fin  de  toda  la  obra  redentora  y  con  Cristo  con  el  cual  logra- 
mos la  luiión  con  el  Padre.  A  S.  Ignacio  le  interesa  más  robustecer  la  cau- 
sa intrínseca  de  esta  autoridad,  que  el  origen  histórico  de  esa  misma  auto- 
ridad. 

Sin  embargo  se  podría  asegurar  que  este  pensamiento  subyace  en  el 
tono  general  de  todas  sus  cartas.  Como  ya  dijimos  anteriormente,  para 
S.  Ignacio  la  fe  es  el  principio  de  nuestra  vida  y  de  nuestra  unión  con 
Dios.  Esta  fe  en  el  contexto  de  todas  sus  cartas  es  la  enseñanza  de  Cristo 
y  de  los  apóstoles.  Ahora  bien,  esta  enseñanza  se  halla  encarnada  en  el 
pensamiento  de  cada  uno  de  los  obispos  que  rigen  las  comunidades  cris- 


92.  Tral.  1,  1;  Efe.  4,  1;  6,  2;  Magn.  1,  1;  3,  1. 

93.  Pol.  1,  2  B. 
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lianas  y  en  el  sentir  unánime  de  todos  los  obispos  en  la  Iglesia  católica. 
De  esta  manera  Ignacio  nos  presenta  a  los  obispos  como  verdaderos  suce- 
sores apostólicos  herederos  de  la  doctrina  de  los  apóstoles 

A  pesar  de  las  prerrogativas  que  Ignacio  atribuye  al  obispo,  éste  no 
es  un  apóstol.  Algo  hay  en  aquéllos  que  éstos  no  han  heredado. 

Nada  nos  dice  Ignacio  sobre  la  elección  de  los  obispos,  sino  que  Dios 
está  en  el  origen  mismo  de  esta  elección,  realizada  sin  duda  alguna  con  el 
sentimiento  del  pueblo 

Para  S.  Ignacio,  por  consiguiente,  el  obispo  es  el  principio  de  unidad, 
de  vida  y  de  verdad  en  la  comunidad  cristiana.  Es  el  jefe  monárquico  de 
la  iglesia  particular.  Es  el  sucesor  de  los  apóstoles,  de  los  cuales  ha  here- 
dado su  doctrina.  Su  autoridad  es  de  origen  divino,  porque  es  el  repre- 
sentante de  Dios  Padre.  Su  actividad  no  se  cierra  dentro  de  los  límites  de 
su  iglesia,  él  es  responsable  de  la  Iglesia  católica  en  cuanto  miembro  del 
cuerpo  episcopal. 

8.  POLICABPO  DE  ESMTBNA 

Si  por  el  único  documento  que  poseemos  de  este  santo  obispo  hubié- 
ramos de  colegir  su  pensamiento  en  tomo  al  problema  que  nos  ocupa,  el 
resultado  sería  totalmente  de.scorazonador.  En  su  carta  a  los  Filipenses, 
escrita  pocos  años  después  de  la  muerte  del  gran  obispo  Ignacio,  conoce 
dos  grados  en  la  jerarquía  de  aquella  comunidad:  los  presbyteros  y  los 
diáconos^.  Poliearpo  no  menciona  para  nada  al  obispo  de  la  iglesia  de 
Filipos.  ¿No  existía  allí  sino  un  gobierno  colegial?  i  Es  que  no  debía  men- 
cionarle? ¿Es  que  él  escribía  a  la  iglesia  y  para  la  Iglesia?  Imposible  res- 
ponder a  estos  interrogantes.  Lo  único  que  se  puede  afirmar  con  seguri- 
dad es  que  con  el  término  presbyteros  Poliearpo  designa  a  los  jerarcas 
de  la  comunidad.  Cuarenta  años  antes  Pablo,  en  su  protocolo  de  la  carta 
a  los  de  Filipos,  saluda  a  los  jerarcas  con  los  términos  epíscopos  y  diá- 
conos ^,  Poliearpo  lo  hace  a  los  presbyteros  y  diáconos.  Sin  duda  alguna 
que  ambos  términos,  presbyteros  y  epíscopos  tienen  idéntico  valor  se- 
mántico. 

Sin  embargo,  Poliearpo  es  obispo  monárquico  de  la  comunidad  de  Es- 
mima, elegido  por  los  apóstoles  como  obispo  de  aquella  ciudad  y  rodeado 
de  unos  presbíteros  que  constituyen  el  presbiterio.  También  él  se  eontra- 


94.  Cfr.  HUBEK,  o.  c,  p.  169,  173.  Tral.  7,  1.  Ofr.  Battipol,  P.,  La  Iglesia  pri- 
mitiva y  el  Catolicismo  (Buenos  Aires  1950)  93,  nota  5. 

95.  Fila.  sal.  Cfr.  Baedy,  o.  c,  p.  48. 

96.  Carta  de  S.  Poliearpo,  Obispo  de  Esmima  y  mártir  sagrado  a  los  Filipmaet. 
Edc.  Ruiz  BUKNO,  I).,  BAC.  (Madrid  1950)  c.  5-6: 

97.  Fil.  1,  1. 
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distingue  de  sus  presbíteros  y  se  coloca  en  primer  lugar  en  la  carta  Su 
conciencia  acerca  de  la  función  episcopal  ha  de  ser  clara. 

Pero  lo  que  no  nos  ha  dejado  escrito  nos  lo  ha  enseñado  con  su  con- 
ducta o  modo  de  proceder. 

Siendo  ya  anciano  hizo  un  viaje  a  Roma  donde  se  entrevistó  con  el 
obispo  de  aquella  Ciudad,  Aniceto.  Había  motivado  aquel  viaje  el  pro- 
blema de  la  Pascua.  Los  dos  ancianos  se  pusieron  de  acuerdo  sobre  algu- 
nos puntos,  pero  acerca  de  la  Pascua  no  llegaron  a  conformarse  el  uno 
con  el  otro.  Es  interesante  al  respecto  las  razones  que  aducen  ambos  obiíí- 
pos  para  defender  sus  puntos  de  vista.  Policarpo  se  atiene  a  la  autoridad 
de  los  apóstoles  y  en  concreto  a  la  de  S.  Juan,  con  los  cuales  él  ha  con- 
vivido. Aniceto  se  apoya  en  la  tradición  de  los  presbíteros,  sus  antece- 
sores 

Policarpo  es  un  hombre  que  mantiene  firme  la  verdad  recibida.  Ireneo 
nos  ha  dejado  un  testimonio  que  retrata  a  nuestro  autor.  Cuenta  el  obis- 
po de  Lión  que  Policarpo  en  su  ancianidad  enseñaba  a  sus  discípulos  la 
fidelidad  a  la  tradición  de  los  apóstoles.  En  sus  conversaciones  recordaba 
el  anciano  obispo  el  trato  familiar  que  había  tenido  con  S.  Juan  y  con 
otros  que  habían  visto  al  Señor,  cómo  se  acordaba  -de  los  dichos  y  de  to- 
das las  cosas  que  había  oído  acerca  del  Señor.  Todo  lo  que  había  apren- 
dido acerca  de  sus  milagros  y  su  doctrina  Policarpo  lo  relataba  tal  y  como 
lo  había  recibido  de  los  testigos  oculares  y  todo  ello  en  conformidad  con 
las  Escrituras 

Pero  Policarpo  no  se  siente  solo  en  esta  función  de  conservar  la  ver- 
dad recibida  de  los  apóstoles.  El  sabe  que  en  la  Iglesia  existen  igualmente 
otros  obispos  que  conservan  como  él  el  depósito  recibido.  Por  esta  razón, 
afirma  Botte,  el  viaje  de  Policarpo  a  Roma  es  altamente  significativo.  Tra- 
duce en  acto  la  convicción  de  un  obispo  que  tiene  necesidad  de  confron- 
tar su  tradición  con  la  de  las  restantes  iglesias  para  mantener  la  unidad 
en  toda  la  Iglesia. 

i  Se  puede  suponer  que  un  obispo  que  realiza  un  largo  viaje  para  arre- 
glar una  cuestión  disciplinar,  en  cierto  sentido  secundaria,  no  se  sienta 
obligado  a  confrontar  también  la  tradición  sobre  otros  puntos  importantes 
con  las  otras  iglesias?  El  obispo  sabe  que  es  el  guardián  de  una  tradición 
que  viene  de  los  apóstoles;  pero  también  tiene  conciencia  de  que  forma 


98.  "Policarpo  y  los  ancianoe  que  eetán  con  él,  a  la  iglesia  do  Dios  que  habit» 
como  forastera  en  Filipos."  Saludo. 

99.  EusEBius,  o.  c,  5,  24.  PG.  20,  507.  Cfr.  Irknaeds,  Adversus  haereses,  1,  3,  c  3. 
PG.  7,  851. 

100.  "...  hic,  inquam,  Policarpus  ea  semper  docuit  quae  ab  apostolis  didicerat,  et 
quae  ctiam  nunc  tradit  Eccleaia,  et  quae  sol»  sunt  vera."  Irenaeos,  apud  EUSEBIDM, 
o.  c,  1.  4,  c.  14.  PiG.  20,  338. 
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parte  de  la  Iglesia  una  y  católica  y  que  los  otros  obispos  están  también 
en  posesión  de  la  misma  tradición 

La  carta  de  Policarpo  a  los  de  Filipos  es  una  prueba  más  de  cuanto  ve- 
nimos diciendo.  Aunque  invitado  por  los  fieles  de  la  ciudad,  Policarpo  les 
escribe  la  única  carta  que  ha  llegado  hasta  ijpsotros,  y  si  bien  es  verdad 
que  se  muestra  humilde  reconociendo  que  él  no  tiene  la  autoridad  de  Pa- 
blo, su  primer  maestro,  sin  embargo  su  manera  de  proceder  aconsejando  y 
exhortando  a  los  simples  fieles  y  a  los  jerarcas,  indica  la  conciencia  que 
tiene  de  una  responsabilidad  que  se  extiende  más  allá  de  las  fronteras  de 
su  propia  iglesia.  Sus  consejos  recuerdan  un  poco  las  cartas  pastorales 

Es  interesante  la  actitud  de  Policarpo  en  el  caso  del  presbítero  Va- 
lente  de  la  comunidad  de  Filipos.  A  pesar  de  no  conocerle,  ni  de  haber 
estado  en  la  ciudad,  se  atreve  a  trazar  a  los  jerarcas  de  la  comunidad  la 
línea  de  conducta  que  deben  seguir  en  circunstancias  delicadas,  para  man- 
tener la  unidad  y  la  caridad 

Ya  en  los  últimos  momentos  de  su  vida  da  una  prueba  más  de  su  con- 
ciencia universalista.  Cuando  la  persecución  arrecia  Policarpo  se  retira 
a  una  finca  que  se  encuentra  fuera  de  la  ciudad  y  allí  "pasa  el  día  en  ora- 
ción por  todas  las  iglesias,  como  lo  ha  hecho  siempre"^®*.  Todavía  en  el 
momento  de  ser  apresado  pide  tiempo  para  orar  y  lo  hace  "por  pequeños 
y  grandes,  ilustres  y  humildes,  y  de  un  modo  especial  por  la  Iglesia  uni- 
versal esparcida  por  la  redondez  de  la  tierra" 

No  hay  lugar  a  duda  que  Policarpo  tiene  conciencia  de  lo  que  es  y  sig- 
nifica el  obispo  en  su  iglesia  y  en  la  Iglesia  universal.  El  obispo  es  el  jefe 
de  su  comunidad  particular,  jefe  único  y  supremo  de  la  misma,  en  torno 
al  cual  se  encuentra  el  presbiterio,  así  se  desprende  de  su  situación  con- 
creta en  la  iglesia  de  Esniirna  y  del  protocolo  de  su  carta.  En  su  comu- 
nidad el  obispo  es  el  heredero  de  la  doctrina  apostólica  y  por  lo  mismo  su 
obligación  primera  radica  en  conservar  fielmente  esa  doctrina  recibida.  El 
obispo  es  el  maestro  supremo  de  su  iglesia  particular. 

Pero  la  solicitud  de  los  obispos  se  extiende  más  allá  de  las  fronteras 
de  sus  comunidades  y  de  esto  Policarpo  tiene  conciencia  clara.  Su  carta  a 
los  filipenses  es  un  testimonio  fehaciente  de  solidaridad  entre  las  iglesias. 

101.  BOTTE,  B.,  La  collégialité  dans  le  Nouveau  Testamcnt,  en  "Le  Concile  et  les 
Conciles"  (Oembloux  1960)  16. 

102.  "Mas  también  los  ancianos  han  de  tener  entrañas  de  misericordia,  compasivos 
pbra  con  todos,  tratando  de  traer  a  buen  camino  lo  extraviado,  visitando  a  todos  los 
enfermos;  no  descuidándose  de  atender  a  la  viuda,  al  huérfano  y  al  pobre,  atendiendo 
siempre  al  bien,  tanto  delante  de  Dios  como  de  los  hombres,  muy  ii.ionoa  de  toda  ira, 
de  toda  acepción  de  personas  y  juicio  injusto,  lejos  de  todo  amor  al  dinero  no  cre- 
yendo demasiado  aprisa  la  acusación  contra  nadie,  no  severos  en  sus  juicios,  sabiendo 
que  todos  somos  deudores  de  pecado",  6,  1. 

103.  11,  1-4. 

104.  Martirio  de  S.  Policarpo,  5,  1. 

105.  Ibd.  8,  1. 
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La  unidad  de  la  Iglesia  católica  se  salva  con  el  incesante  control  de  la  fe  de 
cada  una  de  las  comunidades,  control  que  se  logra  mediante  las  cartas  y 
las  visitas  de  los  obispos  dentro  del  cuerpo  episcopal. 

EL  PASTOR  DE  HERMAS 

Esta  obra,  aunque  se  la  coloque  entre  los  Padres  apostólicos,  en  reali- 
dad pertenece  al  grupo  de  los  apocalipsis  apócrifos  Toma  el  nombre 
del  vestido  que  usaba  el  ángel  de  la  aparición. 

La  primera  redacción  del  documento  pertenece  a  la  época  de  Clemente 
Romano,  finales  del  siglo  primero.  La  última  se  realiza  en  tiempos  del  Papa 
Pío  I,  mediados  del  siglo  segundo,  hermano  del  autor  de  la  obra.  "El 
autor,  dice  Ruiz  Bueno,  probablemente  es  un  paterfamilias  romano,  en- 
frascado en  su  negocio  primero,  dedicado  luego  al  cultivo  de  su  campo, 
que,  un  buen  día,  no  sabemos  cómo  ni  por  qué,  se  siente  llamado  a  su  mi- 
sión profética  de  predicador  de  penitencia  en  la  iglesia"  El  lugar  de 
composición  es  la  ciudad  de  Roma. 

Es  un  hecho  cierto  que  el  Pastor  ha  sido  uno  de  los  libros  más  conoci- 
dos en  la  antigüedad  cristiana.  Desde  finales  del  siglo  ii  fue  traducido  al 
latín.  Algunos  Padres,  como  S.  Ireneo  y  Clemente  de  Alejandría  le 
consideran  como  libro  inspirado.  Lo  mismo  opinan  Tertuliano  católico 
y  Orígenes^.  Eusebio,  aun  sin  concederle  tal  privilegio,  sabe  que  mu- 
chos de  sus  contemporáneos  le  consideran  muy  útil,  al  menos  para  los  que 
tienen  necesidad  de  \ma  instrucción  elemental  y  que  se  lee  en  las  igle- 
sias     Sin  embargo  a  partir  del  siglo  iv  va  decayendo  su  estima 

La  importancia  de  la  obra  en  el  problema  que  nos  ocupa  es  realmente 
grande,  porque  nos  ofrece  la  acción  de  un  profeta  en  medio  de  una  comu- 
nidad ya  perfectamente  constituida.  Hermas  se  presenta  como  un  profeta 
anunciando  la  penitencia  postbautLsmal  como  algo  necesario  y  estable  para 
los  pecadores.  Sus  relaciones  con  la  jerarquía,  son  bastante  confusas.  El 
mismo  se  presenta  al  margen  de  la  jerarquía  a  veces  en  lucha  contra  ella, 
pero  siempre  sometido  a  la  misma.  Aunque  hace  alusión  un  poco  satírica- 
mente a  los  que  mandan  y  buscan  los  primeros  lugares       aunque  recibe 

106.  QuASTEN-,  J.,  Patrología  BAC.  (Madrid  1961)  97.  Altaner,  B.,  Patrología 
(Madrid  1944)  48. 

107.  "El  pastor",  de  Hermas.  Ed.  Kuiz  Bueno,  D.,  Padres  apostólicos  BAC.  (Ma- 
drid 1950)  p.  934. 

108.  Adversus  haereses  4,  30. 

109.  Stro.  I,  29,  181;  II,  1,  3:  VI,  15,  131. 

110.  De  oratione,  16. 

111.  In  epistolam  ad  Bomam,  10,  31. 

112.  O.  c,  3,  3. 

113.  Cfr.  Bardy,  o.  c,  p.  119. 

114.  V.  3,  9,  7;  S.  8,  7,  4. 
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la  orden  de  sentarse  mientras  los  presbyteros  están  de  pie  sin  embargo, 
Hermas  recibe  la  orden  de  someter  todas  sus  revelaciones  celestes  a  la 
jerarquía  a  quien  corresponde  juzgar  de  estos  fenómenos  extraordina- 
rios 

La  misión  del  profeta  tal  como  se  desprende  de  este  documento  se  pre- 
senta bastante  limitada.  No  es  en  la  comunidad  un  personaje  de  primer 
orden.  Se  le  escucha,  sí,  pero  no  como  si  fuera  totalmente  indispensable; 
no  ocupa  un  lugar  en  la  liturgia ;  no  es  indispensable  en  la  docencia  y,  lo 
que  es  más  interesante,  no  cuenta  para  nada  en  la  administración  de  la 
comunidad  Aunque  a  mediados  del  siglo  segundo  no  han  desaparecido 
totalmente  en  la  iglesia  de  Roma,  sin  embargo  sus  relaciones  con  la  jerar- 
quía distan  mucho  de  las  que  se  advierten  en  la  Didaché. 

Algunos  han  querido  ver  restos  de  una  oposición  entre  el  profeta  y  la 
jerarquía  y  la  afirmación  de  una  superioridad  de  los  carismas  Sin  em- 
bargo. Hermas  no  se  ocupa  en  ninguna  parte  de  establecer  las  relaciones 
existentes  entre  la  inspiración  y  el  ministerio  eclesiástico.  Jamás  se  arroga 
derecho  alguno  sobre  los  jefes  de  la  comunidad 

¿Existe  en  el  autor  una  conciencia  clara  de  las  funciones  episcopales! 
En  primer  lugar,  cuando  Hermas  escribe  su  obra,  en  Roma  existe  un  jefe 
supremo  de  esta  comunidad.  Si  es  en  la  primera  época  se  llama  Cle- 
mente si  es  en  la  redacción  posterior  es  Pío  I  Sin  embargo  ni  a 
uno  ni  a  otro  les  cita  como  obispos  de  Roma.  Nombra  al  primero  como  en- 
cargado de  comunicar  la  obra  a  las  "iglesias  de  fuera",  pero  sin  indicar  el 
puesto  que  ocupa  en  la  comunidad  al  segundo  ni  lo  menciona  siquiera. 
De  modo  semejante  habían  procedido  Clemente  escribiendo  a  los  de  Co- 
rinto  e  Ignacio  en  su  carta  a  los  fieles  de  Roma. 

En  segundo  lugar,  como  ya  hemos  indicado,  Hermas  afirma  la  existen- 
cia de  una  jerarquía  que  dirige  y  gobierna  la  comunidad,  pero  una  jerar- 
quía que  siempre  se  nombra  en  plural.  Los  jerarcas  de  la  comunidad  ro- 
mana unas  veces  son  los  npoT]yoú[ievoi^,  otras  los  éníOKoiroi la 


115.  Vis.  3,  1,  8. 

116.  Vis.,  3,  1,  9;  Via.  2,  4,  2.  C£r.  Baedy,  o.  c,  13,  nota  1. 

117.  Bardy,  o.  c,  p.  141. 

118.  Vis.  3,  1,  8;  Vis.  3,  9,  7-10;  Seme.  8,  7,  4-6;  Sem.  9,  26,  2.  Cfr.  Ldertoert,  W., 
Amt  und  Geis  im  Kampf,  Studien  sur  Geschichte  des  Vrchristenlums  (Giiteloreh  1911) 
124.  Seebero,  R.,  Lehrbvch  der  Dogmen^eschicte  I  (Leipzig  1920)  192-195. 

119.  Cfr.  Van  den  Eynde,  D.,  Les  normes  de  l'ensirincment  chretien  datu  la  lit- 
térature  patristique  des  tTois  prcmiers  siécles  (París  1933)  203. 

120.  Vis.  2,  4,  2.  Cfr.  Altaner,  o.  c,  p.  48. 

121.  "pastores  uero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  roma  herma  conscripsit 
aedente  cathedra  urbis  rome  eclesiae  pie  eps  fratre  ius".  Fragtnentum  Muratorianum. 

122.  Vis.  2,  4,  3. 

123.  Vi.s.  2,  2,  6;  Vis.  3,  9,  7. 

124.  8e.  9,  21,  2. 
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mayoría  de  las  veces  son  los  iTp£a|36TSpoi  ^  y  en  una  ocasión  los 
itoi^iévsq^.  Reconoce  y  admite,  al  menos  en  cuanto  a  la  terminología, 
los  tres  grados  de  la  jerarquía :  obispos,  presbíteros  y  diáconos,  pero  nun- 
ca explícitamente  hace  alusión  al  episcopado  monárquico.  Más  aún  si  ana- 
lizamos los  términos  epíscopos  y  presbijteros  no  significan  otra  cosa  que 
los  jefes  de  la  comunidad  identificando  el  valor  semántico  de  ambos  tér- 
minos. 

El  término  epíscopos  va  siempre  acompañado  de  una  idea  muy  en  con- 
sonancia con  su  valor  etimológico  de  inspector,  ecónomo.  Son,  nos  dice 
Hermas,  los  que  han  servido  con  devoción  y  pureza  a  los  escogidos  de 
Dios^.  Son  los  hospitalarios  que  siempre  y  con  placer  acogieron  a  los 
■iervos  de  Dios  en  sus  casas;  los  que  ampararon  en  todo  tiempo  y  cons- 
tantemente con  su  ministerio  a  los  necesitados  y  a  las  viudas  Una  vez 
enumera  a  los  obispos  con  los  apóstoles,  los  doctores  y  los  diáconos,  pero  la 
intención  del  autor  no  es  sino  señalar  a  las  personas  que  más  contribuyen 
al  desarrollo  de  la  Iglesia,  escogiendo  dos  de  los  que  tienen  el  ministerio 
ordinario  y  otros  dos  del  ministerio  extraordinario.  Este  mismo  esquema- 
tismo en  la  enumeración  le  ha  hecho  omitir  a  los  presbíteros 

El  término  preshyteros  tiene  en  cambio  un  valor  de  jefe  en  sentido  que 
podríamos  llamar  jurídico.  La  matrona  le  ordena  a  Hermas  que  entregue 
el  libro  a  los  preshyteros  Ante  los  preshyteros  que  presiden  la  iglesia 
ha  de  leer  Hermas  sus  librillos^.  Ellos  en  el  parecer  del  autor  han  de 
sentarse  en  el  primer  lugar 

Muy  semejante  al  anterior  es  el  término  proegumenot.  El  autor  le  usa 
para  significar  a  los  jefes  de  la  comunidad.  Una  vez  dice  que  éstos  ocu- 
pan los  primeros  puestos 

Del  análisis  de  estos  términos  no  es  mucho  lo  que  ae  puede  deducir. 
Hermas  reconoce  una  jerarquía  en  la  comunidad  romana  que  siempre  nom- 
bra en  plural  ¿quiere  decir  esto  que  él  desconozca  el  episcopado  monár- 
quico ?  Hay  un  texto  en  la  obra  de  Hermas  que  pudiera  muy  bien  explicar 
todo  su  pensamiento,  "escribirás,  pues,  dos  librillos  y  remitirás  uno  a  Cle- 
mente y  otro  a  Grapte.  Clemente  lo  enviará  a  las  ciudades  de  fuera,  porque 
le  fue  mandado"  Los  autores  han  querido  ver  en  este  Clemente  del  Pas- 
tor al  obispo  de  Roma,  autor  de  la  carta  a  los  Corintios.  En  este  caso  el 


125. 

Vis.  2,  4,  2;  Via.  3,  4, 

3. 

126. 

Se.  9,  31,  5-6. 

127. 

Vifl.  3,  5,  1. 

128. 

Sem.  9,  27,  2. 

129. 

Vis.  2,  2,  6.  Cfr.  Pbat 

F.,  Évéque  DTC  5,  1677. 

130. 

Vis.  2,  4,  2. 

131. 

Vis.  2,  4,  3. 

132. 

Vis  3,  1,  8. 

133. 

Vis.  2,  2,  6;  Vis.  3,  9, 

7. 

184. 

Vis.  2,  4,  2. 
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Pastor  reconoce  y  admite  un  verdadero  obispo  monárquico.  Ciertamente 
que  su  figura  tiene  una  importancia  muy  a  tono  con  la  misión  del  obispo. 
Por  una  parte  la  matrona  le  ordena  entregar  el  libro  a  los  presbíteros,  uno 
de  los  cuales  es  Clemente,  el  cual  a  su  vez  le  ha  de  enviar  a  las  ciudades  do 
fuera  ya  que  a  él  le  corresponde  esta  misión.  La  misión  de  Clemente  es,  por 
tanto,  no  sólo  la  de  examinar  el  libro,  sino  la  de  hacerle  llegar  a  otras 
iglesias.  Esto  supone  que  Clemente  es  superior  a  los  restantes  presbíteros, 
ya  que  en  la  Iglesia  primitiva  ordinariamente  es  el  obispo  el  que  comunica 
con  las  restantes  comunidades.  En  este  caso  Hermas,  aun  .sin  indicarlo 
explícitamente,  tendría  conciencia  clara  de  la  función  episcopal.  El  obispo 
sería  el  jefe  supremo  de  la  iglesia  local,  en  tomo  al  cual  existen  otros 
jefes :  los  presbytefos,  los  epíscopos,  los  diácanos. 


S.  IBENEO 

Para  nosotros  la  importancia  de  Ireneo  es  doblemente  singular.  En 
primer  lugar,  Ireneo  es  un  testigo  de  excepción  porque  conoce  el  pensa- 
miento de  toda  la  Iglesia.  En  sus  escritos  resuena  la  voz  de  la  iglesia  de 
Asia,  donde  ha  nacido ;  la  voz  de  la  iglesia  de  Roma,  donde  ha  vivido  lar- 
gos años;  la  voz  de  las  Gallas,  donde  fue  obispo  y  murió  mártir.  En  se- 
gundo lugar,  porque  nadie  como  él  ha  insistido  sobre  la  necesidad  de  la 
jerarquía  y  su  misión  dentro  de  la  Iglesia  universal.  Por  otra  parte  a 
través  de  sus  escritos  podemos  llegar  hasta  los  mismos  apóstoles  cuya  doc- 
trina se  ha  propuesto  conservar  tal  y  como  él  ha  recibido  de  sus  antepa- 
sados. En  una  palabra,  Ireneo  es  la  síntesis  del  pensamiento  de  toda  la  Igle- 
sia, tanto  en  el  espacio  como  en  el  tiempo. 

Todavía  el  interés  de  Ireneo  se  acrecienta  desde  el  momento  en  que  sa- 
bemos que  su  intención  al  destacar  a  la  jerarquía  de  la  iglesia,  no  es  de- 
fender esa  misma  jerarquía,  sino  salvar  la  tradición  apostólica  que  detenta 
esa  jerarquía,  y  que  dejada  así  misma  acabaría  por  corromperse.  La  doc- 
trina de  Ireneo  acerca  de  la  institución  jerárquica  de  las  comunidades  cris- 
tianas es  algo  que  nuestro  autor  presupone  como  un  hecho  histórico  incon- 
trovertible. Es  un  medio  del  cual  se  servirá  para  refutar  las  cavilaciones 
de  los  gnósticos. 

¿Qué  son  en  el  pensamiento  de  Ireneo  estos  personajes  que  detentan 
la  tradición  de  los  apóstoles? 

Ireneo  usa  indistintamente  los  das  términos  ya  conocidos  en  los  auto- 
res precedentes :  presbyteros  y  ejñscopos. . 

El  primero  de  estos  términos  está  usado  en  las  obras  de  Ireneo  en  dos 
sentidos  diversos:  el  primero  se  identifica  con  el  valor  semántico  original 
del  vocablo,  significando  ancianos,  el  segundo  significa  a  los  jefes  de  la 
conumidad  correspondióndo.se  perfectamente  con  el  de  obispo. 
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Para  Ireneo  los  presbíteros  o  ancianos  son  en  primer  lugar  los  que 
conocieron  a  los  apóstoles  del  Señor,  fueron  sus  discípulos,  los  que  se  re- 
cordaban de  sus  acciones  y  de  sus  palabras.  Presbíteros  son  igualmente  los 
que  no  habiendo  conocido  personalmente  al  Señor  han  sido  familiares  de 
los  apóstoles^. 

Pero  el  vocablo  tiene  una  acepción  más  amplia,  pues  designa  también 
a  los  que  en  la  Iglesia  son  depositarios  de  la  autoridad  y  de  la  doctrina 
heredada  de  los  apóstoles^. 

El  término  epíscopos,  sin  embargo,  tiene  un  valor  constante,  con  él 
Ireneo  designa  siempre  a  los  jefes  de  la  comunidad^. 

Cuando  Ireneo  usa  el  término  presbyteros,  aun  significando  a  los  jefes 
de  la  comunidad  cristiana,  conserva  siempre  un  matiz  que  recuerda  su 
significado  primitivo  y  original.  Los  presbyteros  eran  aquellos  que  ha- 
biendo conocido  a  los  apóstoles  eran  los  verdaderos  testigos  de  la  verdad, 
y  a  los  cuales  los  apóstoles  habían  puesto  al  frente  de  las  iglesias,  ejemplo 
de  esto  era  Policarpo,  presbyteros,  elegido  por  los  apóstoles  de  Esmirna 

Cuando  con  el  correr  de  los  años  los  sucesores  de  estos  presbíteros  ya 
no  son  de  los  que  han  conocido  personalmente  a  los  apóstoles,  ya  no  son 
propiamente  hablando  los  "Ancianos"  de  la  Iglesia,  continuarán  sin  em- 
bargo recibiendo  este  título  como  algo  puramente  honorífico,  pero  despro- 
visto, con  el  uso,  de  su  sentido  primitivo.  Es  en  este  doble  sentido  como 
emplea  Ireneo  los  términos  cuando  afirma  que  los  presbíteros  suceden  a 
los  presbíteros,  guardianes  como  ellos  y  después  de  ellos  de  la  tradición 
apostólica 


135.  "Hiaec  dogmata  hi  qui  ante  nos  vixere  presbyteri,  qxii  etiam  apostolorum  di8- 
eipuli  exstiterant...  Et  in  conspectu  Dei  affinnare  possum  beatum  illum  et  apostoli- 
cmn  presbyterum,  si  quid  eiusmodi  unquam  audisset,  exclamaturum  continuo."  Ireneo 
en  EuSEBios,  o.  c,  5,  20.  PG.  20,  486.  "Quapropter  dicunt  presbyteri  qui  sunt  apos- 
tolorum discipuli."  iRENAEtrs,  Adversus  haereses,  5,  5,  1.  PG.  7  bis  1135. 

136.  ''Cum  autem  ad  eam  iteruin  Traditionem,  quae  est  ab  apostoliá,  quae  per 
successiones  presbyterorum  in  ecclesiis  eustoditur  provocamus  eos."  Irenaeus,  o.  c,  3,  2. 
PG.  7,  847.  "Quapropter  eis  qui  in  Ecclesia  sunt,  presbyteris  obaudire  oportet  his 
qui  successionem  habent  ab  apostolis,  sicut  ostendimus;  qui  cum  episcopatus  succes- 
Bione  charisma  veritatis  certum,  secundum  placitum  Patria  acceperunt."  76.  4,  26. 
PG.  7,  1053-1054. 

137.  "Sed  quoniam  valde  longum  est  in  hoc  tali  volumine  omnium  occlesiaruni 
enumerare  successiones,  máxime  et  antiquissimae,  et  ómnibus  cognitae,  a  gloriossimis 
duobus  apoatolis  Petro  et  Paulo  Bomae  fundatae  et  constitutae  ecclesiae,  eam  quam 
habet  apostolis  traditionem,  et  annuntiatam  hominibus  fidem,  per  successiones  epiaco- 
porum  pervenieutes  ad  nos  usque  indicantes  confundimus  omnes..."  Iren.\eus,  o.  c,  3, 
3,  PG.  7,  848-849.  Cfr.  Ibd.  col.  854. 

138.  Adver.  haer.  3,  3.  PG.  7,  848. 

139.  "Sed  et  presbyteri  illi  qui  ante  Sotereni,  ecclesiam  cui  tu  nuiic  praeest,  gu- 
bemarunt:  Anicetum  dico  et  Pium,  et  Hyginium  cum  Telesphoro  et  Xygto,  ñeque  ipsi 
umquani  ob.ser\^runt...''  Ireneo  en  Eusebics,  o.  c,  25.  PG.  20,  506-507. 
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Sin  embargo  su  misión  justifica  aún  este  título  a  los  que  presiden  las 
comunidades  cristianas.  Ellos  son  por  función  lo  que  aquellos  fueron  por 
BUS  recuerdos  personales:  los  testigos,  los  guardianes  de  la  tradición  de 
los  apóstoles.  Por  esta  razón  Ireneo  usa  indistintamente  la  palabra  para 
designar  a  los  que  ya  murieron  o  a  los  que  aún  en  sus  días  presiden  la 
Iglesia.  "El  término  de  presby teros  es,  por  consiguiente,  en  Ireneo,  un 
término  honorífico,  sinónimo  de  fiel  a  la  tradición  apostólica,  el  más  bello 
título  con  el  que  pueden  ser  saludados  los  obispos  que  en  la  Iglesia  guai'- 
dan  la  doctrina  de  los  apóstoles  y  perpetúan  el  orden  del  presbiterado" 
Los  presbyteros  son  para  nuestro  autor  los  epíscopos  de  las  comunidades. 

4 Qué  son  y  significan  en  la  Iglesia  estos  obispos? 

El  primer  aspecto  que  le  interesa  destacar  a  nuestro  autor  acerca  de 
los  obispos  es  el  de  ser  guardianes  fieles  de  la  doctrina  recibida,  testigos 
fieles  de  la  verdad  revelada,  herederos  de  la  doctrina  de  los  apóstoles.  Ellos 
han  hecho  posible  que  el  mensaje  evangélico  haya  llegado  hasta  nosotros 
en  su  pureza  primitiva,  sin  añadir  ni  quitar  nada  Con  tal  cuidado  han 
conservado  siempre  esta  doctrina  y  la  conservan  que  ni  el  que  destaca  por 
sus  cualidades  oratorias,  ni  el  más  ignorante  cambiará,  o  disminuirá  su 
contenido  El  ejemplo  de  Poliearpo  y  Aniceto  es  bien  alecionador.  Tan 
fieles  fueron  a  la  tradición  recibida  que  no  pudieron  convencerse  el  uno  al 
otro  en  el  problema  de  la  Pascua  por  creer  que  con  ello  traicionaban  una 
verdad  recibida  de  los  apóstoles  El  obis'po  es,  por  consiguiente,  el  guar- 
dián de  la  verdad  apostólica  en  su  iglesia,  verdadero  presbyteros  por  fun- 
ción o  ministerio. 

Ahora  bien,  esta  autoridad  magisterial  del  obispo  en  su  iglesia  se  apo- 
ya en  dos  hechos,  uno  histórico  y  otro  sobrenatural. 

El  primero  es  la  sucesión  apostólica.  Si  el  obispo  es  el  maestro  de  su 
comunidad  es  porque  se  entronca  con  los  mismos  apóstoles  a  través  de  una 
sucesión  ininterrumpida  de  obispos.  De  los  apóstoles  recibieron  el  poder 
para  gobernar  las  iglesias  y  con  el  gobierno  de  las  iglesias  recibieron  su 
doctrina  1^4. 

Pero  la  dificultad  salta  a  la  vista,  i  cómo  demostrar  este  hecho? 'Ire- 
neo conocía  personalmente  cómo  se  había  realizado  esta  sucesión  en  va- 

140.  COLSON,  o.  c,  119-120. 

141.  Adver.  haer.  4,  33,  PG.  7,  1077. 

142.  "Ñeque  his  que  valde  praevalet  in  sermone,  ex  hiis  qui  praesunt  Ecclesiis,  alia 
quam  haec  sunt,  dicet  (nemo  enim  super  magistnim  est) :  ñeque  infimus  in  dicendo 
deminorabit  traditionem."  Adve.  hae.  1,  10,  2.  PG.  7,  554. 

143.  Ireneo  en  Eusebius,  o.  c,  5,  25.  PG.  20,  506-507. 

144.  "Ecclesia  adest  respicere  omnibua  qui  vera  velint  videre  et  habemua  annu- 
merare  eos  qui  ab  apostolis  instituti  sunt  episcopi,  et  successores  eorum  usque  ad  nos, 
qui  nihil  tale  docuerunt,  ñeque  cog^overunt,  quale  ab  his  deliratur.  Etenim  si  recón- 
dita njyateria  scissent  apostoli,  quae  seorsim  et  latenter  a  reliquis  perfectos  docebant, 
his  vel  máxime  traderent  ea  quibus  etiam  ipsaa  ecclesias  committebant."  Adve. 
haer.  3,  3  PG.  7,  848-849. 
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rias  iglesias,  pues  de  niño  había  conocido  a  algunos  de  los  que  vivieron 
con  los  apóstoles.  De  todas  ellas  podría  confeccionar  el  catálogo  episcopal 
pero  prefiere  fijarse  solamente  en  la  comunidad  de  Roma.  A  Lino  le  con- 
fiaron la  iglesia  de  Roma  los  mismos  apóstoles,  a  Lino  sucedió  Anacleto  y 
a  éste  Clemente,  etc.  Y  junto  a  la  iglesia  de  Roma  la  de  Esmirna,  al 
frente  da  la  cual  pusieron  los  apóstoles  a  Policarpo,  cuyos  sucesores  viven 
todavía  Los  obispos  son,  por  consiguiente,  verdaderos  sucesores  de  los 
apóstoles. 

Pero  Ireneo  no  se  contenta  con  la  simple  sucesión  apostólica.  Ha  com- 
prendido perfectamente  que  este  poder  magisterial  de  los  obispos  no  radi- 
ca en  el  simple  hecho  de  ser  sucesores  de  los  apóstoles,  sino  en  el  hecho  de 
poseer  el  carisma  de  la  verdad.  "Es  necesario  escuchar  a  los  presbyteros 
que  están  en  la  Iglesia  y  que  poseen  la  sucesión  de  los  apóstoles,  porque 
con  la  sucesión  del  episcopado  han  recibido  el  carisma  de  la  verdad,  cha- 
risma  veritatis  certum,  según  el  beneplácito  del  Padre"  Si  en  algún 
sitio  hay  que  buscar  la  verdad  es  precisamente  donde  están  los  carismas 
de  Dios  y  estos  carismas  están  en  los  sucesores  de  los  apóstoles  Ireneo, 
dice  Bardy,  identifica  el  gnóstico  con  el  obispo.  No  se  trata  de  rechazar 
los  carismas,  al  contrario.  El  conocimiento  de  la  verdad  es  una  gracia  y 
Dios  la  da  libremente  al  que  quiere ;  pero  de  hecho  está  reservada  al  obis- 
po Para  que  los  obispos  puedan  ser  los  garantes  de  la  verdad  apostó- 
lica y  fieles  conservadores  de  la  misma,  deben  poseer  un  don  particular 
del  E.  de  Verdad  que  sea  en  ellos  el  principio  del  conocimiento  superior 
necesario  para  cumplir  su  misión^. 

En  tercer  lugar  Ireneo  reconoce  que  el  obispo  es  el  jefe  monárquico  de 
8u  iglesia.  Lo  demuestra  los  catálogos  que  él  ha  dado  de  la  iglesia  de  Roma 
y  de  la  iglesia  de  Esmima.  Al  frente  de  la  primera  ha  estado  siempre  un 
obispo,  de  los  cuales  cita  no  sólo  su  nombre  sino  los  principales  aconteci- 
mientos de  su  tiempo.  Y  como  en  Roma  en  las  restantes  iglesias,  pues  si 
ha  escogido  esta  iglesia  se  debe  a  su  significación  singular.  Se  podría  su- 
poner, dice  Bardy,  si  hubiera  razones  para  ello,  que  algunos  personajes 
que  él  cita  son  contemporáneos  y  han  ejercido  colegialmente  su  misión  o 
que  eUos  han  sido  más  bien  guardianes  de  la  doctrina  que  jefes  investidos 
de  una  autoridad  administrativa.  De  hecho  no  es  así.  Cuando  Ireneo  ha- 


145.  Ibd. 

146.  Ihd. 

147.  "Ubi  igitur  charismata  Domini  posita  sunt,  ibi  diacere  oportet  veritatem, 
apad  quo3  est  ea  quae  est  ab  apostolia  successio."  Adver.  haer.  4,  26.  PG.  7,  1055-56. 

148.  Ihd. 

149.  O.  o.,  180-181. 

150.  COLOMBO,  o.  c,  p.  13. 
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bla  de  obispos,  de  sucesiones  episcopales,  designa  verdaderos  obispos  mo- 
nárquicos 

No  se  puede  negar  que  el  aspecto  gubernamental  en  la  función  episco- 
pal aparece  en  Ireneo  un  poco  relegado  a  segundo  término,  sin  embargo 
los  que  detentan  la  autoridad  doctrinal  son  los  verdaderos  jefes  de  las 
iglesias.  Por  otra  parte  no  hay  que  perder  de  vista  su  intervención  pri- 
mordial, que  es  mantener  la  verdadera  doctrina  frente  a  los  errores  de  los 
gnósticos. 

El  obispo  es,  por  consiguiente,  para  Ireneo  el  jefe  monárquico  de  la 
comunidad  cristiana,  el  guardián  de  una  tradición  que  ha  recibido  de  los 
apóstoles  a  través  de  sus  predecesores  y  que  procurará  comunicar  a  los 
que  hayan  de  sucederle  en  su  cargo,  pero  siempre  bajo  la  acción  del  Es- 
píritu Santo. 

Pero  la  visión  de  Ireneo  se  prolonga  más  allá  de  los  límites  de  la  igle- 
sia local.  Si  es  verdad  que  existen  muchas  iglesias  locales,  sin  embargo  to- 
das ellas  no  constituyen  sino  una  sola  Iglesia.  "La  Iglesia,  habiendo  reci- 
bido el  kerygma  y  la  fe  de  los  apóstoles,  aunque  extendida  por  el  mundo 
entero,  los  guarda  con  cuidado  como  habitando  una  sola  mansión^.  Se 
trata,  por  consiguiente,  de  una  sola  Iglesia  universal  extendida  por  todo 
el  mundo.  Ni  las  distintas  culturas,  ni  las  diferencias  de  ningún  género 
dividen  la  Iglesia  que  permanece  única  y  una  en  el  mundo  entero^. 

Y  como  una  es  la  Iglesia,  una  es  también  la  fe,  la  doctrina  recibida. 
Esta  fe  idéntica  en  la  Iglesia  universal  Ireneo  la  concreta  en  un  solo  Dios, 
un  solo  Cristo,  una  sola  Iglesia,  un  solo  hombre  Todas  las  iglesias  de 
Alemania,  España,  del  Oriente,  de  Egipto,  de  Libia,  todas  creen  y  trans- 
miten la  verdad.  Y  es  esta  unicidad  y  unidad  lo  que  contrapone  la  verda- 
dera doctrina  a  las  variaciones  de  los  herejes.  Los  gnósticos  no  ven  incon- 
veniente alguno  en  que  la  verdad  sea  ora  en  Valentín,  ora  en  Marción, 
ora  en  Cerinto  Al  contrario  sucede  con  la  Iglesia  que  es  universal,  la 
cual  tiene  en  el  mundo  entero  la  misma  fe  Ni  siquiera  las  diferencias 
lingüísticas  de  los  pueblos  pueden  dividir  esta  fe.  "Las  lenguas  del  mim- 
do  entero  pueden  .ser  diferentes,  pero  la  virtud  de  la  tradición  es  una  e 
idéntica"  ^57. 

De  esta  doctrina,  de  esta  fe,  de  esta  tradición,  única  en  la  Iglesia  uni- 
versal son  guardianes  los  obispos,  cada  uno  en  su  iglesia  pai'ticular  y  to- 
dos en  la  Iglesia  Universal.  A  S.  Ireneo  le  falta  aún  la  precisión  de  tér- 


151.  Cfr.  Baruy,  o.  c,  p.  197. 

152.  Adver.  harr.  1,  10,  2.  PG.  7,  551. 

153.  Cfr.  Danielou,  J.,  MIA  EKKAHZIA  dus  hs  Peres  .orees  des  premiers 
siécles,  en  "L'Église  et  les  églises"  I  (Chevetogne  1954)  130-139. 

154.  Adver.  haer.  1,  10,  1.  PG.  7,  550. 

155.  Adver.  haer.  1,  10,  2.  PG.  7,  551-54. 

156.  Adver.  haer.  1,  10,  3.  PG.  7,  554. 

157.  Adver.  haer.  1,  10,  2.  PG.  7,  552. 


128] 


CONCIENCIA  DE  LA  FUNCION  EPISCOPAL  EN  LA  IGLESIA  PRIMITIVA  203 

minos  que  veremos  luego  en  S.  Cipriano  a  este  respecto,  pero  allí  está  la 
idea  fundamental. 

Para  S.  Ireneo,  por  consiguiente,  existe  una  sola  Iglesia,  extendida  por 
el  mundo,  opuesta  a  la  multitud  de  sectas  contrarias  entre  sí.  Existe  igual- 
mente una  tradición  apostólica  conservada  y  retransmitida  pura  e  íntegra 
en  toda  la  Iglesia.  Existe  una  autoridad  viva  a  quien  se  ha  confiado  esta 
tradición.  Esta  autoridad  ha  pasado  de  los  apóstoles  a  los  obispos  y  se  ha 
retransmitido  en  las  comunidades  por  sucesión.  Pero  si  el  obispo  es  el  jefe 
de  la  comunidad  tiene  conciencia  de  formar  parte  de  una  iglesia  católica, 
de  ser  solidario  con  otros  obispos  con  los  cuales  él  está  en  comunión. 

En  Ireneo  como  en  Ignacio,  el  término  episcopos  ha  escalado  la  cima 
de  su  valor  técnico.  El  obispo  es  el  jefe  único  y  supremo  de  las  comunida- 
des cristianas,  verdadero  sucesor  de  los  apóstoles,  maestro  y  guardián 
fiel  de  la  doctrina  revelada.  Todavía,  sin  embargo,  en  ocasiones  el  término 
presbytews  parece  invadir  el  campo  del  anterior,  pero  más  bien  como  títu- 
lo honorífico  que  corresponde  a  los  obispos  que  como  grafía  que  signifi- 
que la  realidad  episcopal.  El  obispo  es  en  cada  comunidad  presbyteros, 
por  la  misión  que  tiene  que  realizar:  atestar  la  doctrina  apostólica.  En 
Ireneo,  como  en  Ignacio,  se  encuentran  perfectamente  hermanadas  la  rea- 
lidad y  los  fonemas  que  expresan  esa  misma  realidad. 

8.  CIPRIANO 

Cipriano  es  el  hombre  apasionado  por  la  unidad  de  la  Iglesia.  Es  para 
él  una  verdadera  obsesión.  Sin  duda  que  las  circunstancias  que  le  toca- 
ron vivir  le  obligaron  a  repetir  el  tema  con  machacona  insistencia,  v.  g.,  in- 
tento de  cisma  en  su  misma  iglesia,  cisma  en  la  iglesia  de  Roma,  cisma  en 
las  iglesias  de  España,  problema  de  los  lapsos,  del  bautismo  de  los  here- 
jes, etc. 

La  Iglesia  de  Cristo  para  S.  Cipriano  está  constituida  bajo  la  forma 
de  sociedad.  Esta  sociedad  está  constituida  por  dos  elementos  eseilciales : 
la  "plebs",  conjunto  de  fieles,  y  el  "ordo"  o  "clerus"  compuesto  de  obis- 
pos, presbíteros  y  diáconos  Sus  cartas  están  dirigidas  o  bien  al  obispo 
sólo,  o  bien  al  clero,  si  la  sede  está  vacante,  o  bien  al  pueblo  fiel.  La  ter- 
minología en  nuestro  autor  es  fija  y  constante.  Los  términos  de  obi.spo, 
presbítero  se  usan  ya  en  una  línea  determinada  y  concreta  que  se  man- 
tendrán para  siempre.  Por  este  motivo  no  resulta  difícil  conocer  el  pen- 
samiento de  Cipriano  en  torno  al  obispo. 

El  obispo  es  en  la  eclesiología  de  S.  Cipriano  el  personaje  esencial, 
clave,  el  eje  en  torno  al  cual  gira  toda  la  vida  de  la  comunidad  cristiana. 


158.  "florentissimae  illic  (Romae)  clero  tecum  praesideut  ct  sanctissimae  atque 
amplissiraae  plebi".  Ctprianus,  Epist.  69,  19. 
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El  obispo  se  identifica  de  tal  manera  con  su  iglesia  que  la  iglesia  está 
en  el  obispo  y  el  obispo  en  la  iglesia  Sigúese  como  conclusión  obvia  y 
clara  que  nadie  puede  estar  en  la  iglesia  que  no  esté  con  el  obispo  Des- 
de el  lugar  donde  se  ha  refugiado  Cipriano  conmina  severamente  a  su 
clero ;  no  hay  término  medio  posible  o  con  el  obispo  y  con  la  Iglesia  o  con 
los  que  defienden  a  los  lapsos  contra  el  obispo,  pero  fuera  de  la  Iglesia 
Al  obispo  le  compete  el  poder  de  excomulgar  y  de  unir  a  la  comunión 
con  la  Iglesia.  Cuando  el  presbítero  Felicísimo  y  sus  compañeros  rebel- 
des se  levantan  contra  Cipriano,  este  lanza  la  excomunión  contra  ellos, 
"abstentum  se  a  nobis  sciat"  El  problema  de  los  lapsos  se  ha  plan- 
teado con  toda  su  crudeza  en  Cartago  mientras  Cipriano  está  ausente  de 
la  ciudad  y  por  lo  mismo  ordena  que  no  se  tome  decisión  alguna  hasta 
tanto  que  él  regrese  Si  por  deferencia  consulta  con  el  pueblo  y  con  el 
clero  advierte  que  no  lo  hace  porque  esté  obligado  a  proceder  de  este 
modo^^.  No  se  puede  afirmar  de  un  modo  más  categórico  y  radical  el 
poder  y  la  autoridad  suprema  del  obispo  de  la  iglesia  local. 

El  obispo  es  en  su  comunidad  el  juez  y  el  sacerdote  que  representa  a 
Cristo.  Es  su  vicario  Su  misión  es  por  lo  mismo  la  de  representarle, 
sustituirle  visiblemente  entre  los  fieles  con  sus  mismos  poderes  y  auto- 
ridad 

Pero  aún  hay  más.  Para  Cipriano  el  obispo  es  elegido  por  el  mismo 
Dios,  Cipriano  se  siente  en  posesión  de  su  cargo,  porque  Dios  le  ha  ele- 
gido para  el  mismo.  Esta  idea  la  repite  con  verdadera  insistencia  prueba 
la  más  elocuente  de  que  está  plenamente  convencido  de  ella.  Así  se  lo 
dice  al  Papa  Cornelio:  "ut  Dominus,  qui  sacerdotes  sibi  in  ecclesia  sua 
eligere  et  constituere  dignatur"^^;  al  Papa  Esteban  en  la  alocución 
a  los  obispos  que  asisten  al  concilio  de  Cartago  del  año  252 :  "sed  exspec- 
tamus  universi  iudicium  D.  N.  Jesu  Christi,  qui  unus  et  solus  habet  po- 
testatem  et  praeponendi  nos  in  Ecclesiae  suae  gubematione..."       en  su 

159.  "Unde  scire  debes  episcopum  in  Ecclesia  esse  et  Ecdesiam  in  episcopo..." 
Epis.  59.  PL.  4,  406.  Cfr.  Epist  27,  PL.  4,  298-299. 

160.  Ibd. 

161.  Epist.  11,  2.  PL.  4,  257-258. 

162.  Epist.  38,  2.  PL.  4,  330. 

163.  "Audiant,  quaeso  patienter  consilium  nostrum;  exapectent  regressionem  nos- 
tram,  ut,  cum  ad  vos  per  Dei  misericordiam  venerimus  convocati  coepiscopi  plures, 
eecundum  Domini  disciplinan!.. ."  Epist.  11,  PL,  4,  257-258. 

164.  Epist.  38,  1. 

165.  "Unus  in  ecclesia  ad  tempus  sacerdoa  et  iudex  vice  Christi..."  Epitt.  69, 
PL.  4,  402. 

166.  Cfr.  Maccarrone,  Vicarius  Christi.  Storia  del  titolo  Pápale  (Roma 
1952)  p.  30. 

167.  Epist.  59,  14.  PL.  3,  711.  Cfr.  PL.  3,  803. 

168.  Epist.  72,  3,  PL.  3,  1050. 

169.  Epist.  55,  21.  PL.  3,  1054. 
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carta  a  Antonio  en  defensa  del  Papa  Comelio:  "sed  de  Dei  indicio  qui 
episcopum  fecit"  "® ;  y  en  su  carta  a  Rogaciano :  "quoniam  apostólos,  id 
est,  episcopos  et  praepositos,  Dominus  elegit" 

La  institución  divina  del  episcopado  es  un  hecho  evidente  para  nues- 
tro autor.  Por  este  motivo  el  obispo,  investido  de  sus  poderes,  no  depende 
sino  de  Dios.  Solamente  a  El  habrán  de  darle  cuenta  de  sus  actos.  El 
obispo  es  independiente  de  cualquiera  otra  autoridad  que  no  sea  la  de 
Dios. 

¿Cómo  justifica  Cipriano  esta  doctrina?  Por  la  misma  Escritura.  De- 
fiende la  dignidad  del  obispo  en  nombre  del  Evangelio.  La  Iglesia  está  esta- 
blecida sobre  los  obispos,  cada  iglesia  local  es  gobernada  por  el  suyo  y  esta 
constitución  es  por  voluntad  divina,  como  lo  demuestran  las  palabras  de 
Cristo  a  Pedro:  "Tú  eres  Pedro... 

Estas  palabras  de  Cristo  a  Pedro  tienen  en  S.  Cipriano  una  significa- 
ción singular  por  la  interpretación  que  las  ha  dado.  En  su  manera  de 
pensar  en  el  texto  de  S.  Mateo,  Cipriano  ve  la  institución  episcopal  y  el 
principio  mismo  de  la  Iglesia,  pero  no  porque  Pedro  tenga  una  autoridad 
su'perior  a  la  de  todos  los  apóstoles,  sino  porque  la  Iglesia  se  funda  sobre 
los  obispos  instituidos  en  esa  misma  ocasión.  Por  otra  parte  Cipriano  ve 
en  Pedro  un  símbolo  de  la  unidad  del  obispo  en  la  iglesia  local  como  de 
la  unidad  del  episcopado  en  la  iglesia  universal.  Cada  ciudad  tiene  un 
solo  obispo,  del  cual  Pedro  es  el  modelo,  el  tipo,  el  ejemplar.  Este  pensa- 
miento constituye  la  espina  dorsal  de  toda  su  famosísima  obra :  De  unitate 
Ecclesiae'^'^^.  Por  eso  afirma  Battifol:  "Contra  lo  que  algunos  han  dicho 
en  torno  a  la  doctrina  de  esta  obra  diremos  que  el  objeto  de  Cipriano  es 
establecer  que  en  una  iglesia  no  hay  lugar  más  que  para  un  obispo.  Mi- 
rando así  las  cosas  se  entiende  bien  cómo  Cipriano  atendió  únicamente 
a  la  unidad  de  la  Cátedra  en  cada  iglesia  y  que  en  ella  insista  tanto  que 
parezca  olvidarse  de  que  el  obispo  en  cada  iglesia  dependa  de  toda  la  ca- 
tolicidad" "4. 

Para  Cipriano  el  episcopado  monárquico  es  de  derecho  divino.  De  esta 
manera  se  defiende  de  la  mejor  manera  posible  de  sus  adversarios  y  esta- 
blece un  principio  que  ya  será  inconmovible:  el  de  la  unidad  episcopal 
dentro  de  cada  iglesia  local. 

Pero  el  obispo  tiene  una  responsabilidad  que  se  extiende  mucho  más 
allá  de  las  fronteras  de  su  iglesia.  Para  S.  Cipriano  existe  una  sola  Igle- 
sia universal  extendida  por  el  mundo  entero  que  consta  de  muchos  miem- 
bros. El  conjunto  de  todas  las  iglesias  diseminadas  por  todo  el  mundo 

170.  Epist.  10,  PL.  3,  768.  "...  ut  Dominus,  qui  sacerdotes  sibi  in  Eccieeia  sua 
eligere  et  constituere  dignatur".  Epist.  4.  PL.  3,  711. 

171.  Epist.  65.  PL.  4,  396. 

172.  Epist.  33,  1. 

173.  Cfr.  De  unitate  Ecclesiae.  PL.  4,  494-520. 

174.  Battipol,  P.,  La  igle.  pri.  y  el  Catolicismo,  p.  262. 
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constituyen  la  única  Iglesia  de  Cristo  Ahora  bien,  si  el  obispo  realiza 
la  unidad  de  su  iglesia  el  episcopado  de  la  Iglesia  entera  realiza  igual- 
mente la  unidad  de  la  Iglesia  católica  Pero  el  problema  radica  en  en- 
contrar este  aglutinante  que  sea  capaz  de  realizar  la  unidad  dentro  del 
episcopado  en  la  Iglesia  entera.  Cipriano  cree  encontrarle  en  la  concor- 
dia que  ha  de  haber  entre  los  obispos.  Es  otro  de  los  pensamientos  que  Ci- 
priano acarició  durante  toda  su  vida  Esta  concordia  debe  existir  por- 
que los  obispos  del  mundo  entero  guardan  una  misma  fe  y  una  misma 
tradición  Ahora  bien,  el  mejor  medio  de  lograrla  son  los  concilios  en 
los  cuales  se  recogen  las  opiniones  de  todos  sus  miembras  y  alcanzan  sus 
decisiones  mayor  autoridad 

Los  obispos  son  asimismo  los  sucesores  de  los  apóstole.s.  Lo  que  Cristo 
dijo  a  los  apóstoles:  "qui  vos  audit..."  se  verifica  también  en  sus  obispos, 
pues  ellos  suceden  a  los  anteriores  "vicaria  ordinatione"  Los  obispos 
son  sucesores  de  los  .apóstoles  y  como  tales  ocuparán  su  puesto ;  pero  no  es 
eso  sólo,  como  vicarios  ellos  ejercerán  su  misma  autoridad  y  enseñarán  su 
misma  doctrina,  transmitida  por  ellas  y  guardada  fielmente  por  una  suce- 
8ión.  Es  una  identidad  la  que  existe  entre  ambos  extremos 


LOS  CONCILIOS 

En  las  últimas  décadas  del  siglo  ii  se  presenta  un  fenómeno  que  tiene 
ya  entonces  y  tendrá  posteriormente  una  importancia  decisiva  en  la  vida 
de  la  Iglesia:  los  concilios.  El  fenómeno  no  ha  brotado  espontáneamente 

175.  "Cum  sit  a  Christo  una  Eeclesia  per  totum  munduin  in  multa  membra  divisa." 
Epist.  55,  24.  PL,  3,  712.  "Eeclesia  quoque  una  est,  quae  in  multitudiuem  latius  in- 
cremento foecunditatis  extenditur."  De.  imita.  Ec.  5,  PL.  4,  501. 

176.  "Cum  sit...  divisa,  item  episcopatus  unus  episeoporum  multorum  numerositate 
diffusus."  Epist.  55,  24. 

177.  "Idcirco  enim,  frater  charissime,  copiosum  corpus  est  sacerdotum  concor- 
diae  mutuae  glutino  atque  imitatis  vinculo  copulatum..."  Epist.  55,  24. 

177.  "Idcirco  enim,  frater  charissime,  copiosum  cottjus  est  sacerdotum  concordiae 
mutuae  glutino  atque  unitatis  vinculo  copulatum..."  Epist.  27.  PL.  4,  995. 

178.  "Episcopos  plurimos  ecclesiis  dominicis  in  toto  mundo  divina  dignatione 
praepositos  eviaugelicae  veritatis  ac  dominicae  traditionis  tenere  rationem,  ncc  ab  eo 
quod  ChrLitua  magister  et  praecepit  et  dLxit  humana  et  novella  institutione  dccedcre." 
Epist.  4,  PL.  3,  711. 

17Í).    Epist.  68,  3. 

180.  "Nec  haec  jacto,  sed  dolens  profero,  cum  te  iudicem  Dei  ct)nstituas  et  Chria- 
ti,  qui  dieit  ad  apostólos,  ac  per  hoc  ad  omnes  praepositos  qui  tipostolis  ordinatione 
vicaria  succedunt:  Qui  vos  audit..."  Epis.  59,  PL.  4,  402."  Repite  la  misma  idea  Fir- 
miliano  de  Cesárea  en  su  ciarta  a  Cipriano  en  contra  del  Papa  Esteban."  Potestas  ergo 
peccatorum  remittcndorum  Apostolis  data  est  et  Ecclesiis  quas  illi  a  Chri.sto  missi 
constituerunt,  et  episcopia  qui  cis  ordinatione  vicaria  succcsserunt."  Epist.  Firmüiani... 
ad  Cyprianwm  PL.  3,  1168. 

18J.    Cfr.  Maccarrone,  o.  c,  p.  31. 
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en  estos  años,  pues  tiene  sus  precedentes  en  la  reunión  de  los  apóstoles  en 
Jerusalén  con  motivo  del  problema  planteado  por  el  ingreso  de  los  gen- 
tiles a  la  Iglesia.  Por  lo  que  respecta  a  nuestro  tema  tienen  una  importan- 
cia grande,  porque  la  teología  del  episcopado  y  los  concilios  tienen  una 
ingerencia  mutua.  Un  concilio  es  fruto  de  una  doctrina  en  torno  al  obis- 
po como  a  su  vez  es  causa  de  una  evolución  doctrinal  en  esta  misma 
dirección. 

Los  concilios  suponen  que  los  obispos  van  adquiriendo  una  conciencia 
cada  día  más  clara  de  constituir  ellos  una  comunidad  apostólica  que  su- 
cede al  colegio  apostólico.  Los  concilios  robustecen  el  pensamiento  de  los 
obispos  que  se  consideran  herederos  "in  solidum",  según  la  expresión  de 
S.  Cipriano,  de  la  misión  que  con  relación  a  la  Iglesia  tenían  los  apóstoles. 

En  los  documentos  que  hemos  analizado  hasta  mediado  el  siglo  ii,  se 
advierte  con  claridad  que  el  obispo  ocupa  el  primer  lugar,  el  eje  en  tor- 
no al  cual  gira  toda  la  vida  cristiana.  Para  S.  Ignacio,  por  ejemplo,  el 
obispo  ocupa  el  lugar  de  Dios  o  de  Cristo.  Para  S.  Ireneo  es  el  centro  de  la 
tradición.  Por  esta  razón  cuando  algún  peligro  se  levanta  contra  la  Iglesia 
es  suficiente  estrecharse  más  y  más  al  obispo  en  cada  comunidad.  Así 
Ignacio  contra  los  docetas  y  S.  Ireneo  contra  los  gnósticos. 

Resulta  de  todo  ello  que  cada  comunidad  se  siente  firme  y  segura,  por- 
que ve  en  su  obispo  el  garante  de  la  tradición  que  ha  partido  de  los  após- 
toles y  que  se  conserva  en  la  sucesión  ininterrumpida  de  sus  obispos.  Más 
aún,  ellos  mismos  son  suficientes  para  cortar  todo  peligro  mediante  la 
excomunión. 

Ello  no  obstante  salen  a  veces  de  los  estrechos  límites  de  su  comuni- 
dad para  interesarse  por  la  vida  de  las  comunidades  restantes,  v.  g.,  Ig- 
nacio escribiendo  a  las  iglesias  de  Esmirna,  Efeso,  Magnesia,  etc.;  Poli- 
carpo  a  las  de  Filipos ;  Dionisio  de  Corinto  recomendando  a  los  fieles  de 
Nicomedia  la  adhesión  firme  en  la  fe  contra  Marción,  advirtiendo  el  pe- 
ligro de  la  herejía  a  los  de  Creta,  recomendando  la  recepción  benigna  de 
los  herejes  que  se  han  arrepentido  de  sus  errores,  y  a  Pinito  de  Corinto 
advirtiéndole  que  no  cargue  sobre  los  hombros  de  todos  los  cristianos  como 
algo  necesario  con  el  duro  peso  de  la  virginidad^. 

182.  "Ae  primum  quidem  de  Dyonisio  dicendum  est,  qui  Corinthiorum  Ecclesiae 
episcopatum  gerit,  neo.  solum  populis  sibi  commissis,  verutQ  etiam  aliariun  regionum  et 
urbium  incolis,  divinos  labores  suos  prolixe  communicavit,  omnium  commodis  utilita- 
tique  inserviens  in  catholicis  lilis,  quas  ad  diversas  ecclesias  scripsit,  epistolis.  Ex  qui- 
bus  una  quidem  est  ad  Lacedemonios,  rectae  lidei  institutionem  continens  pacem  et 
unitatem  iosinunus:  altera  ad  Atl>enieu.<!es  scripta,  scitans  ad  fidem,  et  vitam  ex  prac- 
cepto  Evangelii  traducendam...  Sed  et  alia  eius  epístola  exstat  ad  Nicomedienses,  in 
qua  Mareionis  haeresim  impugnaos  veritatis  regu'-i  firmiter  adliaerescit.  Ecclessiae 
praeterea  GortjTiensium  et  reliquLs  simul  ecclesüs  Cretae  litteras  scribens  episcopum 
ipsorum  Philipum  magnopcre  praedicat...  In  epistola  quam  scripsit  ad  Ecclesiara 
Amastrianorum  et  eaeteras  simul  ecclesias  Ponti...  In  eodem  volumine  eontinetur 
etiam  epístola  ad  Gnosios,  in  qua  Pinvtum  Ecclesiae  illius  monet  ne  grave  onus  casti- 
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Estos  contactos  epistolares  y  las  visitas  en  ocasión  de  las  ordenaciones 
de  los  obispos  eran  suficientes  para  resolver  todos  los  problemas  tanto 
dogmáticos  como  disciplinares  que  pudieran  afectar  a  las  comunidades 
cristianas. 

Pero  hacia  el  año  170  se  plantean  en  la  Iglesia  nuevos  problemas :  cues- 
tión pascual,  los  lapsos,  bautismo  de  los  herejes,  etc.,  para  cuya  solución 
no  bastan  ni  la  autoridad  de  cada  obispo  en  las  comunidades  particulares, 
ni  siquiera  las  consultas  epistolares,  se  impone  otro  sistema  conforme  a 
la  gravedad  del  peligro:  este  sistema  son  los  concilios. 

Las  primeras  reuniones  de  este  género  de  que  tenemos  noticia  se  re- 
montan hacia  los  años  170-175  con  ocasión  de  las  herejías  de  Marción  y 
de  Montano  que  ponen  en  peligro  la  iglesia  católica.  Con  este  motivo  los 
obispos  de  Asia  tuvieron  varias  reuniones  en  diversas  ciudades  en  las 
cuales  examinaron  las  doctrinas  de  estos  herejes  y  habiéndolas  encontrado 
impías  y  blasfemas  fueron  condenadas  y  sus  autores  arrojados  de  la  comu- 
nión de  la  Iglesia  Por  primera  vez,  dice  Bardy,  que  nosotros  sepamos, 
nos  encontramos  con  una  medida  de  este  género  tomada  colegialmente  por 
unos  obispos  reunidos,  hecho  que  merece  ser  subrayado^. 

Semejantes  reuniones  debieron  celebrarse  en  otras  partes,  pues  en  la 
carta  que  Serapión  de  Antioquía  escribe  a  los  obispos  de  Póntico  y  Cá- 
rico  firman  varios  obispos,  de  los  cuales  Ensebio  no  nos  ha  conservado 
sino  los  nombres  de  dos  de  ellos,  aun  cuando  él  pudo  leer  sus  firmas 
Aunque  nada  podemos  decir  de  las  decisiones  tomadas,  porque  no  han 
llegado  a  nosotros,  sin  embargo  podemos  concluir  que  los  obispos  asisten- 
tes eran  de  regiones  diversas  ^^s. 

Pero  el  problema  que  verdaderamente  agita  la  vida  de  la  Iglesia  en 
los  últimos  años  del  siglo  ii  es  el  de  la  Pascua,  problema  que  ya  antes  ha- 
bía sido  planteado  por  Policarpo  de  Esmima  frente  a  Aniceto,  obispo 
de  Roma.  Entonces  cada  uno  defendió  su  punto  de  vista,  sin  que  ello 
fuera  obstáculo  a  la  mutua  amistad  y  caridad  Ahora,  sin  embargo, 
el  problema  ha  tomado  tales  dimensiones  que  amenaza  romper  esa  misma 
caridad. 


tatis  fratrum  cervicibns  tanquam  necessarium  imponat...  Epístolas,  inqoit,  scripsi  ro- 
gatus  a  fratribus."  Eusebiüs,  Ilist.  Eccle.  4,  23,  PG.  20,  387. 

183.  "Nam  cum  fideles  qui  in  Asia  erant,  saepius  et  in  plurimis  Asiae  locis  ein» 
rei  causa  couvenissent,  novamque  iUam  doctrinam  examinassent  et  profanam  atque 
impiam  iudicassent,  damnatia  haresi  isti  ab  ecclesia  et  fidelium  commnnione  expulsi 
sunt."  EusEBiuS,  o.  c,  5,  16;  PG.  20,  467.  Los  fieles  de  los  que  habla  Eusebio  nece- 
sariamente han  de  ser  obispos,  pues  de  lo  contrario  no  se  explica  que  pudieran  exco- 
mulgar a  los  herejes.  Cfr.  Bakdy,  G.,  La  theologie  de  l'Église  de  saint  Irénée  á 
Nicée  (París  1945)  p.  90. 

184.  Bardy,  o.  c,  p.  90. 

185.  EuSEBios,  o.  c,  p.  90. 

186.  Cfr.  Hepele-Leclerq,  Histoire  des  conoile»,  I  (Paria  1907)  128. 

187.  EüSEBiUS,  o.  c,  5,  24.  PG.  20,  507. 
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Por  este  motivo  el  Papa  de  Roma  Víctor,  deseoso  de  conocer  la  praxis 
de  las  distintas  iglesias  y  acomodarlas  a  la  praxis  romana,  ordena  que  se 
celebren  sínodos  en  todas  las  regiones  del  mundo  cristiano.  Ensebio  nos 
ha  dejado  una  lista  detallada  de  los  sínodos  más  importantes  y  certifica 
que  en  su  tiempo  se  podían  leer  las  cartas  sinodales 

Los  sínodos  se  celebran  en  los  cuatro  puntos  cardinales  del  mundo  ro- 
mano. En  Palestina  se  reúnen  los  obispos  bajo  la  dirección  de  Teófilo  do 
Cesárea  y  Narciso  de  Jerusalén;  en  Roma  preside  el  papa  Víctor;  los 
obispos  del  Ponto  se  reúnen  bajo  la  presidencia  de  Palma ;  en  las  Gallas 
preside  Ireneo;  se  reúnen  también  los  obispos  de  la  provincia  y  las  villas 
de  Osroene  y  de  otros  muchos  sitios.  Todos  afirman  que  la  praxis  de  cele- 
brar la  Pascua  se  identifica  con  la  de  la  iglesia  de  Roma^^.  Solamente 
Polícrates,  que  preside  el  sínodo  de  los  obispos  de  Asia,  se  muestra  con- 
trario a  esta  costumbre  y  se  niega  a  seguir  la  costumbre  romana  apoyado 
en  una  tradición  que  él  hace  remontar  hasta  los  mismos  apóstoles 

El  papa  Víctor  que  ha  visto  en  esta  actitud,  sin  duda  alguna,  un  pe- 
ligro para  la  unidad  de  la  Iglesia  lanza  la  excomunión  contra  los  rebel- 
des, sin  hacer  mucho  caso  de  los  argumentos  aducidos^. 

Se  podría  decir  con  este  motivo  que  todo  el  mundo  cristiano  se  encuen- 
tra reiinido  para  deliberar  sobre  un  problema  que  amenaza  dividir  la 
Iglesia.  Bien  es  verdad  que  no  se  ha  dado  la  unión  física,  pero  ello  es  debi- 
do a  que  las  circunstancias  extemas  no  son  todavía  favorables.  Habrá  que 
esperar  a  que  llegue  la  paz  para  la  Iglesia.  "Sin  embargo,  lo  que  muy 
pronto  se  pone  de  manifiesto  es  que  existe  ya  una  cierta  universalidad  en 
la  colegialidad  de  los  sínodos  locales"  Una  cuestión  disciplinar  ha  pues- 
to en  movimiento  todo  el  sistema  colegial  de  la  Iglesia  bajo  la  autoridad 
del  obispo  de  Roma. 


188.  "Exatat  etiam  nunc  epistola  sacerdotum,  qui  tune  in  Palestina  congregati 
smit,  quibus  praesidebat  Theophilus  Cesareae  Palestinae  et  Narcisus  Hierosolimo- 
ruin  episcopus.  Alia  item  exstat  epistola  synodi  romanae,  cui  Victoria  episcopi  nomen 
praefixum  est.  Habentur  praeterea  litterae  episcoporum  Ponti...  Episcopi  queque  ec- 
clesiarum  GaUiae  exstat...  Ecclesiarum  quoque  in  Osdroenae  provincia...  Seorsum  vero 
Bacchyli  Corinthioruni  episcopi  aliorum  complnrium  exstat."  Eusebius,  o.  c,  5, 
23,  PG.,  20,  492. 

189.  Ibd.  Cfr.  Hefele-Leclerq,  o.  c,  150-151. 

190.  "Nos  igitur  venim  ac  genuinum  agimus  diem:  nec  addentes  quidquam  nec 
detrahentes.  Etenim  in  Asia  magna  quaedam  lamina,  exstincta  sunt  quae  illo  adventus 
dominici  die  resurrectura  sunt,  cum  Dominus  e  coelo  venit  plenus  maiestate  e  glo- 
ria, sanctos  omnes  suscitavit...  Praeterea  Joannes  qui  in  sinu  Domini  recubuit,  qui 
etiam  sacerdos  fuit,  et  laminam  gestavit...  Possem  etiam  episcoporum  qui  mecum 
sunt,  faceré  mentionem,  quos  petiistis  ut  convoearem,  sicut  et  feci."  Eusebius,  o.  c, 
5,  24,  PG.  20,  494-498. 

191.  Ibd.  PG.  20,  507. 

192.  Maeot,  H.,  Concilfs  anténicéeris  et  conciles  oecwnéiiiques,  en  "Le  coaeile  et 
les  conciles"  (Gemblouse  1960")  42,  43. 
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Pero  es  a  partir  de  los  primeros  años  del  siglo  tercero  cuando  el  sis- 
tema conciliar  alcanza  en  la  Iglesia  primitiva  toda  su  significación.  Tres 
problemas  agitan  la  vida  de  la  Iglesia  por  este  tiempo :  el  de  los  lapsos,  el 
valor  del  sacramento  del  bautismo  administrado  por  los  herejes  y  las  doc- 
trinas heréticas  de  Pablo  de  Samosata.  El  centro  del  movimiento  conci- 
liar se  desplaza  en  estas  ocasiones  de  Asia  a  Africa  y  veremos  a  la  ciudad 
de  Cartago  con  sus  obispos  ocupar  un  puesto  de  vanguardia. 

Los  lapsos.  —  La  situación  de  los  lapsos  ha  creado  en  la  Iglesia  uni- 
versal un  problema  que  exige  una  solución  igualmente  a  escala  universal. 
Los  'presbíteros  de  Roma,  escribiendo  a  S.  Cipriano,  manifiestan  la  nece- 
sidad de  que  sea  toda  la  Iglesia  la  que  adopte  una  decisión  unánime,  por 
el  número  de  los  que  han  caído  y  por  el  peso  que  tendría  una  decisión 
tomada  por  todos  Nada  más  peligroso  en  esta  materia  que  dar  la  im- 
presión entre  los  paganos  que  la  unidad  de  la  Iglesia  no  es  más  que  una 
palabra  sin  sentido.  Se  impone  un  cambio  de  impresiones  para  proceder 
todos  de  mutuo  acuerdo. 

Con  este  motivo  el  año  251  Cipriano  reúne  un  concilio  en  Cartago  al 
que  asisten  un  gran  número  de  obispos,  sacerdotes  y  diáconos  y  adoptan 
la  postura  que  hay  que  seguir  con  los  lapsos.  El  sínodo  envía  una  carta 
al  Papa  Comelio  para  informarle  de  las  decisiones  tomadas.  Un  sínodo 
celebrado  en  Roma  confirma  las  decisiones  tomadas  en  Cartago^**.  Cor- 
nelio  se  lo  comunica  a  Cipriano  y  a  Fabio,  obispo  de  Antioquía 

Estas  relaciones  epistolares  prepararon  el  concilio  de  Antioquía  del 
año  252,  convocado  por  Heleno  de  Tarso  con  la  asistencia  de  Firmiliano 
de  Capadocia  y  Teotisto  de  Palestina,  al  cual  es  invitado  personalmente 
Dioniso  de  Alejandría  Italia,  Africa  y  el  Oriente  se  mueven  en  el 
corto  espacio  de  unos  meses. 

Pero  todo  este  movimiento  ha  sido  posible  porque  en  los  obispos  exis- 
te ya  una  conciencia  clara  de  la  responsabilidad  que  sobre  ellos  pesa  por 
los  problemas  que  atañen  a  toda  la  Iglesia.  Dejar  sin  ayuda  espiritual  a 
los  fieles  que  han  de  luchar  es  indigno  de  los  pastores  que  habrán  de  dar 
cuenta  a  Dios  de  las  ovejas  que  les  han  sido  confiadas.  Así  se  expresan  los 
obispos  reunidos  en  Cartago  Más  aún,  cuando  se  reúnen  en  los  sínodos 
Be  sienten  asistidos  del  Espíritu  Santo  y  es  El  quien  les  sugiere  las  medi- 
das que  hay  que  adoptar  con  relación  a  estos  pobres  cristianos  débiles  en 

193.  Cyprianus,  Epist.  19. 

194.  Epist.  12,  PL.  3,  859.  Cfr.  Eusebius,  o.  c,  6,  43,  PG.  20,  615-616. 

195.  Ibd. 

196.  EoSEBius,  o.  c,  6,  46.  PG.  20,  635. 

197.  "Nonne  nobis  imputabitur,  quod  tam  bonus  miles,  qui  omnia  sua  dereliquit, 
et  contempta  domo,  et  parentibus  et  liberia,  sequi  Dominum  suum  maluit,  sine  pace 
et  sino  coramuniono  deo.edit?  Noune  nobis  vel  negligentia  segnis  vel  duritia  crudelis 
adscribetur  in  die  iudicii  quod  pastores  creditas  et  commisas  nobia  oves  nec  curare  in 
pace,  nec  in  acio  voluerimus  armare í"  Epist.  54,  4.  PL.  3,  859. 


[36] 


CONCIENCIA  DE  LA  FUNCION  EPISCOPAL  EN  LA  IGLESIA  PRIMITIVA  211 

la  prueba  Estas  palabras  son  un  eco  de  las  que  pronuncian  los  após- 
toles en  el  primer  concilio  de  Jerusalén^^. 

Esto  demuestra  que  los  obispos  asistentes  se  consideran  herederos  de 
la  misión  apostólica.  Ellos  son  el  colegio  apostólico.  Aunque  no  hayan  po- 
dido reunirse  físicamente  en  un  sólo  lugar,  sin  embargo,  las  decisiones 
han  sido  unánimes  en  todos  los  sínodos  regionales,  por  lo  que  se  considera 
que  la  decisión  tomada  es  común  a  toda  la  Iglesia 

El  hautismo  de  los  herejes.  —  Un  problema  aún  más  grave  agitó  a  la 
iglesia  entera  en  esta  mitad  del  siglo  in  y  que  dio  lugar  a  que  el  sistema 
conciliar  llegara  a  una  actividad  insospechada.  Se  trataba  de  resolver  el 
problema  que  planteaba  la  validez  de  los  bautismos  administrados  por  los 
herejes. 

A  principios  del  siglo  iii,  en  el  año  218,  Agripino,  obispo  de  Cartago, 
celebró  un  sínodo  en  esta  ciudad  al  que  asistieron  los  obispos  de  Numidia 
y  del  Africa  proconsular  decretando  la  invalidez  de  los  bautismos  admi- 
nistrados por  los  herejes  Casi  simultáneamente  se  habían  reunido  los 
obispos  del  Asia  Menor  en  la  ciudad  de  Iconio,  bajo  la  presidencia  de  Pir- 
miliano  y  otro  en  Synnada.  En  ambos  concilios  se  había  llegado  a  la  misma 
conclusión  202. 

El  Papa  de  Roma,  Esteban,  era  contrario  a  este  modo  de  pensar,  por 
lo  que  nació  un  conflicto  entre  el  obispo  de  Roma  y  los  de  Asia  Menor. 
Los  obispos  orientales  recurren  a  S.  Cipriano.  Lo  mismo  hacen  los  obispos 
de  Numidia.  Cipriano  reúne  el  primer  concilio  con  este  fin  el  año  255  en 
la  ciudad  de  Cartago.  Asisten  31  obispos  y  Cipriano  se  inclina  por  la  inva- 
lidez de  estos  bautismos      Una  nueva  consulta  y  un  nueva  respuesta 

Como  estas  decisiones  no  agradan  o  no  convencen  a  gran  parte  de  obis- 
pos africanos,  Cipriano  se  ve  obligado  a  reunir  otro  concilio  a  principios 
del  año  256  de  mayores  proporciones  y  envía  una  carta  sinodal  al  Papa 
Esteban  205.  El  Papa  rechaza  estas  decisiones  y  conmina  a  los  obispos  de 
Africa  y  de  Asia  a  que  se  atengan  a  la  doctrina  de  Roma  2'*. 

Esta  decisión  de  Esteban  obliga  a  Cipriano  a  convocar  un  nuevo  con- 
cilio en  setiembre  de  ese  mismo  año.  Asisten  obispos  de  Africa  procon- 
sular, de  Numidia,  de  Mauritania,  y  de  otras  regiones.  Es  el  primer  con- 
cilio del  cual  han  llegado  hasta  nosotros  los  votos  de  todos  los  asistentes. 


198.  "Plaeuit  nobis,  sancto  Spiritu  suggerente,  et  Domino  per  visiones  multas  et 
manifestas  admonente"  Ihd. 

199.  "Visum  est  enim  Spiritui  Sancto  et  nobis..."  Act.  15,  28. 

200.  Epist.  54,  PL.  3,  1031. 

201.  Cfr.  Ctprianus,  Epist.  73,  3,  PL.  3,  1157.  Cfr.  Hefele-Leclercq,  o.  c,  172. 

202.  Cfr.  EüSEBius;  o.  c,  7,  7.  PG.  20,  650-651. 

203.  Epüt.  70,  PL.  3,  1035. 

204.  Epist.  71,  1.  PL.  4,  408. 

205.  Epist.  72,  1.  PL.  3,  1044. 

206.  Cfr.  Epist.  Firmiliani...  ad  Cyprimim,  PL.  3,  1151. 
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Los  83  obispos  allí  reunidos  se  inclinan  por  la  sentencia  de  Cipriano,  de- 
fendiendo la  invalidez  de  los  bautismos  administrados  por  los  herejes^. 

Firmiliano,  obispo  de  Cesárea,  escribe  a  Cipriano  defendiendo  el  punto 
de  vista  de  los  concilios  cartagineses  y  desatándose  en  toda  suerte  de  in- 
vectivas contra  el  Papa  Esteban  ^os. 

La  unidad  de  la  Iglesia  está  en  peligro.  Por  una  parte  Roma  y  Ale- 
jandría, por  otra  las  iglesias  de  Africa  y  Asia  Menor.  La  intervención  de 
Dionisio,  obispo  de  Alejandría,  hizo  que  todo  el  problema  tuviera  un  fin 
pacífico  y  que  con  la  muerte  del  papa  Esteban  las  aguas  volvieran  a  sus 
cauces  terminando  con  el  triunfo  de  la  doctrina  romana^. 

Aunque  el  fenómeno  conciliar  ya  sea  en  sí  mismo  altamente  instruc- 
tivo, su  importancia  se  acrecienta  todavía  más  por  la  documentación  que 
ha  llegado  hasta  nosotros  en  la  cual  se  pone  de  manifiesto  la  mentalidad 
de  aquellos  hombres  que  tomaron  parte  en  estas  contiendas. 

No  se  puede  negar  que  existe  en  toda  esta  problemática  una  preocupa- 
ción que  oprime  la  conciencia  de  todos  los  obispos.  Ellos  se  consideran  res- 
ponsables de  la  grey  que  les  ha  sido  confiada.  Por  esta  razón  se  ven  obli- 
gados los  obispos  de  cada  iglesia  particular  a  reunirse  con  sus  presbíteros 
para  resolver  de  común  acuerdo  los  problemas  que  se  plantean  en  cada 
comunidad 

Esta  preocupación  no  es  sólo  por  su  iglesia  lo  es  también  por  la  Iglesia 
universal,  porque  si  bien  es  verdad  que  en  la  Iglesia  existen  muchos  pas- 
tores, sin  embargo  es  una  la  grey,  formada  por  todas  las  ovejas  de  Cristo 
y  su  responsabilidad  pesa  sobre  los  hombros  de  todos  y  cada  uno  de  los 
obispos  2". 

Esta  responsabilidad  universal  nace  del  hecho  de  ser  los  obispos  los 
herederos  del  munus  apostolicum,  por  ser  los  verdaderos  sucesores  de  los 
apóstoles.  Así  discurre  la  argumentación  de  Firmiliano  de  Cesárea  escri- 
biendo a  Cipriano  en  contra  del  papa  Esteban.  El  poder  de  perdonar  los 
pecados  se  le  ha  confiado  Cristo  a  los  apóstoles  y  a  los  obispos  a  que  les 
han  sucedido  "ordinatione  vicaria".  Los  enemigos  que  se  oponen  a  la 
única  verdadera  Iglesia  católica  en  la  cual  nos  encontramos  nosotros  que 
hemos  sucedido  a  los  apóstoles,  no  son  otra  cosa  sino  Chore.  Datan  y  Abi- 


207.  Epiat.  73.  PL.  3,  1052. 

208.  Epist.  Firmiliani...  ad  Gyprianvm,  PL.  3,  1170. 

209.  EusEBius,  o.  c,  7,  7.  PG.  20,  650-651. 

210.  Cfr.  Epist.  Firmiliani...  ad  Cypriarvum,  PL.  3,  1158. 

211.  "Quod  ut  simul  cum  caeteris  queque  coUegis  nostris  stabiliter  "ac  firmiter 
ailministramu."!..."  Epist.  4,  PL,  3,  711.  "Quam  unitatem  firmiter  tenerc  ac  vindicare 
debemus,  máxime  opiscopi,  qui  in  Ecclesia  praesidemus,  ut  episcopatum  quoque  ipsuni 
unum  atquc  iiidivisum  proftemus...'"  Ctpriajjtjs,  De  xmitate  Ecclesiae  1,  PL.  4,  501. 
"Christa^  Dominus  et  Deus  no.ster  ad  Patrem  proficiscens  sponsnm  sua,  nobifl  com- 
mendavit."  Sontentiae  episcoporvm,  PL.  3,  1068. 
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r6n^  Todavía  es  más  clara  y  profunda  la  sentencia  de  Claro,  obispo  de 
Macula.  Entre  los  apóstoles  y  los  obispos  existe  identidad  de  misión,  mi- 
sión recibida  de  Cristo,  el  cual  a  su  vez  la  ha  recibido  de  su  Padre 

Ahora  bien,  ¿en  qué  se  apoyan  las  dos  partes  para  defender  su  ac- 
titud? 

Es  interesante  el  modo  de  proceder  de  ambas  partes.  Todos  consideran 
que  su  pensamiento  concuerda  con  la  tradición.  Cipriano  y  algunos  de 
los  obispos  que  asisten  al  último  concilio  de  Cartago  aseguran  que  la 
tradición  siempre  ha  defendido  la  invalidez  del  bautismo  de  los  herejes. 
Sin  embargo  reconoce  que  no  puede  extenderla  más  allá  de  los  años  de  su 
antecesor  Agripino  por  más  que  él  considere  esta  época  ya  lejana  So- 
lamente Firmiliano  se  atreve  a  admitir  que  esta  tradición  se  remonta  a 
los  apóstoles  y  a  Cristo 

El  Papa  Esteban  a  su  vez  recurre  al  mismo  principio  y  establece  su 
famoso  aforismo  "nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est",  que  servirá 
para  condenar  definitivamente  las  innovaciones  de  sus  adversarios.  El  Pa- 
pa ordena  huir  de  toda  novedad  para  atenerse  a  la  tradición,  una  tradi- 
ción apostólica  y  a  la  cual  la  iglesia  romana  siempre  ha  permanecido  fiel. 

El  fenómeno  que  hemos  llamado  conciliar  pone  de  manifiesto  la  con- 
ciencia de  la  Iglesia  en  torno  a  las  funciones  episcopales.  En  estas  circuns- 
tancias la  Iglesia  toda  adquiere  el  aspecto  de  un  pueblo  creyente,  dirigido 
por  la  colectividad  de  sus  obispos  que  obran  bajo  la  inspiración  del  Es- 
píritu Santo.  Ellos  como  herederos  de  los  apóstoles  sienten  el  grave  peso 
de  su  responsabilidad  universal,  por  eso  comprenden  que  deben  ser  todos 
unánimemente  conformes  los  que  tomen  las  decisiones  que  afectan  a  la 
Iglesia  católica.  Solamente  así  se  explica  la  importancia  decisiva  que  se 
concedió  a  estas  asamblea^i  en  la  Iglesia  de  los  tres  primeros  siglos. 


212.  "Potestas  ergo  pecaatorum  remitendornm  Apostolis  data  est  et  ecclesiis  quaa 
Uli  a  Chriato  missi  constituerunt,  et  episcopis  qui  eis  ordinatione  vicaria  successerunt, 
Hostes  autem  unius  catholicae  ecclesiae  in  qua  nos  sumus  et  adversarii  nostri,  qui 
Apostolis  successimus,  sacerdotia  sibi  illicita  contra  nos  vindicantes  et  altana  profana 
ponentes,  quid  aliud  sunt  quam  Chore,  Datam  et  Abiron."  Epist.  Firmiliani...  ad  Ci- 
prianum.  PL.  3,  1169. 

213.  "Manifesta  est  sentencia  Domini  nostri  Jesu  Christi  apostólos  suos  mittentis 
et  ipsis  solis  potestatem  a  Patre  sibi  datam  permittentis,  quibus  nos  successiones  eadem 
potestate  Ecclesiam  Domini  gubernantes  et  credentium  fidem  baptizantes."  Sententiae 
episcoporum,  PL.  3,  1071-72. 

214.  "Sententiam  nostram  non  novam  promiraus,  sed  iam  pridem  ab  anteceso- 
nbus  nostris  statutam  et  a  nobis  observatam  vobiscum  pari  consensione  coniungimua 
censentes  scilieet  et  pro  certo  tenentes."  Epist.  70,  PL.  3,  1037-38. 

215.  "Caeterum  nos  veritati  et  consuetudinem  iungimus,  et  consuetudini  roma- 
nerum  consuetudinem,  sed  veritatis  opponimus,  ab  initio  hoc  tenentes  quod  a  Christo 
et  ab  apostolis  traditum  est.  Nec  meminimus  hoc  apud  nos  aliquando  cepisse,  cum  sem- 
per  istic  observatum  est  ut  non  nisi  una  Dei  Ecclesiam  nocemus,  et  sanctum  baptisma 
nonnisi  sanctae  eecle^ae  computaremos. "  Epist.  Firmiliani...  ad  Cyprianwn,  PL.  3,  1170. 
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CONCLUSIONES 

jTuvo  la  Iglesia  primitiva  conciencia  de  las  funciones  episcopalest 
¿Comprendió  lo  que  es  y  significa  el  obispo  dentro  de  la  Iglesia? 

Después  del  análisis  de  los  documentos  la  impresión  que  uno  saca  es 
la  de  estar  contemplando  un  rayo  de  luz  que  se  abre  en  inmenso  abanico 
a  medida  que  se  separa  del  punto  de  arranque.  Esto  es  y  esto  sucede  con 
la  doctrina  en  torno  al  obispo  en  los  tres  primeros  siglos  de  cristianismo. 
BalbucKmte  y  oscurecida  algún  tanto  en  los  albores  de  la  Iglesia,  pujante 
y  luminosa  a  tres  siglos  de  distancia. 

Lo  primero  de  lo  que  adquiere  la  Iglesia  conciencia  acerca  del  obispo 
es  la  de  ser  un  verdadero  sucesor  de  los  apóstoles  que  ejerce  en  la  comuni- 
dad y  para  la  comimidad  los  mismos  ministerios,  las  mismas  funciones  que 
los  apóstoles.  No  importa  que  los  términos  se  encuentren  aún  vacilantes, 
pero  la  realidad  allí  está,  en  su  pensamiento,  en  su  conciencia,  en  su  sen- 
timiento. La  Iglesia  .sabe  que  al  morir  y  desaparecer  los  apóstoles  otros 
continúan  ejerciendo  sus  funciones,  funciones  que  han  recibido  de  sus  ma- 
nos. Esta  idea  se  va  abriendo  paso  de  una  manera  ya  explícita  a  medida 
que  la  terminología  se  concretiza  y  se  afirma  hasta  llegar  a  las  afirmacio- 
nes escuetas  y  rotundas  de  Ireneo,  Cipriano  y  de  los  obispos  asistentes  a 
los  concilios. 

Entre  los  poderes  heredados  ocupa  un  lugar  de  preferencia  la  fun- 
ción magisterial,  preferencia  motivada,  sin  duda  alguna,  por  las  herejías 
que  brotan  ya  en  los  primeros  años  de  la  vida  de  la  Iglesia.  Los  apóstoles 
han  confiado  el  Evangelio  a  sus  inmediatos  sucesores  y  estos  se  encargarán 
de  llevarlo  por  el  mundo  entero  y  de  conservarlo  con  toda  fidelidad  y 
exactitud.  Por  eso  la  Iglesia  tiene  conciencia  de  que  el  obispo  es  el  guar- 
dián de  la  parádoxis  apostólica.  Cuando  la  herejía  amenace  romper  la  uni- 
dad de  la  Iglesia  local  o  universal  será  suficiente  atender  la  enseñanza  del 
obispo  o  de  todos  los  obispos  en  la  Iglesia  universal  para  defenderse  del 
peligro.  El  obispo  es  el  maestro  de  la  comunidad. 

Pero  no  es  sólo  el  hecho  de  ser  sucesores  apostólicos  lo  que  les  hace  ser 
guardianes  de  la  tradición  recibida  sino  el  hecho  de  haber  recibido  con  la 
sucesión  el  carisma  de  la  verdad.  Es  el  mismo  Espíritu  Santo  con  sus  caris- 
mas  el  garante  supremo  de  la  verdad.  Los  obispos  tienen  pronto  conciencia 
de  estar  asistidos  por  El.  Esta  conciencia,  unida  a  la  sucesión  apostólica,  les 
induce  a  juzgar  con  pleno  derecho  de  todas  las  cuestiones  doctrinales  que 
surgen  en  la  Iglesia.  Este  carisma  del  Espíritu  Santo  es  en  los  obispos  el 
'principio  de  un  conocimiento  superior  necesario  para  el  cumplimiento  de 
su  misión.  Esta  identidad  del  Espíritu  de  Verdad  poseído  por  los  obispos 
en  las  distintas  iglesias  locales  es  lo  que  garantiza  ontológicamente  la 
identidad  de  la  fe  en  toda  la  Iglesia.  La  posesión  de  la  verdad  apostólica 
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no  es  un  hecho  puramente  jurídico,  sino  un  hecho  sobrenatural  fundado 
y  causado  por  la  posesión  de  un  <ion,  por  un  cansina. 

Junto  al  poder  de  enseñar  los  obispos  poseen  el  de  santificar.  La  idea 
de  que  el  obispo  es  el  pontífice  supremo  en  la  iglesia  local  aparece  con  fre- 
cuencia desde  S.  Ignacio  a  S.  Cipriano.  El  obispo  posee  todos  los  poderes 
sacramentales.  La  Eucaristía,  el  bautismo,  el  matrimonio,  la  oración  la  re- 
conciliación de  los  pecadores,  corresponde  exclusivamente  al  obispo  en 
cada  una  de  las  comunidades  cristianas.  Por  esta  razón  el  ministerio  del 
obispo  en  su  Iglesia  propia  es  verdaderamente  paternal.  El  es  el  padre 
porque  les  ha  engendrado  por  la  fe  y  el  bautismo  a  la  vida  sobrenatural 
y  es  el  padre,  porque  continúa  manteniendo  su  vida  una  vez  perdida  me- 
diante los  sacramentos. 

ilaestros  y  santificadores  tienen  también  la  misión  de  regir  y  gobernar 
el  rebaño  que  les  ha  sido  confiado  a  semejanza  de  los  apóstoles.  En  un 
principio  algunos  son  probablemente  itinerantes  que  fundan  comunida- 
des y  colocan  al  frente  de  ellas  a  los  ministros  inferiores,  pero  cuya  res- 
ponsabilidad administrativa  conservan  personalmente ;  otros  en  cambio  son 
obispos  sedentarios  que  rigen  las  comunidades  al  frente  de  las  cuales  se 
encuentran.  Por  esta  razón  a  ellos  les  compete  juzgar  lo  que  conviene  a 
la  vida  de  la  comunidad,  v.  g.,  amonestar,  corregir  y  sobre  todo  rechazar 
a  los  escandalosos.  En  una  palabra,  son  los  verdaderos  pastores.  ¿Son 
obispos  monárquicos?  Resulta  difícil  responder  en  todos  los  casos.  Es  un 
hecho  evidente  el  episcopado  monárquico  a  finales  del  siglo  primero  en 
las  comunidades  del  Asia  Menor  y  también  en  la  de  Roma.  En  las  restan- 
tes donde  la  jerarquía  es  nombrada  en  plural,  pudiera  muy  bien  explicarse 
por  la  razón  anteriormente  aludida.  Cuando  el  obispo  es  itinerante  en  la 
comunidad  hay  un  colegio  de  administradores  encargados  de  vigilar  la 
comunidad  a  fin  de  conservar  la  unidad  de  la  fe  y  de  la  caridad. 

Pero  llama  la  atención  la  justeza  con  que  los  obispos  conocen  su  misión. 
Aunque  se  sientan  herederos  de  los  apóstoles  no  se  identifican  con  ellos. 
Saben  muy  bien  que  una  gran  distancia  les  separa  de  ellos.  Sin  embargo 
ninguno  nos  ha  dejado  la  razón  de  este  fenómeno.  Lo  único  que  hacen 
es  afirmar  que  su  misión  no  es  otra  que  conservar  lo  que  han  recibido,  ser 
fieles  a  la  tradición  apostólica.  Los  apóstoles  se  presentan,  por  consi- 
guiente, como  los  primeros  fundamentos,  los  testigos  de  Cristo,  los  padres 
de  una  fe  que  ellos  han  de  retransmitir  y  guardar  fielmente.  Recibieron 
de  los  apóstoles  su  autoridad,  pero  no  su  apostolado. 

Ahora  bien,  estas  funciones  que  los  obispos  han  heredado  no  quedaban 
limitadas  a  los  estrechos  límites  de  las  comunidades  para  las  que  habían 
sido  escogidos,  sino  que  se  extendían  a  la  Iglesia  universal. 

Desde  los  primeros  momentos  nos  encontramos  con  la  intervención  de 
algunos  obispos  en  otras  comunidades.  Intervenciones  que  en  algunos  mo- 
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mentos  tiene  un  matiz  de  verdadera  función  directiva  y  admitida  como 
tal  por  las  comunidades  de  las  regiones  vecinaa. 

No  hay  lugar  a  duda  que  desde  los  primeros  días  existe  en  los  obispos 
una  convicción  de  que  ellos  pertenecen  a  la  Iglesia  única  y  una  exten- 
dida por  el  mundo  entero.  Que  una  misma  fe  y  una  misma  Eucaristía  les 
une  a  todos.  Este  sentido  de  solidaridad  hace  que  los  obispos  se  unan  es- 
trechamente frente  a  la  herejía  que  amenaza  romper  la  unidad  de  la 
iglesia.  Si  cada  obispo  en  su  iglesia  se  siente  guardián  de  la  tradición  apos- 
tólica, sabe  que  también  los  otros  obispos  están  en  posesión  de  esa  misma 
verdad. 

Los  obispos  saben  que  no  están  aislados  sino  que  forman  parte  de  un 
colegio,  colegio  que  es  uno  como  una  es  la  Iglesia.  De  aquí  brota  la  con- 
ciencia de  una  responsabilidad  que  se  extiende  a  la  Iglesia  entera  y  que 
ellos  comparten  con  los  restantes  obispos. 

Esta  conciencia  se  pone  de  manifiesto  en  dos  fenómenos  a  cual  más  sig- 
nificativos: la  correspondencia  epistolar  entre  las  iglesias  particulares  y 
sobre  todo  en  los  concilios.  Si  cada  comunidad  se  siente  en  posesión  de  la 
tradición  apostólica  gracias  a  la  presencia  de  sus  obispos,  el  episcopado 
tiene  la  convicción  de  construir  un  "ordo  episcoporum"  responsable  en 
común  del  rebaño  a  él  confiado  por  el  Señor. 


[42] 


FRAY  PEDRO  DE  ALCANTARA.  O.  F.  M. 
Prof.  del  Colegio  de  San  Buenaventura,  en  Quaracchi 


FUNCION  ECLESIAL  DEL  OBISPO  EN  LA  ESCOLASTICA 

INCIPIENTE 


SUMARIO 


Introducción  histórica:  a)  San  Jerónimo;  b)  8.  Ijidoro  de  Bevilla,  Método.  —  L 
Hugo  de  S.  Víctor  y  su  influjo:  a)  £1  Comentario  al  De  eaeleati  Hierarchia;  b) 
De  unitate  Ecclesiae ;  c)  Las  órdenes  eclesiásticas.  —  II.  Dirección  sacramental.  — 
III.  Alejandro  de  Hales:  a)  La  ordenación:  b)  La  confirmación:  c)  La  predica- 
ción; d)  Las  llaves.  Quaestiones :  1.  En  la  Glosa.  —  2.  Las  Quaestiones  ante- 
quam  esset  frater.  —  Conclusión. 


TIENE  por  finalidad  el  presente  trabajo  constituir  una  aporta- 
ción, de  alguna  manera  útil,  a  la  teología  del  episcopado  que, 
gracias  a  la  proximidad  del  Concilio  Vaticano  II  y  por  moti- 
vos de  sobra  conocidos  ha  recibido  tan  fuerte  impulso  en  la  actualidad. 

Dejamos  aparte  la  consideración  del  episcopado  como  entidad  jurí- 
dica; no  nos  fijamos  directamente  en  la  cuestión  de  la  sacramentalidad 
de  la  ordenación  episcopal ;  aspectos  ambos  ampliamente  estudiados  ya 
por  juristas  y  teólogos^.  Específicamente  nos  interesa  estudiar  las  funcio- 
nes eclesiales  de  los  obispos,  porque  mediante  tal  conocimiento  llegare- 
mos a  estructurar  una  verdadera  teología  del  episcopado.  Es,  sin  embar- 
go, evidente,  que  no  podremos  prescindir  de  los  dichos  aspectos,  jurídico 
y  sacramental,  por  razones  que  se  manifestarán  más  tarde,  como  también 
se  evidenciará  la  razón  de  habernos  limitado  al  estudio  de  los  teólogos  de 
la  escolástica  incipiente:  La  elaboración  de  una  sólida  teología  del  epis- 

1.  Véase,  para  la  época  que  nos  interesa,  entre  otros:  Landgrafp:  Die  Lehre  der 
FrühschoUxstik  vom  Episkopat  ais  ordo.  "Seholastik"  26  (1951)  496-519.  —  Gillmann: 
Zur  Lehre  der  Seholastik  vom  Spender  Firmung  und  des  Weihesakraments.  Pader- 

bom  1920.  —  Lennerz:  De  sacramento  Ordinis.  Romae  1947.  McDevitt:  The  Epis- 

cópate  as  an  Order  and  Sacrament  on  the  eve  of  the  high  scholastic  period,  "Francis- 
can  Studies"  20  (1960)  96-148.  —  Lécdyer:  Avj;  origines  de  la  théologie  thomiste 
ie  l'Épiscopat,  "Qregorianum"  35  (1954)  56-89. 
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copado  debe,  necesariamente,  colocar  uno  de  sus  puntos  de  apoyo  en  el 
pensamiento  de  los  grandes  escolásticos.  Mas,  por  una  parte,  estos  no  pue- 
den comprenderse  plenamente  sin  tener  en  cuenta  la  labor  de  los  teólogos 
que  les  precedieron  y  de  los  cuales  dependen,  hasta  el  punto  que  sin  un 
sentido  histórico  justo  no  es  posible  una  recta  interpretación  de  sus  doc- 
trinas, y,  por  otra,  también  los  autores  de  este  período  son  testimonios 
de  una  tradición  eclesiástica  que  interesa  conocer.  Finalmente  un  deta- 
llado estudio  de  los  precedentes  doctrinales  de  los  grandes  escolásticos  no 
sólo  nos  servirá  para  comprender  muchos  de  sus  puntos  oscuros  e  incluso 
contradictorios,  sino  que  nos  permitirá  replantear  libremente  muchos  pro- 
blemas (entre  ellos  el  que  nos  ocupa  ahora)  y  buscar  direcciones  más  jus- 
tas en  orden  a  su  solución. 

Descartada  la  pretensión  de  verificar  un  estudio  completo  de  la  pro- 
ducción literaria  tocante  al  tema  en  la  escolástica  incipiente,  hemos  selec- 
cionado un  grupo  de  teólogos  que  juzgamos  representativos,  no  sólo  por 
el  valor  intrínseco  de  sus  doctrinas,  sino  también  por  su  influencia  en  la 
teología  posterior.  Pusimos  en  los  escritos  auténticos  de  Alejandro  de  Ha- 
les el  término  final  de  nuestro  trabajo,  porque  no  solamente  representa  la 
coronación  de  todo  el  proceso  doctrinal  anterior,  sino  porque  plantea  nu- 
merosas cuestiones  y  abre  nuevos  caminos  a  la  teología.  Daremos  comienzo 
por  Hugo  de  S.  Víctor. 

INTEODUCCION  HISTORICA 
a)     S.  JERONIMO 

Es  suficientemente  conocido  que  el  pensamiento  de  los  teólogos  occi- 
dentales acerca  del  episcopado  se  deriva  de  S.  Jerónimo  ^  y  dado  que 
abundan  los  estudios  sobre  el  pensamiento  de  los  Padres  ^  que  continúan 
sus  enseñanzas,  nos  contentamos  con  ofrecer  aquí  una  selección  de  tex- 
tos, que  los  teólogos  escolásticos  repetirán  hasta  la  saciedad,  y  cuyo  con- 
tenido hemos  de  tener  presente  a  fin  de  poder  valorar  sus  doctrinas. 

El  Ambrosiaster  nos  dice  que  en  la  edad  apostólica  era  considerado 
obispo  el  más  anciano  de  los  presbíteros: 

2.  Véase  lo  que  dice  Landgrafp  1.  c.  p.  519:  "Für  das  Mittelalter  und  insbeson- 
dere  die  Frühscholastik  war  nicht  ausslaggebend,  welche  Lehre  die  authentische  der 
Vatcr  wáre,  sondern  vielmelir,  welche  Texte  vom  Fluss  der  t)berl¡efening  an  ihren 
Btrand  getrieben  und  dort  aufgenoiamen  ais  Grundstock  der  theologischen  Arbeit 
Verwendung  fanden.  Unsere  Untersucliung  hat  nun  ergeben,  dass  dies  fast  ausslies- 
slich  die  beiden  Hieronymussentenzen  waren,  in  denen  man  das  Priectertum  gleich- 
ranging  neben  den  Episkopat  gestellt  sah.  Dazu  kam,  dass  diese  Sentenzen  in  die 
Paulinenliteratur  und  in  das  Dekret  Gratians  Eingang  fanden  und  gerade  hier  zum 
Náhrboden  des  frülischolastischen  Denkens  werdcn  mussten". 

3.  Véase,  por  ejemplo,  el  citado  artículo  de  Lécüyeb  págs.  57-76. 
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"Sed  quia  coeperunt  aequentes  presbyteri  indigni  inveniri  ad  primatus  tenendos, 
immutata  est  ratio,  prospiciente  consilio,  ut  non  ordo,  sed  meritum  crearet  episco- 
pum,  multonim.  sacerdotum  indicio  constitutuni,  ne  indignus  temeré  usurparet  et 
esset  multis  scandalum"  4. 

Los  textos  clásicos  jeronimianos  dicen  así : 

En  la  Carta  146  a  Evang.elus,  luego  de  probar  que  según  el  Apóstol 
"eumdem  esse  episcopum  atque  presbyterum"  nos  dice: 

"Quod  autem  postea  unus  electus  est  qui  caeteris  praeponeretur,  in  schismatis 
remedium  factum  est:  ne  unusquisque  ad  se  trahens  Christi  Ecclesiam  rumperet.  Nam 
et  Alexandriae  ...presbyteri  semper  unum  ex  se  electum  et  in  excelsiori  gradu  coUoca- 
tum  episcopum  nominabaní:  quomodo  si  exercitus  imperatorem  faciat;  aut  diaconi 
eligant  de  se  quem  industrium  noverint  et  arcliidiaconum  vocent.  Quid  enim  facit 
excepta  ordinatione  episcopus,  quod  presbyter  non  facit...  Caetenun  omnes  (episco- 
pi)  Apostolorum  succesores  sunt". 

"Presyter  et  episcopus  aliud  aetatia,  aliud  dignitatis  est  nomen"5. 

En  los  Comentarios  a  la  Ep.  ad  Titum: 

"Idem  ergo  est  presbyter  qui  et  episcopus,  et  antequam  diaboli  instinctu  studia 
in  religione  fierent,  et  diceretur:  Ego  sum  Pauli,  ego  ApoUo,  ego  autem  Cephae, 
communi  presbyterorum  consilio  ecclesiae  gubemahantur.  Postquam  vero  unusquis- 
que eos  quos  baptizaverat  suos  putabat  esse,  non  Christi,  in  toto  orbe  decretum  est 
ut  unus  de  presbyteris  electus  superponeretur  caeteris,  ad  quem  omnis  ecclesiase  cu- 
ra pertineret  et  schismatum  semina  tollerentur... 

Sieut  ergo  presbyteri  sciunt  se  ex  Ecclesiae  consuetudine  ei  qui  sibi  praepositus 
fuerit  esse  subiectus,  ita  Episcopis  noverint  se  magis  consuetudine  quam  dispositione 
dominicae  veritatis  presbyteris  esse  maiores,  et  in  commune  deberé  ecclesias  regere, 
imitantes  Moysen,  qui,  cum  haberet  in  potestate  solum  praesse  populo  Israel,  sep- 
tuaginta  elegit  cum  quibus  populum  iudicaret"  6. 

Finalmente  en  el  Diálogo  contra  los  luciferianos,  S.  Jerónimo  enseña 
explícitamente  que  tampoco  el  sacramento  de  la  confirmación  sea  reserva- 
do a  los  obispos  en  virtud  de  una  potestad  propia,  sino  que  también  el 
uso  eclesiástico  ha  introducido  tal  reserva  a  fin  de  salvaguardar  la  autori- 
dad del  obispo  y  la  unidad  de  la  iglesia 

Si  bien  S.  Jerónimo  admite,  sin  explicar  el  por  qué,  se  exceptúa  de 
esta  comunidad  radical  de  poderes  entre  el  presbítero  y  el  obispo  la  or- 
denación sacerdotal,  la  lógica  de  sus  principios  había  de  llevar  al  autor 
del  tratado  De  septem  ordinibiLS  Ecclesiae  a  negar  tal  excepción  y  admi- 
tir que  también  se  reservaba  al  obispo  por  una  razón  de  autoridad,  de 
unidad  y  de  buen  ejemplo : 

4.  Comm.  in  Ep.  ad  Ephesios  4,  11-2  (PL  17,  409-10).  Adoptamos  con  Lécuyer, 
la  lección  "prospiciente  consilio". 

5.  CSEL  56,  310-1. 

6.  PL  26,  562-3. 

7.  PL  23,  104-5.  cfr.  Lécüyer  1.  c,  p.  64. 
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"ac  sola  propter  anctoribatem  sonimo  Bacerdoti  cleñconun  ordinatio  et  consecra- 
tio  resorrata  sit,  ne  a  multis  disciplina  Ecelesiae'  vindicata  eoncordiam  eacerdotum 
rolveret,  scandala  generaret"  8. 

B)     8.  ISIDORO  DE  SEVILXA 

La  influencia  de  S.  Isidoro  en  los  teólogos  de  la  escolástica  incipiente 
y  en  el  tema  que  nos  ocupa,  es  muy  grande.  Tiene  la  ventaja  de  ofrecer- 
nos una  síntesis  del  pensamiento  patrístico  occidental ;  de  él  copiarán 
Hugo  de  S.  Víctor,  Pedro  Lombardo,  Graciano  y,  a  través  de  estos,  la 
casi  totalidad  de  los  autores. 

S.  Isidoro  numera  nueve  órdenes  en  la  jerarquía,  uno  de  los  cuales,, 
el  episcopado,  es  cuádruple: 

"Generaliter  autem  clerici  noncupantur  omnes  qoi  in  Ecciesia  Chñsti  deserviunt, 
quorum  gradus  et  nomina  haee  sunt:  ostiarius,  psalmista,  lector,  exorcista,  acolytus, 
Bubdiaconus,  diaconus,  presbyter  et  episcopus.  Ordo  episcoporum  quadripertitua  est..."  9. 
No  obstante,  entre  el  presbítero  y  el  obispo  la  unidad  es  fundamental:  "Praesunt 
enim  Ecclesiae  Christi  (los  presbíteros)  et  in  confectione  divini  corporis  et  sanguinis 
consortes  cum  episcopis  sunt,  similiter  et  in  doctrina  populorum  et  in  officio  praedi- 
eandi.  — Y  sigue,  copiando  al  De  septem  ordinibvs:  "Ae  sola  propter  auctoritatem 
Bummo  sacerdoti  clericorum  ordinatio  etc..."  10.  En  virtud  de  tal  identidad  afirmará 
mas  adelante  que  el  Apóstol:  "De  presbyteris  omnino  tacuit,  quia  eos  in  nomine  epis- 
coporum coraprehendit.  Secimdus  enim  primo  coniunctus  gradus  est..."ll. 

Podríamos  adoptar  como  síntesis  de  las  doctrinas  isidorianas  debidas 
inmediatamente  al  influjo  de  S.  Jerónimo  y  de  los  apócrifos  divulgados  ba- 
jo su  nombre,  este  párrafo  del  Concilio  Hispalense  II,  presidido  por  S. 
Isidoro,  donde  por  añadidura  se  nos  da  una  lista  completa  de  las  funcio- 
nes reservadas  a  los  obispos: 

"nam  quamvis  cum  episcopis  plurima  illis  (a  los  sacerdotes)  ministeriorum  com- 
tnunis  Bit  dispensatio,  quaedam  novellis  et  ecclesiasticis  regulis  sibi  prohibita  no- 
verint:  sicut  presbyterorum  et  diaconorum  ae  virginum  consecratio;  sicut  constitu- 
tio  altaris,  benedictio  vel  unctio:  siquidem  nec  licere  eis  ecclesiam  vel  altarium  con- 
secrare, nec  per  impositionem  manus  fidelibus  baptizatis,  vel  conversis  ex  haeresi 
paracletum  Spiritum  tradere,  nec  chrisma  conficere,  nec  chrismate  baptizatorum  fronte 
signare,  sed  nec  publiee  quidem  in  Missa  quemquam  poenitentium  reconciliare,  nec 
formatas  cuilibet  epístolas  mittere.  Haec  omnia  illicita  esse  presbyteris,  quia  pontifi- 
catus  apícem  non  habent,  quem  solis  deberi  episcopis  auctoritate  Canonum  praeci- 
pitur:  ut  per  hoc  discretio  graduum  et  dignitatis  fastigium  summi  poutificis  de- 
monstretur;  sed  ñeque  coram  episcopo  licere  presbyteris  in  baptisterium  introire,  nec 
praesente  antistite  infantem  tingere  aut  signare,  nec  poenitentes  sine  praecepto  epia- 
eopi  sui  reconciliare,  nec  eo  praesente  sacramentum  corporis  et  sanguinis  Christi 

8.  KALFr:  Ps.  HieroTiymi,  De  septem  ordinibus  Ecclesiae,  p.  49.  Würzbourg  1938. 

9.  Etymologiarum  1.  7,  c.  12  (PL  82,  290). 

10.  De  ecclesiasticis  officOa  1.  2,  c.  7  (PL  83,  787). 

11.  Id.  col.  788. 
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conficere,  nec  eo  coram  pósito  populum  docere  vel  benediccre,  aut  salutare,  nec  pie- 
bem  utique  exhortari"  12. 

Sin  embargo  hay  un,  punto  en  el  que  S.  Isidoro  se  aparta  de  esta  men- 


12.  Concilium  Hispalense  II,  c.  VII  De  his  quae  prohibentur  presbyteris  in  oo- 
clesiasticis  sacramentis.  Collectio  canonum  hispana.  Ed.  Migne  PL  84,  596-7.  La  re- 
lación de  funciones  reservadas  a  los  obispos  fue  copiada  casi  a  la  letra  por  el  seudo 
Isidoro  en  la  falsa  decretal  del  Papa  Dámaso  De  chorepiscopis,  ya  que  en  su  intento 
de  anular  la  institución  de  los  corepíscopos,  a  quienes  reconoce  tan  sólo  la  condi- 
ción de  simples  sacerdotes,  se  podía  apoyar  en  la  lista  de  funciones  episcopales  re- 
servadas por  el  concilio  de  Sevilla  para  indicar  lo  que  estaba  prohibido  a  los  tales. 
Sin  embargo  la  falsa  epístola  respira  un  ambiente  muy  diverso,  pues  sólo  reconoce 
como  órdenes  admitidos  desde  la  primitiva  Iglesia  el  obispado  y  el  presbiterado,  su- 
jeta del  todo  los  presbíteros  a  los  obispos,  afirma  la  neta  distinción  de  funciones 
entre  ambos,  y  por  ordenación  divina.  Véase  el  trozo  derivado  del  concilio  de  Sevilla: 

"Amplius  autem  qui  ambire  voluerint,  nec  hoc  retineant  ut  sacerdotes  sint,  sed 
omni  ecciesiastico  funditus  priventur  honore.  Quod  vero  eis  non  liceat  sacerdotes  con- 
secrare, nec  diáconos  aut  subdiaconos,  nec  virgines,  nec  altare  erigere,  nec  ungere 
aut  saerare,  nec  ecclesias  dedicare,  nec  chrisma  conficere,  nec  chrismate  baptizatorum 
frontes  signare,  nec  publico  quidem  in  missa  quemquam  poenitentem  reconciliare,  nec 
formatas  epiatolas  mittere,  nec  populum  benedicere,  nec  ante  episcopum  in  baptiste- 
rio aut  In  sacrario  introire,  nec  praesente  episcopo  infantem  tingere  aut  signare,  nec 
poenitentem  sino  praeceptione  episcopi  sui  reconciliare,  nec  eo  praesente,  nisi  illo  ju- 
bente,  sacrum  corporis  et  sanguinis  Christi  conficere,  nec  eo  coram  pósito  populum  do- 
cere aut  salubare,  nec  plebem  exhortari.  Quae  omnia  solis  pontificibus  deberi  tam  ex 
superioribus  quam  ex  aliis  Patrum  constitutis  aut  sacris  canonibus  edocti  estis,  et  si 
necesse  est  quibusdam  minus  scientibus  doceri  pleniter  et  instruí  possunt,  ut  per  hoc 
et  discretio  gradum  et  digmtatis  faatigium  summorum  pontiflcum  demonstretur.  Si- 
militer  et  de  presbyteris  haec  habeantur,  ut  sine  iassu  proprii  episcopi  nihil  agant, 
quia  quod  rarum  est  hoc  et  pulchrius  esse  videtur.  Et  si  nomen  vilescit  pontificum, 
omnis  status  perturbatur  Ecclesiae...  Quod  autem  solis  apostolis  eorumqne  succesao- 
ríbus  proprü  sit  officü  tradere  Spiritum  sanctum,  liber  Actuum  apostolorum  docet, 
praesertim  cum  nullus  ex  septuaginta  discipulis  quorum  isti  in  Ecclesia  speciem  ge- 
runt,  legatur  donum  sancti  Spirítus  per  manas  impositionem  (ut  praedictum  pst)  tra- 
didisse"  (PL  130,  671-2).  Como  se  ve  nos  encontramos  ante  una  mezcla  de  textos 
provenientes  de  S.  Isidoro  y  de  la  tradición  jeronimiana,  pero  con  una  significación 
fundamentalmente  distinta.  En  el  último  párrafo  se  hace  extender  la  razón  escritu- 
lística,  que  fundamenta  la  reserva  de  la  confirmación  a  los  obispos  en  S.  Isidoro  y  en 
el  Papa  Inocencio  I,  como  veremos  enseguida,  a  todo  el  cuadro  de  funciones  reser- 
vadas, sin  contradecirse  internamente.  Nótese  cómo  en  la  lista  de  las  mismas  figuran 
añadidas  la  consagración  de  los  diáconos  y  la  confección  del  crisma,  mientras  que  se 
suprimen  La  imposición  de  manos  a  los  bautizados  y  herejes  convertidos  para  confe- 
rirles el  Espíritu  Santo,  probablemente  porque  el  autor  confundió  esta  imposición  de 
manos  con  la  confirmación,  a  la  que  se  alude  en  la  frase  "nec  chrismate  baptizato- 
rum frontes  signare",  y  quiso  evitar  su  repetición,  y  porque  ya  en  su  tiempo  se  omi- 
tía la  imposición  de  manos  a  los  herejes,  por  reconocerse  que  el  bautismo  adminis- 
trado por  los  mismos  tenía  toda  su  fuerza  santificadora  y  no  necesitaba  de  esta  im- 
posición. Tanto  las  adiciones  como  las  supresiones  indican  claramente  el  origen  seu- 
doisidoriano  de  esta  carta,  lo  mismo  que  el  contexto  doctrinal  a  que  aludimos  antes. 
No  se  comprende  como  Lécuyer  siga  atribuyendo  esta  epístola  al  Papa  Dámaso  y  le 
conceda  el  relieve  consiguiente,  cual  se  ve  a  todo  lo  largo  de  su  artículo  citado. 
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talidad,  y  es  precisamente  el  de  la  confirmación,  en  el  cual  copia  las  en- 
señanzas del  Papa  Inocencio  I  en  su  Ep.  ad  Decentium: 

"Hoc  autem  a  quo  potissimum  fiat,  quemadmodum  papa  sanctus  Innocentius  scrip- 
Berit,  subiciam:  dicit  enim  non  ab  alio  quam  ad  episcopo  fieri  liccre,  nam  presbyteri, 
licet  sint  sacerdotes,  pontificatus  tamen  apicem  non  habent.  Hoc  autem  soHs  ponti- 
ficibus  deberi,  ut  vel  consigncnt,  vel  ut  Paraclctum  Spiritum  tradant,  quod  non  so- 
lum  consuetudo  ecclesiastica  demunstrat,  verum  et  superior  iUa  lectio  Aciuum  apos- 
tolorum  quae  asserit  et  Petrura  et  loannem  esse  directos,  qui  iam  baptizatis  traderent 
Spiritum  Sanctum.  Nam  presbyteris,  seu  extra  episcopum,  sive  praesente  episcopo, 
cum  baptizant,  chrismate  baptizatos  ungere  licet,  sed  quod  ab  episcopo  fuerit  conse- 
cratum,  non  tamen  frontem  ex  eodem  oleo  signare,  quod  solía  debetur  episcopis,  cum 
tradunt  Spiritum  Paraclitum"  13. 

Evidentemente  de  aquí  se  deduce  que  la  confirmación  ha  sido  reser- 
vada a  los  obL<jpos,  sucesores  de  los  apóstoles,  por  derecho  divino;  lo  cual, 
a  su  vez,  supone  una  distinción  entre  obispos  y  presbíteros  también  de 
derecho  divino;  tal  como  se  sostiene  en  la  citada  epístola  del  seudo  Dá^ 
maso,  que  hace  suyos  los  principios  y  razones  enunciados  por  el  papa  Ino- 
cencio I.  Sn  embargo  S.  Isidoro  no  se  cuidó  de  eliminar  la  contradicción, 
sino  que  la  mantuvo  sin  preocupación  alguna. 

Sintetizando  lo  dicho  hasta  aquí  podemos  concluir  que  según  la  menta- 
lidad jeronimiano-isidoriana. 

a)  el  presbiterado  es  de  institución  divina  y  en  él  radica  todo  el  po- 
der sacramental  y  jurisdiccional  inherente  al  sacerdocio ; 

b)  el  episcopado  es  de  institución  eclesiástica,  post-apostólica,  de  ti- 
po puramente  democrático,  cuya  finalidad  es  la  de  conservar  la  unidad  de 
la  iglesia ; 

c)  la  reserva  de  algunas  funciones  eclesiásticas  hecha  a  favor  de  los 
obispos  tiene  un  carácter  disciplinar  y  la  finalidad  de  evitar  disensiones  y 
escándalos  y  de  honrar  a  los  obispos.  Cual  terminamos  de  notar  y  empuja- 
do por  la  autoridad  de  los  Papas  y  la  vida  litúrgica  de  la  Iglesia,  S.  Isido- 
ro incurre  en  la  contradicción  de  asegurar  lo  contrario  en  orden  a  la  con- 
firmación, apoyándose  en  la  S.  Escritura  y  repitiendo  el  que  será  fecundo 
principio  teológico:  sólo  los  obispos  pueden  conferir  el  Espíritu  Santo, 
porque  solamente  ellos  lo  poseen  en  plenitud. 


13.  De  eccles.  officiis  1.  2,  c.  27  (PL  83,  825-6).  En  Etym.  1.  8,  c.  12  (PL  82, 
292)  se  repite  la  misma  doctrina  pero  dentro  de  un  contexto  donde  se  insiste  en  la 
igualdad  de  obispos  y  presbíteros:  "Unde  et  apud  veteres  idem  episcopi  et  presby- 
teri fuerunt,  quia  illud  nomen  dignitatis  est,  hoc  aetatis  (tomado  de  8.  Jerónimo). 
Ideo  autem  et  presbyteri  sacerdotes  vocantur,  quia  sacrum  dant,  sicut  episcopi,  qui 
licet  sint  sacerdotes,  tamen  pontificatus  apicem  non  habent,  quia  nee  chrismate  frontem 
signant,  nec  Paracletum  Spiritum  dant,  quod  solia  deberi  episcopia  lectio  Actuum 
apostolorum  demonstrat". 

Véase  la  decretal  de  Inocencio  I,  ad  Decentium,  citada  literalmente  por  S.  Isidoro, 
en  PL  20,  559. 
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A  partir  del  pensamiento  jeronimiano  se  llegaría  muy  lejos:  se  ten- 
dría que  admitir  que  también  el  primado  pontificio  es  de  origen  pura- 
mente democrático  y  eclesiástico.  Sería  muy  difícil  explicar  el  hecho  de 
la  invalidez  de  ciertos  sacramentos  cuando  son  administrados  por  simples 
sacerdotes,  así  como  por  el  contrario  no  tendría  dificultad  en  admitirse  la 
posibilidad  de  que  el  Papa  conceda  a  un  simple  sacerdote  no  sólo  la  fa- 
cultad de  confirmar,  sino  que  también  la  de  conferir  órdenes  mayores, 
aun  cuando  para  explicar  teológicamente  todo  esto  sea  necesario  acudir  a 
ciertas  teorías  sobre  la  substancia  e  institución  de  los  sacramentos,  que  no 
son  del  agrado  de  todos.  Ya  hemos  visto  cómo  la  decretal  de  Inocencio  I 
supone,  dentro  del  código  isidoriano,  una  reacción  parcial  a  estos  puntos 
de  vista.  S.  Isidoro,  al  recoger  ambas  corrientes  se  hace  responsable  de 
un  estado  de  incertidumbre  que  dura  hasta  el  día  de  hoy. 

Pero  esta  reacción  no  se  limita  a  la  doctrina  de  la  confirmación ;  Isi- 
doro Mercator  tuvo  cuidado  de  salir  al  paso  de  tales  conclusiones  que  po- 
nían en  peligro  la  doctrina  del  primado  pontificio  y  en  su  colección  de 
decretales  incluyó  dos  falsas  epístolas  del  Papa  Anacleto,  en  las  cuales  se 
afirman,  entre  otras,  las  cosas  siguientes:  El  primado  pontificio  es  de  ins- 
titución divina;  los  obispos  son  los  inmediatos  sucesores  de  los  apóstoles; 
los  presbíteros  fueron  creados  por  los  apóstoles  como  coadjutores  suyos 
en  la  persona  de  los  setenta  discípulos  y  por  ende  queda  afirmada  la  neta 
distinción  entre  obispos  y  presbíteros  y  no  sólo  se  niega  que  los  primeros 
deriven  de  los  segundos,  sino  todo  lo  contrario ; 

Véase  en  la  primera  epístola : 

"In  novo  autem  Testamento  post  Christum  Dominum  nostnun  a  Petro  sacerdota- 
lis  coepit  ordo,  quia  ipsi  primo  pontificatus  in  Ecclesia  Christi  datus  est,  dicente  Do- 
mino ad  eum:  -'Tu  es  (inquit)  Petrus  et  super  hanc  petnam  aedificabo  Ecclesiam  meam, 
et  portas  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam,  et  tibi  dabo  claves  regni  coelonun 
(Mat.  16,  18) '.  Hic  ergo  ligandi  atque  solvendi  potestatem  primus  accepit  a  Domino, 
primnsque  ad  fidem  populum  gratia  Del,  virtute  suae  praedicationis  adduxit.  Cae- 
teri  vero  apostoli  cum  eodem  parí  consortio  honorem  et  potestatem  acceperunt,  ip- 
sumque  principem  esse  voluerunt.  Qui  etiam,  iubente  Domino,  in  toto  orbe  dispersi 
evangelium  praedicavervmt,  ipsis  queque  decentibus  in  locum  eorum  successerunt 
episcopi,  quorum  ordinatio  praetaxato  fieri  debet  ordine  et  modo...  Videntes  autem 
ipsi  apostoli  messem  esse  multam  et  operarios  paucos,  rogaverunt  Dominum  messia 
ut  mitteret  operarios  in  messem  suam.  Unde  electi  sunt  ab  eis  septuaginta  discipuli, 
quorum  typum  genmt  presbyteri,  atque  in  eorum  locum  constituti  sunt  in  Ecclesia..."  14. 

Y  por  si  acaso  la  frase:  "ipsumque  principem  eorum  esse  voluerunt" 
y  la  paridad  de  honor  y  potestad  con  Pedro  concedida  por  Cristo  a  los 
Apóstoles  pudiera  inducir  a  alguno  a  la  creencia  de  que  el  primado  obe- 
dezca a  una  especie  de  decisión  conciliar,  una  segunda  epístola  se  encarga 
de  poner  las  cosas  en  su  sitio,  enseñando  todo  lo  contrario: 

14.    PL  130,  72. 
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"Haec  vero  sacrosanta  romana  et  apostólica  Ecclesia  non  ab  apoetolis,  sed  ab  ip- 
80  Domino  salvatore  nostro  primatum  obtinuit,  et  eminentiam  potostatis  super  uni- 
versas ecclesias,  ac  totum  christiani  populi  gregem  assecuta  est  sicut  Ipse  beato  Pe- 
tro  apostólo  dixit:  "Tu  es  Petrus  et  super  hane  potram  aedificabo  Eccleaiam 
meam..."  15. 

La  importancia  de  estos  documentos  estriba  en  que  pasaron  a  la  pos- 
teridad amparados  bajo  la  autoridad  de  S.  Isidoro  y  fueron  aceptados 
nada  menos  que  por  Ivo  de  Chartres,  en  quien  se  apoya  Hugo  de  S.  Víc- 
tor con  sua  inumerables  seguidores,  y  por  el  Decreto  de  Graciano,  y  es 
sabido  el  extraordinario  influjo  que  Ivo  y  Graciano  tuvieron  en  la  teolor 
gía  medieval 

Así  tenemos  dos  corrientes  insertas  en  la  teología  latina  del  medioevo, 
manifiestamente  contradictorias,  que  plantean  un  problema  histórico-teoló- 
gico  agudo.  Una  mentalidad  moderna  se  habría  cuidado  de  resolver  las  an- 
tinomias ;  una  medieval,  no.  El  respeto  a  los  Santos  Padres  y  a  los  Cáno- 
nes, — sin  criterios  para  distinguir  los  auténticos  de  los  apócrifos —  y 
el  instinto  conservador  medieval,  las  perpetúan  sin  cuidarse  de  resolverlas. 
Las  Cuestiones  y  las  Sumas  se  encargan  de  colocar  unos  al  lado  de  otros 
ios  textos  contradictorios,  procurando  conciliarios  o  dejando  las  cuestiones 
intactas.  Como  dice  muy  bien  Landgraff,  sólo  un  hombre  de  talento  de 
primera  calidad  y  de  la  reconocidísima  autoridad  en  el  campo  del  derecho 
como  Huguccio  podía  atreverse  a  declarar  con  respecto  a  las  diferencias 
entre  obispos  y  presbíteros:  "Ego  autem  credo  quod  ab  initio  differentia 


15.  Id.  col.  76.  En  esta  epístola  se  repiten  loa  conceptos  de  la  anterior:  "Sacer- 
dotum,  fratres,  ordo  bipertitus  est,  et  sicut  Dominus  illum  constituit,  a  nullo  debet 
perturbari.  Scitis  autem  a  Domino  apostólos  esse  electos  et  constituios,  et  postea  per 
diversas  provincias  ad  praedicandum  dispersos.  Cum  vero  messis  coepisset  crescere, 
videns  paucos  esse  operarios,  ad  eorum  adiumentum  septuaginta  elegi  praecepit  dia- 
cipulos.  Episcopi  vero  Domini  apostolomm,  presbyteri  quoque  septuaginta  discípulo- 
rum  locum  tenent.  Episcopi  autem  non  in  castellis  aut  modicis  civitatibns  debent 
constituí,  sed  presbyteri  per  caatella  et  módicas  civitates  atque  villas  debent  ab  epis- 
copis  ordinari  et  poni...  ampliu.s  quara  isti  dúo  ordines  sacerdotum  nec  nobis  a  Deo 
collati  sunt,  nec  apostoli  docuerunt". 

Evidentemente  el  seudo  Isidoro  quiso  recalcar  aquí  algo  que  se  omite  en  la  epís- 
tola anterior,  es  decir,  que  el  presbyterado,  si  bien  instituido  inmediatamente  por  los 
apóstoles  se  deriva  de  ima  decisión  divina.  A  través  de  toda  la  epístola  se  nota  la  lu- 
cha contra  los  corepiscopos  y  es  patente  su  parentesco  con  la  atribuida  al  Papa  Dá- 
maso, a  que  nos  referimos  antes:  ambas  reconocen  el  mismo  autor. 

El  seudo  Anacleto  hace  continuas  referencias  a  las  falsas  epístolas  del  Papa  Cle- 
mente, colocadas  al  principio  de  la  colección,  donde  el  primado  pontificio  y  el  po- 
der de  los  obispos  se  enseña  con  tanta  plasticidad  imaginativa. 

Acerca  del  espíritu  y  finalidad  que  guió  al  seudo  Isidoro  en  la  elaboración  de  sus 
falsas  decretales  véase,  entre  otros  Kdrtsciteid-Wilches  :  Historia  Iwris  Canonioi 
I,  135  ss.  Romae  1943. 

16.  Ivo  Carnotknsis:  Decretum  p.  V,  c.  1  (PL  161,  321-2).  —  Graciano:  Con- 
cordantia  discordantiwn  oanonwn  p.  1,  d.  21,  c.  2  y  d.  22,  c.  2  (PL  187,  118-9,  123). 
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fuit  Ínter  episcopos  et  simplices  presbyleros  sicut  et  modo  est,  et  in  admi- 
nistratione  et  in  praelatione  et  in  officio  et  in  sacramentis"  Por  lo  ge- 
neral se  sigue  ciegamente  la  autoridad  de'S.  Jerónimo  tal  cual  lo  reporta 
S.  Isidoro,  aun  cuando  en  alguna  ocasión  surja  la  duda  precisamente  acer- 
ca del  sacramento  de  la  confirmación,  como  en  el  caso  de  Petrus  Cantor, 
quien  se  pregunta  cómo  es  posible  que  siendo  una  función  sacramental  ex- 
clusiva de  los  obispos,  puedan  los  Papas  concederla  a  simples  sacerdotes  ^, 
pero  sin  darse  a  si  mismo  una  respuesta. 

De  todo  esto  se  deriva,  naturalmente,  que  las  funciones  eclesiales  pro- 
pias del  obispo  habían  de  contemplarse  desde  un  punto  de  vista  meramen- 
te jurídico  y  litúrgico.  El  estudio  del  sacramento  del  Orden  y  de  la  Jerar- 
quía de  ordinario  se  reservaba  a  los  canonistas,  hasta  el  punto  de  faltar 
absolutamente  en  algunas  de  las  Sumas  de  Sacramentis  que  han  llegado  a 
nuestras  manos.  Item  la  negación  de  carácter  sacramental  al  rito  de  la  or- 
denación del  obispo. 

Eran  posibles,  a  los  autores  de  nuestra  época,  otras  dos  maneras  de 
contemplar  ei  episcopado,  que  podrían  abrir  nuevas  vías  a  su  pensamien- 
to :  la  consideración  de  la  Iglesia  cual  cuerpo  místico  de  Cristo  y  de  la  je- 
rarquía en  calidad  de  miembro  especial  del  mismo  — que  podían  beber  de 
S.  Pablo  y  de  S.  Agustín —  y  el  contacto  con  el  pensamiento  griego,  a 
través  del  seudo  Dionisio. 

Mas  eran  pocos  quienes  conocían  S.  Agustín  completo  y  mucho  menos 
el  auténtico,  y  la  interpretación  de  las  epístolas  paulinas  se  hacía  confor- 
me a  la  Glossa  de  Anselmo  de  Laon,  quien  las  comentó  según  la  mentali- 
dad jeronimiana.  Y  en  cuanto  al  seudo  Dionisio  es  su  pensamiento  tan 
divergente  de  la  enseñanza  de  los  grandes  Padres  latinos,  que  su  Ecclesias- 
tica  hierarchia  ejercitó  un  influjo  mas  bien  tardío  y  escaso. 


17.  cfr.  Landcraff,  1.  c.  p.  508. 

18.  "Post  baptismum,  qui  est  porta  onminm  Bacramentonim  sequitur  conflrmatio. 
De  hac  quaeritur  primo,  cum  ad  apostólos  solos  pertinuerit  et  post  ad  eonim  suces- 
sores  specialiter,  unde  et  inter  sacramenta  dignitatis  numeratur,  quomodo  Gregorios 
illud  celebrare  permisserit  simplicibus  sacerdotibus  propter  necessitatem  urgentem  ex 
penuria  episcoporum.  Keque  enim  in  aliis  sacramentis  audivLmus  aut  credimus  quod 
potestas  ea  celebrandi,  secnndum  statum  et  conditionem  personarum  conferentium, 
possit  dilatari  vel  coherceri.  Ñeque  enim  potestas  conficiendi  eucharistiam  posset  ad 
inferiorem  ordinem  sacerdotalem  prorrogari.  Bursus  potestas  baptizandi  quae  com- 
muniter  ómnibus  in  necessitate  est  indulta,  non  potest  alicuius  auctoritate  coarctari. 
Quomodo  ergo  in  hoc  sacramento  singulariter  potuit  primo  post  certos  limites  pósi- 
tos fieri  dilatatio  et  post  primum  statum  revocatiot".  Summa  de  sacramentis  et  ani- 
mae  conniHis.  Ed.  Dtjgauqdier.  (Analecta  medievalia  namurcensia.  Louvain  1954),  I, 
109.  Se  continúa  con  una  relación  de  casos  prácticos  donde  se  da  esta  conmutación, 
en  la  raíz  de  los  cuales  se  \e  que  todo  es  cuestión  de  saber  si  la  potestad  de  confirmar 
es  sólo  inherente  al  sacramento  del  orden  o  a  la  jurisdicción.  Cf.  8.  Qreookio:  Liber 
ir  Regist.  epist.  g6.  PL  77,  695. 
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METODO: 

• 

En  el  estudio  de  cada  autor,  y  sin  descuidar  todo  el  complejo  de  sus 
doctrinas,  fijaremos  nuestra  atención  en  el  concepto  de  la  jerarquía  y  sus 
funciones ;  luego  se  han  de  considerar  las  enseñanzas  sobre  los  sacramen- 
tos en  general  y  en  especial  los  reservados  a  los  obispos,  cual  confirmación 
y  orden;  item  las  ceremonias  reservadas  y  el  simbolismo  de  los  ritos;  las 
relaciones  de  los  sacramentos  entre  si  y  en  especial  con  relación  a  la  Euca- 
ristía y  al  Cuerpo  místico ;  por  último  la  potestad  de  las  llaves.  A  tra- 
vés de  todos  estos  datos  podremos  recoger  la  aportación  de  nuestros  auto- 
res a  la  teología  del  episcopado,  sus  límites  y  deficiencias,  en  orden  al  fin 
que  determinamos  inicialmente. 

I.    HUGO  DE  8.  VICTOE  Y  SU  DíPLUJO 

La  elección  de  Hugo  de  S.  Víctor  para  dar  comienzo  a  nuestro  trabajo 
obedece  a  varias  razones :  su  originalidad,  su  agustinismo,  su  concepción  de 
la  Iglesia  como  cuerpo  místico  de  Cristo  más  que  como  entidad  jurídica, 
su  conocimiento  directo  del  seudo  Dionisio  y,  finalmente,  su  extraordina- 
rio influjo  en  el  pensamiento  de  la  escolástica.  Eran  todos  factores  que 
nos  prometían  frutos  de  interés. 

Hugo  toca  repetidamente  nuestro  tema  en  dos  de  sus  obras :  el  Comen- 
tario a  la  obra  De  caelesti  Hierarchia,  del  seudo  Dionisio,  y  el  famoso  De 
Sacramentis  chrisHanae  fidei;  el  primero  escrito  con  anterioridad  y  con 
indudable  influjo  sobre  el  segundo^.  Analizamos  su  contenido: 

a)    el  comentario  al.  de  caelesti  hierarchia 

Siguiendo  al  s.  Dionisio  traza  aquí  Hugo  toda  una  teoría  sobre  la  je- 
rarquía eclesiástica,  pero  con  matices  propios  de  verdadero  interés,  pues 
con  ellos  se  separa  del  platonismo  dionisiano  y  se  inserta  más  profunda- 
mente en  el  pensamiento  teológico  paulino-agustiniano. 

La  jerarquía  no  es  otra  cosa  sino  un  "principatus  sacer":  nna  potes- 
tad sagrada  que  domina  al  mundo.  Como  tal  reside  plenamente  en  Dios 
omnipotente  y  creador  del  universo,  trino  y  uno,  el  cual,  no  contento  con 
crear  los  seres  racionales  a  su  imagen  y  semejanza  y  con  elevarlos  al  esta- 
do sobrenatural,  quiso  enaltecerlos  más  aun  haciéndolos  participantes  de 
su  potestad  gubernativa  del  mundo.  Siendo  dos  las  especies  de  criaturas 

19.  Cfr.  KXEINEIDAM:  Literargeschichtliche  Bermerkungen  zur  Bucharistilehre  Hit- 
eos  von  S.  Viktor.  Scholastik  20-4  (1949)  564-6.  —  D.  van  den  Eynde:  Essai  sur 
la  succesion  et  la  date  des  écrits  de  Hugues  de  Saint  Víctor.  Eomae  1960  (Spicile- 
legiwn  Powíj  Athenaei  Antoniani,  IS)  p.  58-60. 
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racionales,  ángeles  y  hombres,  se  numeran  tres  clases  de  jerarquías  o  po- 
testades: divina  (la  Sma.  Trinidad),  angélica  (los  nueve  coros)  y  humana 
(el  sacerdocio  en  todos  sus  órdenes  y  grados).  Es  esencial  a  todo  este  sis- 
tema jerárquico  la  idea  de  la  participación :  Dios  comunica  su  poder  a  la 
segunda  jerarquía  y  mediante  ésta  a  la  tercera ;  por  eso  se  manifiesta  di- 
rectamente en  la  segunda  y  mediatamente  en  la  tercera. 

Veamos,  ahora,  cuáles  son  los  elementos  comunes  a  todo  ser  jerárquico : 
Bn  primer  lugar  tal  participación  de  la  potestad  divina  manifiesta  dos 
atributos  fundamentales  de  Dios:  la  belleza  y  la  unidad.  Dado  que  se  co- 
munica no  íntegramente  a  cada  uno  de  los  seres  jerárquicos,  sino  "per  par- 
tes et  divisiones,  et  gradus  et  ordines"  ^  (conforme  a  la  capacidad  recep- 
tiva de  cada  uno,  la  hermosura  (el  splendor  ofdinis  agustiniano)  se  mani- 
fiesta plenamente  a  través  de  tal  variedad  y  multiplicidad.  La  unidad  se 
hace  patente  en  el  hecho  de  que  todo  poder  jerárquico  proviene  de  uno,  se 
ejerce  bajo  su  moderación  y  dice  estrecha  referencia  a  él^. 

Pero  no  es  solamente  la  idea  de  participación  la  que  nos  manifiesta  la 
unidad :  es  otro  elemento  de  raigambre  paulino-agustiniana,  más  cristiano : 
la  caridad  o  amor  a  Dios  y  al  prójimo,  cual  fundamento  de  unidad  y  de 
paz ;  la  doctrina  típicamente  cristiana  del  Cuerpo  místico.  No  basta  el  he- 
cho de  que  en  el  primer  orden  de  cada  uno  de  los  tres  grandes  grupos  je- 
rárquicos se  contengan  todas  las  virtudes  de  los  demás  órdenes  y  se  derive 
a  ellos  mediatizadamente.  A  la  participación  mediata  y  en  línea  vertical 
66  substituye  la  interdependencia  propia  del  Cuerpo  místico,  que  no  ex- 
cluye la  participación,  pero  tampoco  la  mediatiza.  El  orden  por  la  diversi- 
dad do  donaciones  divinas  mutuamente  relacionadas  y  la  unión  en  la  ca- 
ridad vivifican  todo  el  edificio  de  la  jerarquía :  orden  y  unidad  que  dicen 
referencia  y  se  consuman  en  la  Unidad  superior  de  donde  proceden  y  por 
quien  son  gobernadas  22. 


20.  Expositio  in  hierarchiam  eaeleatem  8.  Dionysii,  1.  1,  PL  175,  928-9. 

21.  id.,  col.  930. 

82.  Explicando  que  la  diversidad  de  oficios  obedece  a  la  intención  de  manifestar 
la  hermosura  divina,  añade:  "Et  ipsa  multiplicatio  fit  ad  contemperantiam  eorum 
quae  provisa  sunt,  hoc  est,  electorum  et  provisorum  ad  vitam,  ut  contemperentur  et 
participationis  concordia  uniantur  quasi  multa  membra  in  uno  corpore,  ut  ipsa  diver- 
eitas  donorum  unitatis  et  pacis  societatem  ad  invicem  confinnet:  quatenus  unumquod- 
que  niembrum  se  a  totius  corporis  compage  dividere  non  praesumat,  cum  boni  pleni- 
tndinem,  quam  in  se  minus  habet,  in  aliorum  societate  possideat.  Quia  enim  unum- 
quodque  habet,  quod  aliud  non  habet;  propterea  unumquodque  in  alio  habet  quod  in 
ee  non  habet,  vel  in  alio  plus  habet  qu-im  in  se  minus  habet.  Et  idcirco  singula  in- 
vicem tendunt  ad  se  et  concordan tiam  et  pacem  servant  inter  se:  et  ips'a  pax  et  con- 
temperantia  est,  qua  sibi  consentiunt,  ut  stent  in  unum  et  refonnentur  ad  unum... 
Unificam  per  dilectionem  proximi;  anagogicam  per  dilectionem  Dei"  id.,  1.  2,  c.  1, 
col.  944.  Hugo  desconoció  o  no  comentó  el  libro  del  S.  Dionisio  De  ecclesiaistica  hie- 
rarchia,  donde  se  aplican  a  ésta  los  criterios  platónicos  de  la  participación  mediati- 
■ada. 
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Clara  manifestación  de  esto  la  hallamos  en  la  jerarquía  eclesiástica, 
donde  la  diversidad  de  órdenes  y  grados  tiene  por  fin  supremo,  a  semejan- 
za de  las  distintas  partes  y  potencias  de  un  cuerpo,  efectuar  la  paz,  la  uni- 
dad y  la  concordia  en  el  reino  de  Dios  ^3. 

La  misma  doctrina  nos  encontramos  cuando  Hugo  describe  en  general 
la  esencia  de  los  grados  jerárquicos:  Toda  jerarquía  supone,  no  solamente 
una  semejanza  natural  con  Dios  proveniente  de  la  creación,  sino  también 
una  participación  de  su  gracia  y  de  su  gloria.  La  posesión  de  la  potestad 
sacra  supone  previamente  la  de  la  gracia  o  la  gloria,  porque  el  ejercicio 
de  la  misma  va  fundamentalmente  encaminado  a  comunicar  la  gracia  2*. 
El  jerarca  es  un  ser  iluminado  e  iluminador:  iluminado  en  cuanto  recibe 
la  gracia,  iluminador  en  cuanto  participa  de  la  potestad.  Por  eso  toda  je- 
rarquía consta  de  dos  elementos:  "gratia  et  officio,  virtute  et  ministe- 
rio" La  teoría  dionisiana  de  la  iluminación,  de  tipo  platónico  y  carácter 
preferentemente  intelectual,  se  convierte  en  una  gratificación :  la  gracia  es 
la  luz,  participar  de  ella  es  ser  iluminado  2». 

El  s.  Dionisio  definió  así  el  constitutivo  íntimo  de  la  potestad  jerárqui- 
ca: "Est  hierarchia,  secundum  me,  ordo  divinus  et  scientia  et  actio  deifor- 
mis,  quantum  possibile  similans  et  ad  inditas  ei  divinitus  illuminationes 
proportionaliter  in  Dei  similitudinem  ascendens"  ^.  Comentando  esta  de- 
finición Hugo  señala  tres  notas  esenciales  de  la  jerarquía:  el  orden,  la 
ciencia  y  la  acción: 

La  jerarquía  es  un  orden  divino  por  cuanto  es  ordenada  por  Dios  y 
dispuesta  según  Dios:  proveniente  de  El  y  ordenada  a  imitarle.  Y  dado 
que  toda  potestad  se  ordena  a  hacer  alguna  cosa,  de  aquí  que  se  requieran 
los  otros  dos  elementos:  el  conocimiento  de  lo  que  debo  hacerse  y  la  acti- 
vidad que  lo  ha  de  verificar.  Así  tal  jerarquía  o  potestad  es  deiforme,  pues- 
to que  en  si  misma  constituye  una  imitación  de  Dios.  Eleva  a  la  semejanza 
divina  en  proporción  a  las  iluminaciones  divinas  infusas;  iluminaciones 


23.  "Adunatae  videlicet  per  dilectionem  et  ordinata©  per  discretionem.  Adunatae 
ad  unum  et  ordinatae  in  uno.  Cuius  videlicet  habitúa  invisibiliter  ordinati  et  subsis- 
tentis  imagines  sunt  ordines  dispositionum  quae  extrinsecus  in  gradibua  et  officiis  et 
tninisteriis  in  Ecclesia  sancta  dispensantur.  Sicut  enim  in  una  Ecclcsia  diversi  ordi- 
cooperando  efficiunt,  sic  in  una  anima  multae  virtutes  cooperando  et  subministrando 
nes  et  dispositiones  unam  in  universitate  pacem  et  concordiam  subministrando  et 
sibi  unam  perfectionis  formara  componunt".  id.,  col.  951. 

24.  id.,  1.  1,  c.  2,  col.  928. 

25.  id.,  c.  5,  col.  934  y  1.  2,  c.  1,  col.  935. 

26.  Aquí  nos  encontramos  con  otra  razón  de  unidad,  por  cnanto  los  rayos  lu- 
minosos derivan  todos  de  la  misma  luz  y  constituyen  la  misma  luz.  Por  otra  parte  e» 
evidente  el  matiz  que  Hugo  ha  introducido  en  la  teoría  de  la  iluminación  dionisiana 
al  identificarla  con  la  gracia,  cuando  en  el  s.  Dionisio  se  trata  mas  bien  del  conoci- 
miento, tal  cual  lo  aplica  en  bu  libro  De  ecclesiastica  hierarchia,  pero  que  no  tiene 
cabida  en  el  concepto  que  Hugo  tiene  de  la  jerarquía  y  sus  funciones. 

27.  id.,  1.  4,  992. 

tl2] 


FUNCION  ECLESIAL  DEL  OBISPO  EN  LA  ESCOLASTICA  INCIPIENTE  229 

que  Hugo,  consecuentemente  con  su  ideología,  identifica  con  las  gracias 
que  se  conceden  a  los  jerarcas  ^. 

Toda  jerarquía  se  consuma  en  el  logro  de  la  semejanza  y  unidad  con 
Dios:  semejanza  constituida  por  la  imitación  de  sus  atributos,  unidad  que 
consiste  en  seguirle  en  la  práctica  de  la  vida:  una  finalidad  típicamente 
ascético-cristiana  ^. 

Según  el  s.  Dionisio  la  función  jerárquica  tiene  por  fin  posibilitar  la 
imitación  de  Dios  a  las  almas  de  cuantos  le  aman:  "Et  ab  eo  superesentia- 
liter  acta  et  ad  possibilem  Deum  diligentium  animorum  imitationem  hie- 
rarchiae  manifestata".  Hugo  comenta :  Dios  manifiesta  mediante  la  jerar- 
quía los  atributos  de  su  divinidad  y  todo  cuanto  ha  hecho  por  nosotros,  a 
fin  de  que  cuantos  le  aman  puedan  llegar  a  unirse  con  El  por  la  imitación, 
y,  consecuentemente  a  su  identificación  de  la  luz  con  la  gracia,  añade: 
"Hoc  enim  diligenter  attendendum  est,  quod  non  singulis  quibusque,  sed 
hierarchiae,  id  est,  universitati,  bona  illa  manifestata  dicuntur,  ita  tamen 
ut  a  singulis  in  universitati  imitationis  studio  exerceantur,  quia  gratia 
ad  universos  effunditur  et  in  singulis  operatur:  extra  unitatem  nullus 
illam  accipere  potest,  et  in  unitate  alteri  data  nulli  sufficere  potest"  ^o.  En 
estas  palabras  esboza  Hugo  un  concepto  de  la  función  jerárquica  que  re- 
basa la  de  gobernar  y  se  dirige  a  hacer  participar  de  la  gracia,  acercán- 
dose a  lo  que  luego  será  su  visión  de  la  Iglesia  y  dando  a  la  gracia  un  va- 
lor y  significación  eminentemente  eclesiales. 

B)     de  ÜNTrATE  ECCI^IAE 

Lleva  este  título  la  segunda  parte  del  libro  segundo  del  tratado  De  sct- 
cfamentis  christianae  fidei.  Si  bien  no  se  conocen  las  fuentes  inmediatas 
de  esta  parte,  no  se  puede  dudar  de  las  que  influyeron  en  ella  ^ :  Es  la 

28.  "Unaquaque,  scilicet,  secundum  modum  et  mensuram  gmtiae  divinitus  ei  in- 
fusae  in  ordine  suo  perficiens  et  ascendens  ad  imitationem  Dei  ut  recte  discernendo 
et  bene  operando  ipsum  imitetur".  id.,  992. 

29.  Naturalmente  que  tal  concepto  de  jerarquía  no  solamente  vale  pam  los  mi- 
nisterios eclesiásticos  en  cuanto  tales,  sino  que  se  aplica  sin  inconveniente  a  los  in- 
dividuos carismáticos,  como  de  hecho  lo  hace  el  mismo  Hugo  en  id.,  996. 

30.  id.,  1003-4.  En  sus  comentarios  a  la  obra  del  s.  Dionisio  Hugo  se  refiere  ex- 
presamente a  los  obispos  tan  sólo  una  vez,  y  es  para  explicar  que  pueden,  igual  que 
los  simples  sacerdotes  y  demás  ministros  de  la  palabra  de  Dios,  ser  llamados  ángeles, 
no  sólo  porque  de  alguna  manera  participan  de  su  gracia,  sino  porque  aún  sin  poseer- 
la en  plenitud  se  asemejan  a  ellos  por  la  imitación,  al  tener  el  mismo  oficio:  profe- 
tizar y  anunciar  la  palabra  de  Dios  en  beneficio  de  sus  subditos,  (1.  4,  1108-10).  Se 
trata  de  un  comentario  hecho  plenamente  dentro  de  la  teoría  dionisiana  de  la  ilu- 
minación. 

31.  Para  el  estudio  de  las  fuentes  de  Hugo  véanse:  L.  Orr:  Hugo  von  S.  Víctor 
vnd  die  Eirchenvater.  "Div.  Th.  (Fr)",  27  (1949)  180-200,  293-332.  —  Weisweiler: 
Die  Arbeitsmethode  Hugos  von  S.  Víctor.  Ein  Beítrag  ewn  Entstehen  seines  Haupt- 
werkes  "De  sacramentis" .  "Scholastik"  20-4  (1949)  59-87,  232-67.  —  De  Ghellinck: 


[131 


230 


PEDRO  DE  ALCANTARA,  O.  V.  M. 


primera  el  Comentario  al  libro  seudo  dionisiano  a  que  nos  acabamos  de 
referir,  ya  que  en  esta  parte  se  nos  presenta  el  mundo  entero  en  visión  de 
unidad  jerárquica,  correspondiente  a  las  ideas  madres  formuladas  en 
aquél.  La  segunda  el  espíritu  que  animó  las  decretales  seudo  isidorianas, 
exaltando  el  supremo  poder  del  primado  pontificio  y  sometiendo  a  él  to- 
da potestad  temporal,  hasta  el  punto  de  ser  el  primer  estructurador  del 
concepto  teocrático  del  poder  y  del  imperio,  y  las  ideas  políticas  del  De 
Civitate  Dei  de  S.  Agustín  32. 

Efectivamente,  en  esta  parte  Hugo  intenta  demostrar  cómo  la  diversi- 
ficaeión  de  la  estructura  eclesiástica  revela  y  manifiesta  una  fundamental 
unidad. 

La  Iglesia  es  el  cuerpo  de  Cristo  unificado  por  la  fe,  vivificado  y  santi- 
ficado por  el  Espíritu  Santo,  y  es,  ante  todo,  una  entidad  universal :  "uni- 
versitas  fidelium"  "multitudo  fidelium,  iiniversitas  christianorum"  ^,  inte- 
grada por  dos  cuerpos  distintos  — clérigos  y  laicos —  conforme  a  las  dos 
clases  de  vidas  que  el  hombre  desarrolla  dentro  del  seno  de  la  Iglesia:  es- 
piritual material,  celestial  y  terrena.  Ambas  entidades  se  subdividen  en 
dos  grandes  grupos  de  individuos,  los  que  tienen  potestad  y  los  que  de 
ella  carecen.  Tal  potestad  se  justifica  dentro  de  una  línea  agustiniana  de 
pensamiento :  por  la  idea  de  la  justicia.  En  efecto,  cada  uno  de  estos  sub- 
grupos  es  integrado  por  individuos  que  trabajan  para  adquirir  los  bienes 
pertenecientes  al  bien  común  (materiales  o  espirituales) ;  "deinde  alii  qui 
ea  potestate  officii  commissi  secundum  aequitatem  dispensent,  nt  nemo 
fratrem  suum  in  negotio  supergrediatur,  sed  iustitia  inviolata  conserve- 
tur".  Y  junto  a  ella  nos  encontramos  con  la  idea  de  la  unidad,  que  se  lo- 
gra por  la  diversificación  y  graduación  de  poderes:  "In  utraque  potestate 
diversi  sunt  gradus  et  ordines  potestatum;  sub  uno  tamen  utfimque  capi- 
te  distribuit  et  quasi  ab  uno  principio  deducti  et  ad  unum  relati"  3*.  Y  es 
de  sobra  conocido  cómo  dentro  del  pensamiento  de  Hugo  el  que  ambas  po- 
testades reconozcan  un  ámbito  diverso  no  rompe  la  suprema  unidad  del 
edificio  humanidad-iglesia,  porque  la  temporal  no  solamente  es  de  origen 
divino,  sino  que  se  subordina  a  la  espiritual,  a  quien  corresponde  el  ins- 
tituirla y  juzgarla  ^.  De  esta  manera  la  Iglesia  toda  se  nos  ofrece  como  un 
edificio  de  armónica  unidad  piramidal,  cuyo  vértice  o  fuente  suprema  df 
potestad  es  el  pontificado,  de  quien  derivan  todas  las  potestades  y  quien, 
a  su  vez,  las  recibió  de  Cristo. 


Le  traité  de  Fierre  Lomhard  sur  les  sept  ordres  ecclésiastiques.  Ses  sowrces,  se»  oo- 
pistes.  BHE  10  (1909)  290-302,  720-8;  11  (1910)  29-46. 

32.  Cfr.  ArquiluéRE:  Le  pliis  amcien  traité  de  VEglise.  París  1926,  p.  42-5, 
63  ss.  Esta  dependencia  ideológica  del  Comentcmo  a  la  celeste  jerarquía,  es  una  prue- 
ba más  de  su  posterioridad. 

33.  De  sacramcntis  christíam-e  fidei.  1.  2,  p.  2,  e.  2  PL  176,  416-7. 

34.  id.,  c;  4,  col.  418. 

35.  Cfr.  Arquiujére  1.  p. 
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En  el  capítulo  V  de  esta  parte,  Hugo  nos  habla  del  ejercicio  de  la  po- 
testad eclesiástica,  es  decir,  de  la  administración  eclesiástica,  el  cual  cons- 
ta de  tres  cosas:  Ordenes,  sacramentos  y  preceptos:  "Ordines  considera- 
mus  in  personis  prelatorum,  sacramenta  in  ministerio  eorum,  praecepta  in 
conversatione  subiectorum"  ^6.  Los  prelados  o  jerarcas  se  hallan  dispues- 
tos a  una  estructura  dentro  de  cuyos  grados  es  necesario  distinguir  diver- 
sidad de  potestades.  Por  ejemplo,  dentro  del  grado  diaconal  nos  encon- 
tramos no  sólo  al  diácono,  sino  también  el  archidiácono  que  no  solamente 
tiene  por  misión  servir  al  sacerdote  en  el  altar,  sino  que  "sub  episcopo  et 
vice  episcopi  curam  habet  ecclesiarum  et  causas  ecclesiasticas  examinat 
et  ministeria  dispensat". 

En  el  presbiterado  tenemos,  además  del  simple  sacerdote,  al  obispo,  que 
constituye  con  aquél  "unus  gradus  in  sacramento,  diversa  tamen  potestas 
in  ministerio".  Identidad  de  funciones  sacramentales  "cum  utrisque  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi  consecrandi,  baptizandi,  catechizandi,  praedi- 
candi,  ligandi,  solvendi,  una  quodammodo  sit  dignitas",  pero  el  obispo  po- 
see unas  facultades  enteramente  peculiares:  "pontificibus  tamen  ecclesias 
dedicandi,  ordines  faciendi,  manus  imponendi,  sacri  chrismatis  consecran- 
di, communem  super  populum  benedictionem  faciendi,  singularis  data  est 
potestas"  ^. 

o)     LAS  ORDENES  ECLESUSTICAS 

Con  todos  los  elementos  doctrinales  que  acabamos  de  analizar,  podría 
esperarse  del  talento  teológico  de  Hugo  de  S.  Víctor,  que  al  dedicarse  a 
estudiar  separadamente  los  órdenes  eclesiásticos  nos  ofreciera  una  teoría 
sobre  el  episcopado  de  acuerdo  con  los  principios  que  le  llevaron  a  expli- 
car la  naturaleza  de  la  jerarquía  dentro  del  cueipo  de  la  Iglesia,  pero  des- 
graciadamente no  fue  así.  Separándose  de  la  dogmática  se  contentó  con  re- 
petir las  doctrinas  de  los  canonistas,  copiando  servilmente  a  S.  Isidoro  y, 
sobre  todo,  a  Ivo  de  Chartres,  a  través  del  cual  se  apropió  de  la  doctrina 
de  las  falsas  decretales  seudoisidorianas,  cuyas  enseñanzas  sobre  el  pri- 


36.  Id.,  c.  5,  col.  419.  En  los  cps.  6-9  Hugo  estudia  la  potestad  terrena,  las  po- 
sesiones eclesiásticas,  la  administración  de  la  justicia  terrena  y  los  ornamentos  rea- 
les. 

37.  Id.,  col.  419.  No  se  puede  dudar  de  la  sacramentalidad  del  episcopado,  en 
cuanto  tal  no  diversa  del  sacerdocio.  Por  otra  parte,  tenemos  una  alusión  muy  clara 
al  rito  de  la  ordenación  episcopal,  en  la  que  se  habla  de  la  colación  de  la  gracia:  "Un- 
gltur  autem  sacra  uuctione  caput  eius,  quia  omnis  sanctificatio  constat  in  Spiritu  Sáne- 
lo, cuius  virtus  invisibilis  in  ipsa  chrismatis  sancti  unctione  et  significatur  et  confer- 
tur"  (1.  2,  p.  3,  c.  13,  col.  430). 

Véase  un  resumen  de  la  doctrina  de  Hugo  sobre  el  sacramento  del  orden  en  Pes- 
aiON:  L'ordme  sacro  e  i  suoi  gradi  nel  pensiero  di  Vgo  di  S.  Vittore.  Scuola  C5att. 
64  (1936)  124-49. 
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mado  pontificio  tan  bien  encajan  con  el  pensamiento  teocrático  de  Hugo, 
tan  preocupado  por  afirmar  la  supremacía  del  Papado  sobre  el  Imperio 

Sin  embargo  la  obra  de  Hugo  resta  de  un  enorme  valor  histórico,  pues 
su  síntesis  del  pensamiento  de  los  dos  autores  citados  influyó  largamente 
en  toda  la  literatura  escolástica.  Por  eso  vamos  a  diseñar  aquí  esa  sínte- 
sis en  lo  que  respecta  a  nuestro  tema,  cuidando  de  hacer  notar  los  pocos 
rasgos  de  originalidad  debidos  al  Victorino: 

La  parte  III  del  libro  II  del  De  Sacramentis  viene  consagrada  a  las 
órdenes  eclesiásticas.  En  el  c.  5  se  hace  una  enumeración  de  las  órdenes, 
que  son  siete,  por  razón  de  los  siete  dones  del  Espíritu  Santo,  que  Cristo 
poseía  en  plenitud  y  que  "omnia  in  semetipso  exhibuit,  et  corpori  suo,  id 
est,  Ecelesiae,  imitando  reliquit,  cui  ipsius  participationem  concessit"  ^. 
Dentro  de  cada  uno  de  estos  grados  hay  varias  dignidades :  Así  en  el  grado 
sacerdotal  encontramos  a  los  obispos  o  príncipes  de  los  sacerdotes,  a  los  ar- 
zobispos, primados  (que  Hugo  duda  en  identificar  con  los  patriarcas)  y  fi- 
nalmente al  Papa,  sucesor  y  vicario  de  S.  Pedro,  "cui...  omnis  ecclesiasti- 
cus  ordo  obtemperare  debet,  qui  solus  praerrogativa  dignitatis  claves  ha- 
bet  ligandi  omnia  et  solvendi  super  terram"*<>.  Y  como  se  destaca  fuerte- 
mente la  preeminencia  del  Papa,  así  también  se  afirma  que  los  obispos  son 


38.  De  Ghellinck  1.  c,  p.  720  dice:  "L'on  y  rencontre,  jusque  dans  les  dévelop- 
pements  sur  les  simples  réglementations  disciplinaires  ou  rubrícales,  la  méme  uote  de 
piété  que  respire  chaqué  page  tombée  de  la  plume  du  Victorin;  mais  1 'originalité  qui 
B'accuse  si  vigoureusement  dans  les  autres  parties  de  l'ouvrage,  disparait  ici  pour 
taire  une  large  concession  aux  habitudes  regues  de  l'époque;  peu  de  chose,  en  défini- 
tive,  y  revient  a  Hugues". 

39.  col.  423.  Casi  a  la  letra  en  Ivo  de  Chartbes:  "Haec  officia  in  propria  per- 
Bona  Dominus  noster  ostendit,  et  Ecelesiae  suae  exhibenda  reliquit;  ut  forma  quae 
praecesserat  in  capite  repraesentaretur  in  corpore"  De  excellentia  sacrorum  ordvnwn 
PL  162,  514.  Nótese  el  leve  matiz  introducido  por  Hugo  al  explicar  el  número  sep- 
tenario de  las  órdenes  no  sólo  por  una  imitación  de  Cristo,  sino  como  un  fruto  produ- 
cido en  la  Iglesia  por  el  Espíritu  Santo,  participado  de  Cristo,  es  decir,  por  un  ac- 
tivo influjo  del  mismo  Cristo.  Sobre  este  tema,  y  antecesores  de  Ivo,  véase  De  Ghe- 
llinck 1.  c.  p.  296  BS  y  Wilmart:  Les  ordres  du  Christ.  "Eev.  6c.  Eel."  3  (1923) 
305-27. 

40.  Continúa  Hugo:  "Isti  ergo  ordines  sacri  diversis  locis  per  orbem  terrarum 
(quacumque  sanctae  Ecelesiae  corpus  diffusum  est)  disponuntur;  non  solum  volun- 
taria ordinatione  spiritualium  patrum,  sed  ex  ipso  quoque  gentilitatis  usu  convenien- 
ti  ratione  assumpta.  In  illis  siquidem  civitatibus  ubi  olim  gentiles  flamines  suos  cons- 
tituere  consueverant ;  ibi  nunc  episcopi  sunt  ordinati.  Ubi  vero  archiflamines  disposi- 
ti  fuerant  archiepiscopi  successerunt.  Lege  librum  Clementis,  illic  invenies  quomodo 
beatus  Petrus  per  diversa  orbis  terrarum  loca  principes  ecclesiarum  disponi  instituit. 
id.,  col.  423.  Esta  referencia  a  los  "flamines"  está  tomada  de  la  falsa  epístola  del  Pa- 
pa Clemente  inventada  por  el  seudo  Isidoro,  donde  se  narra  asimismo  tal  disposición 
de  S.  Pedro  (PL  130,  30).  Dichos  "flamines"  no  son  sino  sacerdotes  gentiles,  según 
S.  Isidoro  (Etym.  1.  7,  c.  12  PL  82,  292).  Sin  duda  el  seudo  Isidoro  se  inspiró  también 
en  las  epístolas  auténticas  del  Papa  Clemente  (7  ad  Cor.  PG  1,  292  ss)  sin  tener  en 
cuenta,  naturalmente,  que  probablemente  en  ésta  se  indentifican  obispos  y  presbíteros. 
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sucesores  de  los  apóstoles,  hasta  el  punto  de  que  el  mismo  S.  Pedro  los  ins- 
tituyó personalmente  en  diversos  lugares'**'. 

En  el  c.  11,  copiado  directamente  de  Ivo,  el  cual  recoge  la  doctrina  isi- 
doriana  y  seudo  isidoriana,  dedicado  a  los  presbíteros,  se  afirma  por  una 
parte  que  los  obispos  son  sucesores  de  los  apóstoles;  que  "ex  necessitate  ad 
adiutorium  et  supplementum  sui  officii  in  tanta  multitudine  populorum 
regendorum  ministerio  sibi  expetunt  sacerdotum.  Los  sacerdotes  son  ayu- 
dantes de  los  obispos,  que  inician  en  la  fe  a  los  rudos,  los  incorporan  a  la 
unidad  de  la  Iglesia  por  el  bautismo  y  les  confieren  los  demás  sacramentos 
hasta  la  imposición  de  manos  La  unción  de  la  cabeza  significa  que  el 
obispo  es  vicario  de  Cristo  y  el  anillo,  nos  dice  más  adelante,  "sacramen- 
tum  fidei  significat,  quo  snonsa  Christi  Ecclesia  subarrhata  est,  cuius  cus- 
todes  et  paedagogi  sunt  praelati"*^.  Toda  esta  dirección  doctrinal  viene 
apoyada  por  lo  que  nos  dice  acerca  del  sacramento  de  la  confirmación  (lla- 
mada unas  veces  "impositio  manus"  y  otras  "unctio  chrismatis")  reser- 
vado a  los  obispos,  que  son  vicarios  de  los  apóstoles,  ya  que  en  la  primitiva 
Iglesia  solamente  éstos  tenían  potestad  de  conferir  el  Espíritu  Santo  por 
la  imposición  de  manos 

No  obstante  todo  ello,  tanto  Ivo  de  Chartes,  cual  su  copista  Hugo  de 
S.  Víctor  no  tienen  reparo  en  afirmar,  con  el  pensamiento  jeronimiano-isi- 
doriano,  las  tesis  de  la  igualdad  fundamental  entre  obispos  y  presbíteros, 
enseñada  por  el  Apóstol  S.  Pablo ;  de  que  en  la  primitiva  Iglesia  sola- 
mente existían  las  órdenes  de  diácono  y  presbítero;  de  que  la  diferencia 
existente  entre  obispos  y  presbíteros  nace  de  que  a  los  primeros  se  les  re- 
servó una  serie  de  funciones  para  mantener  la  obediencia  y  la  disciplina 
entre  los  sacerdotes  Y  la  lista  de  funciones  reservadas,  que  luego  ha  de 
copiar  todo  el  medioevo,  es  la  siguiente:  Consagración  de  basílicas,  un- 
ción de  altares,  confección  del  crisma,  ordenación  de  clérigos,  confirmación, 
bendición  solemne  de  los  fieles,  bendición  de  las  vírgenes,  presidir,  distri- 
buir, ordenar  los  diferentes  órdenes  eclesiásticos 

•  •  • 

41.  Hugo:  id.,  co».  428.  —  Ivo  Sermo  II  De  excellentia  sac.  ord.  PL  162,  518-9. 

42.  id.  p.  5,  c.  15,  col.  438. 

43.  Id.,  p.  7,  c.  2-3,  col.  459-61.  Sintetiza  aquí  la  doctrina  de  Ivo  en  Decretwn  p. 
1,  c.  257  y  297  y  en  Panormia  1.  1,  c.  113  ss  (PL  161,  120,  131,  1069  ss),  pero  de  una 
manera  muy  oriErinal,  pues  omite  mencionar  la  falsa  decretal  del  papa  Ensebio  de- 
clarando nula  la  confirmación  administrada  por  un  presbítero  (lo  cual  seria  contra  la 
mentalidad  de  Hugo)  y  nos  da  una  definición  del  sacramento  que  conjuga  los  dos  ele- 
mentos de  imposición  de  manos  y  unción  en  la  frente,  que  figura  separadamente  en  las 
distintas  decretales:  "Manus  impositio,  quae  usitato  nomine  confirmatio  vocatur,  qua 
christianus  unctione  chrismatis  per  impositionem  manus  in  fronte  signatur..."  (id., 
col.  459-60). 

44.  cfr.  nota  41. 

45.  Son  tres  las  listas  que  Hugo  nos  da  de  las  funciones  reservadas  al  obispo. 
En  la  p.  2  c.  5  col.  419  nos  da  una  que  coincide  substancialmente,  aunque  cambie  el 
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Dado  cuanto  hemos  dicho  anteriormente  y  el  carácter  de  la  escolástica 
primera,  el  pensamiento  isidoriano,  sintetizado  por  Ivo  y  Hugo  de  S.  Víc- 
tor, se  hace  patrimonio  común  de  teólogos,  juristas  y  liturgistas.  Sobre  to- 
do de  los  dos  últimos,  que  son  quienes  con  preferencia  se  ocupan  de  estu- 
diar nuestro  tema.  Mas  bien  lo  que  nos  ofrecen  son  copias  más  o  menos  li- 
terales de  los  autores  que  hemos  examinado  hasta  aquí. 

Así,  por  ejemplo,  tenemos  el  caso  de  Honorio  de  Autun,  el  cual,  en 
su  Sacramentario  depende  más  bien  directamente  de  Ivo  y  S.  Isidoro.  Nos 
dice  pocas  cosas  acerca  del  obispo,  pero  en  ellas  acentúa  el  papel  de  esposo 
de  la  Iglesia  como  vicario  de  Cristo  y  se  esfuerza  en  aplicar  a  cada  uno  de 
los  órdenes  uno  de  los  dones  del  Espíritu  Santo.  Nos  dice  del  obispo:  "Hic 
est  sponsus  Ecclesiae...  Vicarius  est  Christi ;  ideo  oleo  in  capite  ungitur ; 
caput  Ecclesiae  est  Christus,  oleum  in  capite,  caritas  in  mente.  Vice  Chris- 
ti regit  Ecclesiam" Y  en  otro  lugar:  "Episcopus  est  paranymphus,  id 
est,  custos  Ecclesiae  pro  sponso;  ideo  gerit  annulum  pro  arrha"^"'. 

En  Pedro  Lombardo  tenemos  un  caso  curioso  de  síntesis,  al  menos  apa- 
rente, de  los  elementos  contradictorios  que  venimos  examinando  en  las 
doctrinas  referentes  al  episcopado: 


orden  de  las  funciones  con  la  de  la  p.  3,  c.  11,  col.  428:  "Distat  autem  hoc  tantom  ín- 
ter pontífices  et  huius  temporis  sacerdotes  quod  solis  pontificibus  addita  est  clericorum 
ordinatio,  basilicarum  dedicatio,  sacri  chrismatis  consecratio,  manus  impositio  et  com- 
munis  super  populum  benedictio".  Esta  lista  se  encuentra  literalmente  en  Ivo:  De  ex- 
cell.  sac.  ord.  1.  c.  col.  518. 

La  tercera  añade  la  bendición  de  las  vírgenes:  "Ad  episcopum  specialiter  perti- 
net  basilicarum  consecratio,  unctio  altaris  et  confectio  chrismatis,  manus  impositio  et 
commvnis  super  populum  'benedictio.  Ipse  praedicta  ofñcia  et  ordines  ecclesiasticos  difl- 
tribuit;  ipse  sacras  vírgenes  benedicit.  Dum  enim  praecessit  unusquisque  in  singulis 
iste  praeordinator  est  in  cunctis".  (p.  3,  c.  13,  col.  430).  Se  encuentra  casi  literalmen- 
te (a  excepción  de  los  trozos  que  hemos  subrayado)  en  Ivo:  Panorwia  1.  3,  c.  41  PL 
161,  1139,  el  cual  inserta  en  este  capitulo  la  falsa  epístola  de  S.  Isidoro  al  obispo 
Leofrido  de  Córdoba  (cfr.  sobre  la  inautenticidad  de  esta  epístola  Silva-Tarouca  : 
Novi  studi  sulle  antiche  lettere  dei  Papi.  Gregorianum  12  (1931)  588-90.  Es  evidente 
que  esta  epístola  tiene  un  carácter  manifiestamente  seudo  isidoriano,  no  sólo  por  los 
argumentos  internos  que  aduce  Silva-Tarodca,  sino  porque  el  párrafo:  "Dum  praeces- 
sit unusquisque..."  está  tomado  del  mismo  S.  Isidoro:  Etym.  1.  7,  c.  12  PL  82,  391: 
..."ipse  enim  efflcit  sacerdotes  atque  levitas;  ipse  omnes  ordines  ecclesiasticos  dispo- 
nit;  ipse  quid  unusquisque  faceré  debeat  ostendit".  Es  frecuente  en  el  seudo  Isidoro 
copiar  párrafos  del  verdadero. 

46.  SacramenUJirium,  c.  24  PL  172,  760.  Cfr.:  Hdgo:  De  sacram.,  1,  2,  p.  3,  c.  11 
■col.  429:  "Unctio  capitis  specialiter  ad  episcopum  pertinet,  nt  intelligat  se  vicarium 
iUius  esse  de  quo  scriptum  est:  Unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo  laetitiae".  Tomado  de 
Ivo:  Sermo  JII  de  significationibus  indumentorum,  PL  162,  526. 

47.  Id.,  c.  101,  col.  806.  En  el  Tractatus  de  sacramento  altaris,  de  Etienne  d 'Au- 
tun, escrito  hacia  fines  del  s.  xii  y  estrechamente  dependiente  de  Hugo  e  Ivo  en  todo 
cnanto  llevamos  refiriendo  aquí,  cambia  el  simbolismo  del  anillo,  pues  lo  lleva  no  en 
representación  de  Cristo,  sino  de  la  Iglesia:  "Annulus  in  digito.  Ecclesiam,  cuius  mi- 
nister  est,  sponsam  Christo  associat;  et  fulgore  suo  dona  Sancti  Spiritus  fulgentia 
demonstrat".  PL  172,  1282. 
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Cristo  instituyó  el  cuerpo  de  los  Apóstoles,  a  quienes  sucedieron  los 
obispos.  De  entre  ellos  "princeps  extitit  Petrus",  cuyo  vicario  y  sucesor 
es  el  Papa.  Asimismo  Cristo  eligió  los  72  discípulos,  cuyo  lugar  ocupan 
los  presbíteros. 

Hasta  aquí  parece  inclinarse  por  la  sentencia  seudoisidoriana  del  obis- 
pado y  presbiterado  como  las  dos  órdenes  instituidas  por  Cristo  y  conoci- 
dos en  la  primitiva  Iglesia,  pero  enseguida  nos  encontramos  con  las  con- 
sabidas contradicciones ;  por  cuanto  afirma  explícitamente  que  según  S.  Pa- 
blo obispos  y  presbíteros  se  identifican  formalmente  y  que  la  primitiva 
Iglesia  sólo  conoció  diaconado  y  presbiterado  como  órdenes  sagradas  dis- 
tintas. 

En  cuanto  al  sacramento  de  la  confirmación  sostiene  que  sólo  puede 
ser  administrado  por  los  obispos,  pero  resolviendo  enérgicamente  que  ello 
es  bajo  pena  de  nulidad  (así  no  se  trataría  de  una  medida  puramente  dis- 
ciplinar) :  "irritum  habetur  et  vacuum,  nec  inter  ecelesiastica  reputabitur 
sacramenta".  Junto  a  esta  precisión  doctrinal  nos  encontramos  con  otra 
que  dice  referencia  a  la  potestad  de  las  llaves :  Si  bien  concede  que  perte- 
nece sin  distinción  a  todos  los  sacerdotes,  añade  que  ninguno  debe  recon- 
ciliar a  los  penitentes  "inconsulto  episcopo,  nisi  in  neeessitate". 

En  cuanto  a  las  funciones  episcopales  declara  simplemente  que  es 
■'praepositus  ecclesiae,  sacerdotes  et  levitas  efficit;  omnes  ordines  ecclesias- 
ticos  disponit"  Vemos  aquí,  en  el  conjunto  de  funciones  episcopales  a 
que  se  refiere  Pedro  Lombardo,  un  intento  de  sólo  citar  las  de  carácter  más 
estrechamente  relacionado  con  la  dogmática.  Cuando  Lombardo  redacta- 
ba esta  parte  de  sus  Sentencias  ya  circulaba  el  Decreto  de  Graciano  y  por 
eso  podía  omitir  la  doctrina  disciplinar  y  dogmática  que  allí  se  hallaba 
incluida. 

Finalmente,  en  un  tratado  de  fines  del  siglo  XII,  atribuido  a  Roberto 
Paululus,  de  tipo  meramente  litúrgico  y  sin  preocupaciones  teológicas, 
nos  hallamos  con  un  interesante  resumen  de  todo  el  pensamiento  anterior : 
Luego  de  enseñar  que  solamente  ha3'  siete  órdenes  sagradas,  dedica  un  ca- 
pítulo de  su  obra  a  los  obispos  y  nos  dice  taxativamente  que  constituyen 
un  orden  propio  y,  por  añadidura,  tripartito :  "Episeoporum  ordo  in  tria 
dividitur;  in  episcopos,  archiepiscopos,  patriarchas...".  El  simbolismo  del 
anillo  cambia  curiosamente;  ya  no  es  el  obispo  quien  hace  las  veces  de 


48.  Libri  IV  Sententiarwn.  Ed.  Quaracchi  1916.  Para  el  origen  del  episcopado 
y  presbiterado:  1.  14,  d.  24,  c.  9-11,  II,  901-2.  En  cuanto  a  la  confirmación  id.,  d.  7, 
c.  2,  p.  785.  Al  declarar  inválido  el  sacramento  de  la  confirmación  administrado  por 
los  presbíteros  abandona  a  Hugo  y  aduce  a  la  letra  la  falsa  decretal  del  Papa  Euse- 
Bio  citada  por  Ivo  en  Panormim  1.  1,  c.  115  PL  161,  1069-70,  (cfr.  PL  7,  1114)  que 
parece  remontarse  a  los  tiempos  y  mentalidad  del  seudo  Isidoro.  Para  la  potestad  de 
las  llaves:  d.  19,  c.  1,  p;  868  y  d.  20,  c.  6,  p.  878-9:  aquí  se  recoge  la  doctrina  de  las 
decretales  que  permite  también  bendecir  a  las  vírgenes  con  mandato  del  obispo.  So- 
bre la  dignidad  y  oficios  del  obispo,  copia  S.  Isidoro  (Etym.  1.  c.)  d.  24,  c.  14-6,  p.  902. 
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Cristo,  sino  que  personifica  a  la  Iglesia:  "Annulvis  ei  tanquam  sponsae 
Christi  in  typo  Ecclesiae,  cuius  ipse  est  caput,  traditur,  et  mitra  tanquam 
eponso  et  magistro". 

Por  último  en  la  lista  de  las  funciones  reservadas  nos  encontramos  otra 
vez,  sin  duda  por  el  influjo  de  Lombardo,  con  la  mención  de  la  potestad 
de  las  llaves  que  encontrábamos  en  el  concilio  Hispalense  II  y  en  la  de- 
cretal del  seudo  Dámaso :  "Huius  officium  est  ministros  Ecclesiae  ordinare, 
virgines  velare,  baptizatos  confirmare,  chrisma  et  oleum  consecrare,  eccle- 
sias  dedicare,  vasa  et  vestes  ecclesiae  benedictione  sanctificare,  rebelles  ex- 
communicare,  poenitentes  reconciliare" 

Sintetizando  los  resultados  obtenidos  hasta  aquí  podríamos  hacerlo  en 
varios  puntos  de  interés: 

Es  natural  que  dada  la  particular  metodología  y  espíritu  de  la  esco- 
lástica incipiente  no  se  podía  esperar,  ni  en  Hugo  de  S.  Víctor  ni  en  nigún 
otro  avances  espectaculares  en  lo  referente  a  la  teología  del  episcopado. 
No  obstante  se  nota  un  lento  progreso  que  puede  llevarnos  a  superar  las 
tendencias  jeronimianas  y  aproximamos  a  la  teología  de  los  Padres,  espe- 
cialmente de  los  griegos.  Hemos  podido  notar  que  el  carácter  específico 
del  episcopado  y  de  sus  funciones  depende  estrechamente  del  concepto  que 
tienen  los  autores  acerca  de  su  institución  y  origen.  A  ser  rigurosamente 
consecuentes  con  la  mentalidad  jeronimiana  habríamos  de  concluir  que 
el  episcopado  es  de  mera  institución  eclesiástica  y  de  que,  por  lo  tanto,  el 
colegio  episcopal  no  es  esencial  a  la  constitución  interna  de  la  Iglesia  de 
Cristo,  así  como  el  mismo  Primado  del  Obispo  de  Roma.  Pero  la  vida  de 
la  Iglesia,  que  en  la  teología  sacramentaría  y  de  la  misma  Iglesia  desem- 
peña un  papel  incalculable  y  muy  superior  a  la  que  ejerce  en  el  desarro- 
llo de  los  demás  tratados,  conduce  a  los  pontífices  y  decretistas  a  registrar 
en  forma  de  decretos  (y  no  importa  gran  cosa,  teológicamente  hablando,  de 
la  autenticidad  de  estos  mismos)  hechos  dogmáticos,  que  de  esa  manera 
han  de  llamar  la  atención  de  los  teólogos  y,  rompiendo  los  moldes  jeroni- 
mianos,  manifestarse  en  forma  de  doctrinas  contradictorias  que,  bajo  el 
peso  del  tiempo  y  de  la  repetición  constante  van  influyéndose  mutuamente, 
aun  cuando  nunca  se  llegue  a  un  equilibrio,  radicalmente  imposible.  Tales 
contradicciones  comienzan  a  manifestarse  con  respecto  a  la  confirmación, 
luego,  por  obra  del  seudo  Isidoro,  en  el  primado  romano,  origen  del  epis- 
copado, etc. 

La  obra  de  Hugo  de  S.  Víctor  representa  una  toma  inicial  de  contacto 
con  el  pensamiento  griego  a  través  del  seudo  Dionisio  y  una  visión  de  la 
jerarquía  como  función  especial  del  Cuerpo  místico,  de  contenido  eminen- 

49.  De  caeremonüs,  sacramentis,  officUs  et  observadianibus  ecclesiasticis,  1.  1, 
c.  40  PL  177,  401.  Nótese  la  contradicción  interna  en  que  incurre  al  notar  primero 
que  son  siete  las  órdenes  y  luego  catalogar  como  orden  distinto  el  episcopado.  Por  lo 
que  respecta  al  simbolismo  del  anillo  depende  manifiestamente  de  Honorio  d'Autun. 
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temente  espiritual  y  santificador.  Es  cierto  que  el  fruto  de  esta  iniciativa 
no  es  recogido  por  los  sucesores  de  Hugo  hasta  momentos  muy  tardíos  de 
la  escolástica,  cuando  ya  se  inicia  su  madurez.  Ni  siquiera  el  mismo  Hugo 
los  aprovechó,  pero  no  cabe  duda  que  en  la  selección  que  hizo  de  los  tex- 
tos de  S.  Isidoro  e  Ivo  de  Chartres,  pesaba  esta  mentalidad,  por  cuanto, 
no  obstante  las  tradicionales  contradicciones,  afirma  netamente  el  origen 
Apostólico,  por  lo  menos,  del  episcopado;  su  neta  superioridad  sobre  los 
presbíteros ;  la  excelencia  de  su  dignidad ;  hasta  el  punto  de  que  le  Ueva  a 
uno  a  preguntarse  si  acaso  dentro  de  dicha  forma  de  pensar  el  episcopado 
no  constituya  un  orden  y  hasta  un  sacramento  aparte.  Es  cierto  que  el  mis- 
rao  Hugo  lo  desestima  con  sus  mismas  palabras,  pero  no  lo  es  menos  que 
Roberto  Paululus,  a  fines  del  siglo  xii,  se  atreve  a  colocar  el  obispado,  no 
obstante  su  debida  reverencia  al  tradicional  número  septenario,  como  un 
orden  aparte. 

Al  mismo  tiempo  se  enriquece  el  simbolismo  de  los  ornamentos  episco- 
pales y  el  número  de  funciones  reservadas,  tal  cual  fueron  fijadas  por  Ivo, 
se  viene  claramente  aumentando. 

Es  verdad  que  Pedro  Lombardo  se  nos  presenta  como  un  continuador 
del  pensamiento  que  diríamos  tradicional ;  pero  su  síntesis  breve,  no  sola- 
mente introduce  la  afirmación  de  un  equilibrio  por  lo  que  respecta  al  ori- 
gen del  episcopado  y  presbiterado,  asignándoles  el  mismo,  sino  que  vuelve 
a  llamar  la  atención  sobre  la  potestad  de  las  llaves  y,  como  veremos  más 
adelante,  nos  da  una  definición  del  sacramento  del  orden :  puntos  todos  que 
serán  de  grande  valor  para  explicarnos  las  doctrinas  de  teólogos  posterio- 
res, quienes  sólo  tenían  que  dar  un  paso  para  encontrarse  con  nuevas  y 
superiores  posiciones.  Bastaría  algún  espíritu  independiente,  para  que  nos 
ofreciese  doctrinas  de  más  lógica  y  más  verdad.  Casi  contemporánea- 
mente a  la  redacción  de  las  Sentencias,  comienzan  algunos  autores  a  ini- 
ciar estas  nuevas  vías,  que  luego  confluirían  en  las  grandes  síntesis  esco- 
lásticas. 

n.    DIBECCION  SACRAMENTAL 

Nos  hemos  fijado  aquí  en  algunos  autores,  raros  que  sostienen  la  sa- 
cramentalidad  del  orden  episcopal.  Esto  supone  una  ruptura  con  las  po- 
siciones jeronimianas  de  una  forma  bastante  explícita,  aun  cuando,  en 
el  fondo,  no  hacen  otra  cosa  que  concluir  lógicamente  premisas  conteni- 
das en  la  tradición  teológica  anterior.  Les  sirve  para  ello  el  que  Pedro 
Lombardo  haya  formulado  una  definición  del  sacramento  del  orden.  Por 
otro  lado,  es  más  sensible  en  ellos  la  influencia  del  Areopagita  y  la  con- 
BÍderación  de  la  Iglesia  como  cuerpo  místico  de  Cristo. 

Es  fácil  concluir  que  en  este  ambiente  doctrinal  la  visión  de  las  fun- 
ciones episcopales  se  irá  precisando  dentro  de  un  sentido  teológico  más 
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hondo.  Lo  importante  es  que  nuestros  autores  van  a  ofrecemos  nuevos 
puntos  de  vista  y  nuevos  matices  que  ampliarán  el  horizonte  teológico. 
De  aquí  la  razón  de  ser  tomados  en  consideración  históricamente;  pre- 
cisamente en  gracia  del  influjo  que  van  a  ejercer  sobre  Alejandro  de  Ha- 
les y,  mediante  él,  en  la  escolástica  posterior^. 

El  Maestro  Simón,  en  su  Summa  de  Sacrarnentis  (mitad  del  siglo  xn), 
es  un  representante  aislado  y  de  ningún  influjo  en  la  posteridad  de  la 
nueva  dirección^.  Si  bien  dedica  al  problema  sólo  unas  afirmaciones 
fragmentarias,  bastan  ellas  para  justificar  nuestro  interés: 

Conservando  el  número  septenario  de  órdenes,  que  se  justifica  por  la 
función  de  significar  los  dones  del  Espíritu  Santo,  no  tiene  reparo  en  afir- 
mar que  hay  una  más  (que  se  compara  a  la  octava  bienaventuranza)  y 
de  carácter  enteramente  peculiar,  por  cuanto  representa  el  ápice  del 
sacerdocio  y  es  fuente  de  la  existencia  de  las  demás  ordenes  Y  es  más, 
la  dignidad  pontifical  constituye  un  sacramento,  a  diferencia  de  las  dig- 
nidades superiores  (patriarca,  arzobispo,  etc.)  que  no  lo  son^^  ple- 
nitud sacerdotal  se  encuentra  en  el  obispo  de  tal  forma  que  puede  desem- 
peñar los  oficios  de  los  demás  órdenes  (y  no  viceversa)  ;  es  ungido  en  la 
cabeza  para  significar  no  solamente  que  es  cabeza  de  todas  las  otras  ór- 
denes, sino  que  de  su  plenitud  de  unción  se  derivan  las  demás  unciones  ^. 

Como  se  ve,  nos  encontramos  ante  una  serie  de  derivaciones  de  las 
ideas  de  Hugo  de  S.  Víctor,  un  tanto  acentuadas  en  el  sentido  dionisia- 
no.  Pero  no  hay  que  dejarse  engañar  por  la  aparente  claridad  con  que 
afirma  la  sacramentalidad  del  episcopado.  También  en  Hugo  nos  encontrá- 
bamos con  la  afirmación  de  todas  estas  potestades  episcopales,  e  incluso 
con  la  afirmación  de  que  el  episcopado  es  "unus  in  sacramento"  con  el 
presbiterado.  Por  eso,  aún  podíamos  preguntar  i  quiere  el  Maestro  Si- 
món enseñar  que  se  trata  de  un  sacramento  diverso?  i  Se  contenta  con 


50.  £1  tema  de  la  sacramentalidad  del  episcopado  según  estos  autores  ha  sido  es- 
tudiado por  McDevitt,  en  el  artículo  citado  (nota  1). 

51.  Editado  por  Weisweiler:  Maitre  Simón  et  son  groupe.  De  sacramentis.  (Spi- 
cil.  Sacr.  Lov.)  Louvain  1937.  Parece  que  fue  terminada  su  composición  hacia  el 
1160  (od.,  p.  CCXIV). 

52.  De  sacramentis,  p.  62  y  66.  En  este  último  lugar  dice  acerca  del  número  de 
las  órdenes:  "Sicut  autem  septem  sunt  diveraae  beatitudines,  octava  est  quae  idem 
cum  prima  repromittit,  sic  septem  sunt  gradus,  quod  diximus;  octavus  est  pontifica- 
lis  apex.  Sicut  enim  ignis  persecutionis,  qui  inter  beatitudines  octavo  loco  ponitur, 
praemissas  beatitudines  probat  et  exornat,  sic  octavus  gradus,  id  est,  pontiflcalis  dig- 
nitas  omnes  praemissos  ordines  et  instruit  et  consecrat". 

No  hay  que  extrañarse  de  la  contradicción,  pues  ya  la  hemos  visto  en  Boberto  Pau- 
Inlus,  de  afirmar  contemporáneamente  las  siete  y  las  ocho  órdenes. 

53.  Id.  p.  70.  Véase  aquí  una  aplicación  de  las  ideas  dionisianas  acerca  de  la  ple- 
nitud del  sacerdocio  en  el  obispo,  participada  por  las  demás  órdenes.  En  el  Tratado 
de  Madrid,  perteneciente  al  grupo  del  M.  Simón  no  se  habla  del  sacramento  del  orden, 
pero  tratando  de  la  confirmación  se  llama  al  obispo  verdadero  esposo  de  la  Iglesia, 
mientras  que  el  sacerdote  viene  comparado  al  paraninfo  (id.,  p.  88). 
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insistir  en  las  i)osturas  de  Hugo,  clarificándolas?  No  se  puede  responder 
nada,  porque  el  autor  no  dejó  escrito  nada  más  sobre  el  asunto. 

Más  adelante,  a  principios  del  siglo  xiii,  Guido  de  Orchellis  se  pliiu 
tea  la  cuestión  del  número  de  las  órdenes  y  objeta  a  la  sentencia  del  sep- 
tenario, que,  según  el  Areopagita  la  jerarquía  humana  es  una  imitación 
de  la  celeste  y  así  los  grados  de  la  misma  deben  ser  nueve,  cuantos  son  los 
coros  angélicos.  A  idéntica  conclusión  nos  Ueva  considerar  que  la  igle- 
sia militante  debe  asemejarse  a  la  triunfante,  en  símbolo  de  lo  cual  Moi- 
sés recibió  orden  de  construir  el  tabernáculo  a  imitación  del  que  se  le 
había  monstrado  en  el  monte  Sinaí. 

Consecuentemente  se  añaden  a  los  siete  tradicionales  el  episcopado  y 
el  arzobispado  o  patriarcado  (los  cuales  sólo  se  diferencian  por  razón  de 
la  amplitud  de  poderes).  La  razón  se  encuentra,  dice  Guido,  en  el  hecho 
de  que  la  consagración  episcopal  se  verifica  mediante  la  unción  que,  a 
pandad  con  la  confirmación  y  el  bautismo,  imprime  carácter.  Razón  que 
66  refuerza  por  el  hecho  de  ser  precisamente  el  oficio  episcopal  un  mi- 
nisterio de  excelencia  (ordenación  de  clérigos  y  bendición  de  vírgenes), 
lo  cual  supone  la  existencia  de  un  carácter  que  lo  distinga^. 

Como  hemos  dicho  tal  solución  se  apoya  implícitamente  en  la  defini- 
ción de  Lombardo:  "Ordo  est  sacrum  signaculum,  quo  spiritualis  potes- 
tas  ordinato  confertur"  (IV,  d.  24,  c.  1'3,  II,  902).  Naturalmente  que 
aplicando  esta  definición  se  llegaría  a  decir  que  el  papado  es  también  un 
orden,  pero  el  número  novenario  de  las  mismas  le  impone  a  Guido  una 
solución  nueva:  el  papado  se  encuentra  fuera  del  ámbito  estrictamente 
jerárquico:  "Papa  autem  non  est  in  ordine,  sed  est  supra  cunctos  ordines 
ministrorum,  utpote  vicarius  illius  cui  data  est  in  cáelo  et  in  térra  omnis 
potestas;  est  enim  successor  Petri  et  vicarius  lesu  Christi". 

Otra  precisión  interesante  de  Guido  es  la  distinción  que  establece  en- 
tre las  funciones  episcopales:  Mientras  unas  son  propias,  exclusivas,  co- 
mo derivadas  de  la  potestad  de  orden,  otras,  de  tipo  menor,  son  reserva- 
das por  razón  de  su  dignidad  y  del  ministerio.  Así  tenemos  el  caso  de  la 
bendición  de  las  vírgenes,  que  se  le  reserva,  a  pesar  de  ser  de  valor  infe- 
rior a  la  consagración  eucarística  ^. 

Si  parece  evidente  una  influencia  de  Hugo  de  S.  Víctor  en  Guido, 
quien  sin  duda  conoció  la  obra  del  Areopagita  a  través  de  su  comentario 
(Guido  no  depende  para  nada  del  tratado  del  s.  Dionisio  no  comentado 
por  Hugo)  y  esta  influencia  se  confirma  en  algunos  párrafos  que  Guido 
copia  del  tratado  De  sacramentis,  lo  es  también  que  solo  a  través  de  Gui- 
llermo de  Auxerre  tiene  un  influjo  sobre  la  teología  posterior. 


54.  Ouidonis  de  OTcheüit  tractatua  de  sacramentis  ex  eius  svmvM  de  sacramenti» 
*t  officiis  Bcclesiae.  Ed.  Damiakds  bt  Odulphus  van  dkn  Eynde.  (Franciscan  Int. 
Publicationa.  Tex  series  n.  4).  New  York  1953,  c.  8,  p.  175-6. 

55.  Id.,  c  4,  p.  54. 
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Guillermo  toca  nuestro  tema  en  diversos  pasajes  de  su  Summa  Aurea. 
En  primer  lugar  nos  da  una  noción  de  jerarquía  tomada  del  s.  Dionisio 
e  influenciada  por  el  comentario  de  Hugo.  Acepta  la  definición  de  aquél, 
pero  añade  que  la  jerarquía  subceleste  "consistit  in  praelatis  religio- 
sis",  es  decir,  se  trata  de  un  concepto  netamente  eclesiástico  y  no  aplica- 
ble a  otros  individuos.  La  razón  fundamental  de  la  existencia  de  la  je- 
rarquía es  la  hermosura  de  la  Iglesia,  cuerpo  místico  de  Cristo.  En  cuan- 
to al  número  septenario  de  sus  grados  encuentra  su  explicación  en  los  de 
la  vida  espiritual^. 

La  función  jerárquica  es  hacer  a  los  hombres  deiformes.  Al  simple  sa- 
cerdote corresponde  iluminar  a  los  hombres  enseñándoles  a  cumplir  la 
ley  divina.  Al  obispo  le  corresponden  dos  tareas :  en  cuanto  intendente  de 
la  Iglesia  le  pertenece  la  dedicación  de  los  templos,  consagración  de  las 
vírgenes  y  la  predicación ;  en  cuanto  esposo  de  la  misma  tiene  el  deber  de 
engendrar  hijos  espirituales.  Por  eso  debe  dedicarse  especialmente  a  la 
contemplación  y  a  la  predicación,  dejando  al  archidiácono  el  uso  de  las 
censuras  y  la  jurisdicción  contenciosa;  debe  habitar  lugares  tranquilos, 
lejos  de  las  ciudades,  a  fin  de  poderse  dedicar  a  la  contemplación  con 
intensidad 

Siguiendo  a  Guido  de  Orchellis,  Guillermo  investiga  en  la  parte  de 
la  Suma  que  dedica  a  los  sacramentos  el  número  de  las  órdenes  eclesiás- 
ticas. Adoptada  la  definición  del  sacramento  del  orden  de  Pedro  Lombar- 
do, declara  en  primer  lugar  que  la  argumentación  tomada  de  la  semejan- 
za necesaria  con  la  iglesia  triunfante  no  es  válida,  pues  tal  imitación  se 
ha  de  hacer  mediante  las  gracias  que  nos  llevan  a  Dios,  "unde  cum  suffi- 
cienter  imiteraur  Deum  per  septem  dona,  in  hoc  debet  attendi  similitu- 
do". 

Fijándose  ya  en  el  caso  del  obispo,  hace  un  resumen,  de  bastante  in- 
terés, de  las  dos  corrientes  que  hemos  podido  apreciar  hasta  aquí  en  es- 
tado de  mezcla,  claramente  desligadas  por  Guillermo: 

Los  motivos  que  se  nos  presentan  para  dudar  del  número  septenario 
de  las  órdenes  con  respecto  al  episcopado,  son  los  siguientes: 

a)  si  el  diaconado  constituye  un  orden  porque  está  sometido  al  pres- 
biterado, también  lo  será  el  episcopado  "secundum  quod  episcopus  praeest 
sacerdoti". 

h)    eií  la  unción  episcopal  se  imiprime  carácter  de  excelencia  (Guido). 


56.  GüLiELMUS  Altissiodorensis:  Swnma  awrea.  (Pariaiifl.  Regnaut,  8.  a.)  L 
2,  t.  3,  c.  5,  f.  45c-6bc.  Véase  la  consideración  de  la  Iglesia  como  cuerpo  místico  de 
Cristo  en  1.  .3,  t.  1,  c.  4,  f.  128d-9c. 

57.  Id.,  1.  4,  t.  6,  q.  3,  f.  40a.  71  "super  officium  Ecclesiae  intendens"  está  to- 
mado de  S.  Isidoro  (Etym.,  1.  8,  c.  12  PL  82,  291).  El  concepto  de  iluminación,  en  »• 
tos  párrafos  se  asimila  más  de  cerca  al  del  seudo  Dionisio. 


124] 


FUNCION  ECLESIAL  DEL  OBISPO  EN  LA  ESCOLASTICA  INCIPIENTE 


241 


c)  el  episcopado  verifica  la  definición  lombardiana  del  orden. 

d)  entre  los  ángeles  constituye  un  orden  el  dominar  en  los  demás  y 
enseñarles  a  ello,  luego  también  lo  constituirá  el  episcopado,  que  tiene  la 
misma  misión.  De  este  último  argumento  se  deduce  que  tanto  el  arzobis- 
pado, como  el  patriarcado,  papado  y  archidiaconado  son  órdenes  y  por 
tanto  queda  formalmente  rebasado  el  número  de  nueve. 

Ante  semejante  posición  del  problema  recuerda  Guillermo  que  existen 
dos  soluciones:  la  de  quienes  consideran  las  órdenes  en  relación  con  la 
consagración  eucarístiea,  que  se  define  a  si  misma  como  la  obra  sacerdotal 
de  máxima  excelencia,  y  en  consecuencia  no  admiten  un  grado  superior  al 
sacerdocio;  y  la  de  quienes  ("quae  nobis  magis  placet",  dice  Guillermo) 
admiten  tantas  cuantos  son  los  coros  angélicos  (posición  de  Guido).  La 
dignidad  sacerdotal  de  consagrar  viene  superada  cualitativamente  por  la 
episcopal,  por  cuanto  ésta  es  la  fuente  de  aquella. 

Esto  explica  que  el  episcopado  sea  un  orden  distinto,  como  también  el 
del  arzobispo,  que  tiene  por  misión  consagrar  a  los  obispos,  y  al  mismo 
tiempo  excluye  al  primado  y  al  patriarcado  ^. 

En  el  fundamento  de  toda  esta  doctrina  se  encuentra  el  supuesto  de 
que  la  función  de  ordenar  sea  propia  del  episcopado  por  institución  di- 
vina, lo  cual  supone  a  su  vez  la  negación  del  origen  democrático  del  epis- 
copado mismo. 

Si  bien  nuestro  autor  no  fija  su  atención  en  la  potestad  de  las  llaves, 
sí  aclara  su  posición  anterior  cuando  se  refiere  al  sacramento  de  la  con- 
firmación: Este,  como  la  ordenación,  consagración  de  obispos,  bendición 
de  abades,  es  obra  de  perfección,  encaminada  al  orden  y  hermosura  de  la 
Iglesia,  por  tanto  "pertinet  ut  perfectiores  in  ecclesia,  scilicet  episcopi, 
hniusmodi  opera  perfectionis  exerceant".  Y  más  adelante:  "Unde  solí  epis- 
copi conferunt  hoc  sacramentum,  qui  sunt  vicarii  Christi,  sicut  et  apos- 
toli,  et  sant  quasi  sponsi  Ecclesiae;  unde  et  annulos  habent" 

Ciertamente  nos  encontramos  aquí  lejos  de  una  teología  precisa,  pero 
el  papel  del  obispo  como  vicario  de  Cristo,  sucesor  de  los  apóstoles,  esposo 
de  la  Iglesia,  llamado  a  ejercer  obras  de  perfección,  queda  bien  subrayado. 

58.  Id.,  1.  4,  t.  8,  f.  43bc.  Aun  cuando  en  f.  43c  se  lea  "episcopatus  et  archidiaco 
natns",  interpretamos  este  como  "archiepiscopatus",  como  lo  exige  el  contexto.  Cfr. 
McDevitt  1.  c,  p.  100,  nota  14.  Guillermo  prueba  largamente  la  sacramentalidad  del 
arzobispado. 

59.  Laa  páginas  pertinentes  al  sacramento  de  la  confiiinación,  han  sido  editada* 
por  LiNCH:  The  sacrammt  of  oonfirmation  in  the  early-middle  scholastic  period. 
(Franciflcan  Inst.  Publications.  Texs  I.  New  York  1957)  p.  10-2.  Nótese  que  el  trata- 
do de  la  confirmación  de  iGuillermo  no  fue  influenciado  por  el  de  G.  Orchellis.  Para  la 
doctrina  general  de  Guillermo  sobre  los  sacramentos  véase  Strakz:  Die  Sakrament- 
lekre  des  Wilhelm  von  Amerre.  (Forschungen  zur  Christlichen  Literatur  und  Dog- 
mengeschichte) .  Paderborn  1917. 
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ra.   ALEJANDRO  DE  HALES 

Llegados  a  Alejandro  de  Hales  líos  enfrentamos  con  la  culminación 
de  todo  el  proceso  doctrinal  que  venimos  siguiendo  y  el  comienzo  de  nue- 
vos caminos  por  donde  discurrirá  la  teología  posterior.  Fijaremos  nuestra 
atención  en  el  contenido  de  sus  obras  auténticas:  la  Glossa  al  libro  de  las 
Sentencias  y  las  cuestiones  escritas  Anieguam  fuit  frater^.  En  las  cues- 
tiones Postquam  fuit  frater  todavía  inéditas,  no  se  encuentra  nada  refe- 
rente a  nuestro  tema  y,  naturalmente,  el  libro  IV  de  la  Suma  halesiana 
cae  fuera  de  los  límites  fijados  a  nuestra  investigación. 

Alejandro  se  refiere  al  episcopado  en  las  cuestiones  dedicadas  al  sa- 
cramento del  orden,  al  de  la  confirmación,  al  de  los  sacramentos  en  gene- 
ral, a  la  potestad  de  las  llaves  y  a  la  predicación.  Todas  éstas  se  encuen- 
tran solamente  en  la  Glossa,  excepción  hecha  de  las  dedicadas  a  la  potes- 
tad de  las  llaves,  que  ha  sido  ampliada  y  profundizada  en  las  cuestiones 
Antequam  fuit  frater,  y  la  de  la  predicación,  tratada  exclusivamente  en 
éstas. 

Las  fuentes  del  pensamiento  de  nuestro  autor  son  la  corriente  jero- 
nimiano  isidoriana,  (especialmente  tal  cual  viene  transmitida  por  Pedro 
Lombardo)  y  Guillermo  de  Auxerre,  aparte  de  un  conocimiento  directo 
de  las  dos  obras  del  seudo  Dionisio  (De  caelesti  y  de  Ecclesiastica  hierar- 
chia).  Pero  lo  importante  es  que  no  en  vano  inicia  Alejandro  una  nueva 
época  en  la  escolástica :  en  él  nos  encontramos  con  una  verdadera  orisrina- 
lidad  en  el  planteamiento  de  los  problemas,  con  un  esfuerzo  dirigido  a 
resolver  las  contradicciones  y  con  la  aportación  de  nuevos  factores  de  solu- 
ción; todo  enmarcado  dentro  de  una  elaboración  original. 

Intentemos  ahora  dar  una  síntesis  ordenada  de  su  pensamiento: 
Conviene  comenzar  por  la  consideración  del  sacramento  del  orden. 
Planteándose  la  cuestión  del  número  de  las  órdenes  y  de  la  sacramenta- 
lidad  del  episcopado,  nota  que  se  pueden  dar  dos  definiciones  del  sacra- 
mento. La  primera  es  la  de  Pedro  Lombardo,  según  la  cual  el  orden  con- 
sistiría precisamente  en  vin  sello  o  carácter  impreso  en  el  alma  mediante 
el  cual  se  conceden  una  potestad  espiritual  y  un  oficio  ^.  Es  un  carácter 
de  excelencia,  que  constituye  a  quienes  lo  reciben  mediadores  entre  Dios 
y  los  hombres  y  los  hace  participar  ontológicamente  de  la  mediación  ejer- 


60.  Glossa  171  quatuor  libros  sententiarwn  Pctri  Lombardi.  In  librum  quartvm 
(Bibliotheca  Franciscana  Scolastica  Medii  Aevii  XV)  Quaracchi  1957.  —  Qvaestio- 
nes  disputatae  'antequam  esset  frater'.  (Id.  XIX-XXI)  Quaracchi  1960. 

61.  Dice  Lombardo:  "Si  autem  quaeritur,  quid  sit  quod  hic  vocatur  ordo,  sane 
dici  potest  signaculum  quoddam  esse,  id  est,  sacrum  quoddam,  quo  spiritualis  potes- 
tas  traditur  ordinato  et  officium.  Character  igitur  spiritualis,  ubi  fit  promotio  potes- 
tatis,  ordo  vel  gradúa  vocatur".  IV,  d.  24,  c.  13,  II,  902.  Para  todo  lo  referente  a 
la  sacratmentalidad  del  orden  en  Alejandro  véase  McDevitt  I.  c,  p.  102  ss. 
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cida  por  Cristo  en  la  Cruz.  Ya  hemos  visto  que  tanto  Guido  de  Orchellis 
como  el  Altissiodorensi  se  servían  de  esta  definición  lombardina  a  ñn  de 
probar  que  el  episcopado  constituía  un  orden  distinto,  pero  Alejandro  so- 
mete este  intento  a  una  crítica  severa.  Se  ha  de  notar  primariamente  que 
el  problema,  tal  como  él  se  lo  plantea,  es  el  de  saber  cuáles  órdenes  son 
un  sacramento  y  cuales  no;  lo  cual  supone  que  no  basta,  como  aparecía 
implícitamente  en  los  autores  anteriores  (consecuentemente  a  la  senten- 
cia de  que  todos  los  grados  del  orden  son  sacramento)  con  establecer  sí 
era  o  no  un  orden  distinto.  Inmediatamente  declara  Alejandro  que  mien- 
tras se  considere  el  orden  como  una  potestad  espiritual,  no  hay  manera 
de  ver  con  claridad  cuáles  órdenes  sean  sacramento.  Así  es  manifiesto  en 
el  caso  del  episcopado,  máxime  cuando  sabemos  que  no  se  puede  repetir 
8u  colación  y  que  se  confiere  mediante  la  unción  con  el  crisma,  elemen- 
tos ambos  que  hacen  sospechar  la  existencia  de  un  carácter  propio  y  di- 
ferente del  presbiteral. 

Alejandro  pretende  resolver  el  se^ndo  argumento  favorable  a  la  sa- 
cramentalidad  (pues  de  la  initerabilidad  no  dice  nada)  haciendo  notar 
que  con  tal  unción  no  se  significa  un  aumento  de  potestad  sino  la  cola- 
ción de  una  gracia  más  abundante  que  ponga  en  ejercicio  o  active  potes- 
tades ya  recibidas,  inherentes  al  carácter  sacerdotal  ^. 

Pero  tal  solución,  además  de  no  ser  demasiado  satisfactoria,  se  apoya 
en  una  manifiesta  petición  de  principio.  Sin  duda  por  ello  busca  Alejan- 
dro otro  camino,  y  es  el  de  una  nueva  definición  del  sacramento,  elabo- 
rada por  él  mismo,  en  la  que  recoge  la  doctrina  jeronimiana,  distinguien- 
do cuidadosamente  el  fundamento  que  llevó  a  S.  Jerónimo  y  a  todos  los 
autores  influenciados  por  su  pensamiento  a  negar  la  saeramentaüdad.  No 
hay  más  que  precisar  el  género  de  potestad  que  se  confiere ;  el  cual  no  di- 
ce relación  a  la  Iglesia  en  general,  cuerpo  místico  de  Cristo  sino  a  la  eu- 
caristía: "Ordo  est  sacramentum  spiritualis  potestatis  ad  aliquod  officium 
ordinatum  in  Ecclesia  ad  sacramentum  communionis"  ^.  Con  ello  eviden- 
cia nuestro  autor  la  interna  contradicción  de  Pedro  Lombardo  y  de  todos 
los  autores  anteriores,  que  arranca  precisamente  de  Hugo  de  S.  Víctor. 
Definir  el  orden  como  una  potestad  en  general  estaba  fuera  de  la  mentali- 
dad jeronimiana  y  de  hecho  vimos  que  el  concepto  y  dignidad  del  obispo, 
tal  cual  lo  refleja  Hugo,  sintetizando  dos  direcciones  de  pensamiento 
opuestas,  rebasa  con  mucho  la  afirmación  de  la  identidad  substancial  en- 
tre obispos  y  presbíteros. 

La  nueva  definición  manifiesta  claramente  que  dentro  del  orden  sacra- 
mental no  existe  nada  superior  al  sacerdocio,  "in  eo  debet  stare  omnis 

62.  Glossa  IV,  d.  24,  p.  400:  "Non  enim  novus  charaeter  imprimitnr,  sed  ^atia 
confertur  ad  quandam  spiritualem  potestatem,  praexistenti  charactere  sacerdotali".  Y 
en  la  p.  410:  "in  consecratione  (del  obispo)  sacramentom  abundantioris  gratiae  inte- 
lligitur". 

63.  Id.,  p.  401. 
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ordo".  El  episcopado  no  es  otra  cosa  fuera  de  una  mera  dignidad  aña- 
dida al  sacerdocio  por  razón  de  las  circunstancias  históricas  y  con  la  es- 
pecífica función  de  hacer  las  veces  de  Cristo  en  la  ordenación  de  los  sa- 
cerdotes ®*. 

Otra  cuestión  que  nos  declarará  el  concepto  que  tiene  el  Hálense  sobre 
el  episcopado  es  la  del  número  de  órdenes  y  la  explicación  que  pretende 
dar  del  mismo :  Por  cuanto  el  número  septenario,  abandona  la  explicación 
tradicional  que  lo  refería  a  los  siete  dones  del  Espíritu  Santo,  reflejados 
en  las  funciones  potestativas  que  Cristo  ejerció  por  si  mismo  y  legó  a 
su  Iglesia.  Con  esto  no  hace  sino  ser  consecuente  con  su  crítica  de  la  teo- 
ría de  definir  el  orden  como  potestad  genéricamente  eclesial:  "assignan- 
tur  septem  ordines,  non  collatione  habita  tantum  ad  differentias  potes- 
tatum,  sed  secundum  differentias  officiorum  ad  officium  sacramenti  com- 
raunionis"®.  [ 

Por  lo  que  respecta  al  número  novenario  la  explicación  coincide  en 
parte  con  la  del  Altissiodorense,  pues,  refiriéndose  a  S.  Isidoro,  dice  que 
las  dos  que  se  añaden  al  septenario  son  las  del  salmista  y  del  obispo.  Por 
lo  demás  se  refiere  directamente  al  seudo  Dionisio,  adoptando  su  expli- 
cación de  que  la  jerarquía  terrestre  "quae  principaliter  in  'personis  ec- 
clesiasticis  consistit",  está  hecha  a  imitación  de  la  angélica  y  mediante  és- 
ta de  la  Trinitaria.  Según  el  Areopagita,  hay  que  distinguir  tres  órdenes 
en  la  jerarquía  eclesiástica,  conforme  a  los  tres  grados  de  aproximación 
a  Dios  que  pueden  darse  en  un  alma,  dado  que,  como  sabemos,  la  función 
de  la  jerarquía  es  iliuninar  y  perfeccionar  a  las  almas  llevándolas  a  Dios. 
Estos  tres  grados  son  el  purgativo,  el  iluminativo  y  el  consumativo  o 
perfectivo,  a  los  cuales  corresponden  otras  tantas  potestades  en  la  Igle- 
sia, encargadas  de  deiformizar  las  almas:  la  purgativa  o  purificativa, 
que  reside  en  los  diáconos ;  la  iluminativa,  propia  de  los  sacerdotes,  y  la 
perfectiva  o  consumativa,  inherente  a  los  obispos.  Con  una  afirmación 
que  engloba  dos  sentencias  ya  conocidas,  nos  dice  Alejandro  que  tales  ór- 
denes fueron  las  conocidas  por  la  primitiva  Iglesia,  multiplicadas,  por 
iniciativa  de  la  misma  hasta  constituir  el  número  de  nueve. 

Lo  esencial  de  la  concepción  seudo  dionisiana  de  la  jerarquía  reside 
en  la  teoría  de  la  participación :  en  la  cabeza  de  cada  una  de  las  series  de 
grados  reside  la  suma  y  totalidad  de  potestades,  que  de  ella  se  deriva  a 
los  mismos.  El  seudo  Dionisio  no  conoce  más  que  los  tres  dichos  grados 


64.  "Ex  quo  perpenditur:  cum  potestas  ordiiiis  sacramentalis  ait  ad  sacramon- 
tiim  conuniuiionis,  et  hoc  pertineat  ad  ordinein  sacerdotalem,  in  eo  debet  stare  omnia 
ordo.  Dignitas  vero  episcopalis,  quae  superadditur,  est  ratíone  causanim,  et  quia  ibi 
Bupletur  potestas  Domini  in  conferendo  ordinem  sacerdotalem".  Véase  la  explica- 
ción de  esta  oscura  frase  "ratione  causarum"  en  el  aentido  aquí  interpretado,  en 
McDkvitt  1.  c,  p.  106-7. 

65.  Id.,  p.  407. 
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jerárquicos  y  les  atribuye  institución  divina.  El  obispo  posee  en  la  Igle- 
sia la  plenitud  de  la  potestad  espiritual,  quien  comunica  parte  de  sus 
atribuciones  al  presbítero,  el  cual  a  su  vez  hace  participante  de  algunas 
de  las  suyas  al  diácono.  Corresponde  a  éste  purificar  las  almas  con  la  en- 
señanza de  la  doctrina ;  al  sacerdote  iluminarlas  por  la  participación  de 
los  sacramentos  que  no  requieren  la  unción ;  al  obispo  consumarlas  en  la 
perfección  cristiana  comunicándoles  un  conocimiento  más  perfecto  de  la 
ciencia  de  Dios  y  los  sacramentos  donde  se  confiere  el  Espíritu  Santo  ^. 

Dejando  a  un  lado  la  forma  como  han  nacido  las  órdenes  menores,  nos 
fijaremos  en  cómo  explica  Alejandro  el  por  qué  de  los  dos  grados  supe- 
riores que  completan  el  número  de  nueve:  "Secundum  autem  opus  con- 
«ummationis,  triplex  distinguitur  ordo".  Dado  que  la  consumación  en  la 
perfección  se  logra  por  el  amor  ("est  enim  perfecta  caritas")  hay  tres 
grados  de  caridad  a  los  que  corresponden  tres  diversas  potestades :  Un  pri- 
mer grado  de  caridad  perfecta,  al  que  corresponde  una  "gratia  prima  ipo- 
testatis",  en  los  simples  sacerdotes,  ordenada  al  bautismo  y  penitencia, 
que  sirven  para  suscitar  esta  caridad.  Otro  más  perfecto,  al  cual  corres- 
ponde un  grado  más  pleno  de  potestad,  que  es  la  del  obispo.  El  tercero 
perfectísimo,  correspondiente  a  la  plenitud  de  potestad,  que  reside  en  el 
Papa^.  Como  vemos  Alejandro  superó  las  dudas  de  Guido  de  Orchellis 
e  introduce  al  Papa  entre  las  órdenes  eclesiásticas  suprimiendo  el  sal- 
mistado;  claro  que  puede  hacerlo  en  virtud  de  haber  distinguido  neta- 
mente entre  órdenes  sacramentales  y  no  sacramentales  según  se  refieran 
a  potestades  relativas  a  la  eucaristía  o  a  la  Iglesia  en  general. 

Puesto  que  el  orden  episcopal  no  es  un  sacramento  y  en  su  colación  no 
se  confiere  el  carácter,  sino  una  dignidad  y  una  gracia  que  permite  el 
libre  ejercicio  de  algunas  potestades  radicadas  en  el  carácter  sacerdotal, 
es  lógica  la  conclusión  de  que  el  episcopado  no  puede  conferirse  a  uno 
que  no  sea  presbítero,  ya  que  el  oficio  episcopal  no  es  otra  cosa  sino  una 
explicitación  del  sacerdotal®. 

Hasta  aquí  hemos  visto  que  el  Hálense,  no  obstante  distinguir  cuida- 
dosamente entre  las  direcciones  doctrinales  jeronimiana  y  seudodionisia- 


66.  Véase  el  c.  5  del  libro  De  ecclesiastica  hierarchia  del  s.  Diomsio  (ed.  Des- 
«lée;  1937)  Dioniaiaca  II,  1323  y  1328-49.  —  Glossa,  id.,  p.  400-2. 

67.  "Secundum  autem  opus  consummationis  triplex  distinguitur  ordo.  Est  enim 
perfecta  caritas  quae  accendit  ad  amorem  Dei  et  superiorisf  Haec  in  sacerdotes  ex- 
tendí debet;  similiter  gratia  prima  potestatis,  sicut  et  potestas  respectu  baptismi  et 
poenitentiae.  Perfectior  autem  debet  esse  in  episcopis:  unde  'superintendentes'  di- 
cantur,  quibus  est  plenior  gratia  potestatis  distributa,  ut  benedicendi  abbates,  con- 
■ecrandi  virgines,  dedicandi  ecclesias  et  confirmandi.  Est  perfectissima,  quae  debet 
esse  in  Papa,  scilicet  'Patrem  patrum'.  Huic  est  collata  plenitudo  potestatis;  hanc 
enim  vice  Petri,  principis  apostolorum  obtinet...  Per  dicta  patet  secundum  quam  ra- 
tionem  primo  erant  tres  ordines  constituti  in  Ecclesia"...  (id.,  p.  406).  Más  adelante 
Alejandro  explica  cómo  los  siete  órdenes  se  encuentran  figurados  en  el  alma  (p.  407). 

68.  Id-,  p.  416. 
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na,  la  incorpora  a  su  síntesis  teológica  mediante  la  distinción  entre  po- 
testad sacramental  y  eclesial.  Y  así  mientras  enseña  por  un  lado  la  iden- 
tidad fundamental  entre  obispo  y  presbítero,  que  retiene  enseñada  tam- 
bién por  S.  Pablo,  declara  que  la  potestad  espiritual  fue  comunicada  por 
Cristo  en  su  plenitud  al  Papa,  de  quien  desciende  a  los  obispos  que,  a  su 
vez,  la  derivan  a  las  órdenes  restantes.  El  obispo  es  "caput  Ecclesiae"  y 
hace  las  veces  de  Cristo  ^.  Ambas  teorías  se  entrelazan  en  la  explicación 
de  las  diversas  funciones  episcopales. 

La  lista  de  las  mismas  es,  más  o  menos,  la  tradicional,  (si  bien  Ale- 
jandro no  se  ha  preocupado  de  confeccionar  una  definitiva)  influenciada 
ipor  Pedro  Lombardo:  ordenar,  confirmar,  bendecir  abades,  etc. ''^  a  laa 
que  debe  añadirse  la  predicación.  En  sus  explicaciones  se  refiere  sola- 
mente a  la  ordenación,  confirmación,  predicación  y  potestad  de  llaves: 

a)     la  ORDENACION: 

Poder  recibido  de  Cristo,  en  calidad  de  sucesor  y  vicario  de  los  após- 
toles, quienes  la  recibieron  en  S.  Pedro.  Como  ya  dijimos,  las  diversas 
potestades  propias  de  las  restantes  órdenes  se  derivan  de  la  episcopal, 
de  donde  se  verifican  plenamente  en  el  obispo  los  conceptos  de  vicario 
de  Cristo,  cabeza  de  la  Iglesia  y  el  de  "sponsus  Ecclesiae"  simbolizado 
por  el  anillo"^. 

B)     la  CONFIRMACION: 

Si  bien  al  explicar  este  sacramento  se  suelen  hacer  patentes  en  los 
teólogos  las  contradicciones  ya  apuntadas,  parece  ser  que  Alejandro  se 
ve  libre  de  ellas,  porque  se  limita  a  decir  que  está  reservada  al  obispo, 
como  la  ordenación  y  demás  funciones,  por  una  razón  de  simple  conve- 
niencia; por  una  costumbre  eclesiástica '^^ 

69.  Id.,  p.  425:  "...quam  facit  solus  episcopus...  qui  vicem  Christi  tenet".  Y  en 
la  p.  426:  "Sed  solus  episcopus  ordinat,  a  quo  et  in  aliis  descendit  potestas...  Conse- 
crantur  autem  non  tantum  manus  episcopi,  sed  etiam  caput...  ut  significetur  ei  conf»- 
rri  potestas  ut  sit  caput  Ecclesiae". 

En  la  p.  425:  "Christus  enim  contulit  Petro  potestatem,  et  in  eo  caeteris  aposto- 
lis  et  eorum  successoribus.  Ab  iis  autem  descendit  potestas  spiritualis  in  Ecclesia". 

70.  Cfr.  nota  67. 

En  d.  19,  p.  341  dice:  "Sunt  autem  quaedam  benedictiones  appropriatae  dignifat- 
ti  episcopali,  ut  dicit  Leo  papa:  "Ad  officium  episcoporum  pertinet  presbyteronim, 
diaconorum  et  virginum  consecratio;  constitutio  altaris,  benedictio  et  unctio;  cliris- 
matis  confectio  et  chrismatio  et  poenitcntium  in  missa  reconciliatio"  (cfr.  el  Decre- 
tum  de  Graciano,  d.  68,  c.  4).  Esta  lista  se  deriva  visiblemente  de  8.  Isidoro. 

71.  Id.,  de.  28,  p.  478;  d.  24,  p.  433. 

72.  Id.  131:  "Unde  convenit  ut  minister  ad  hanc  gratiam  a  Domino  tribuendam 
sit  superior  in  Ecclesi'a  eo  per  quem  datur  prima.  Cum  ergo  ad  sacerdotes  pertineat 
daré  sacramenta  poenitentiae  et  baptismi  quae  sunt  apud  débiles,  convenit  summia 
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C)     liA  PREDICACION: 

Este  es  un  oficio  anejo  tanto  al  sacramento  como  a  la  potestad,  tanto 
al  sacerdote  cuanto  al  obispo  o  prelado.  Este  lo  tiene  en  razón  de  su  po- 
testad y  lo  recibe  directamente  de  Dios.  Cuando  se  trata  de  cuestiones 
tocantes  a  la  fe  y  las  costumbres,  el  sacerdote  no  puede  predicar  sino  en 
virtud  de  una  misión  especial  del  obispo;  en  cambio  si  se  trata  de  cosas 
meramente  dirigidas  a  estimular  la  piedad  y  devoción,  tanto  el  sacerdote 
cuanto  el  diácono  pueden  hacerlo  en  virtud  del  orden  recibido 

D)     las  LLAVES: 

Alejandro  estudia  la  cuestión  tanto  en  la  Glossa  cuanto  en  las  citadas 
Quaesiiones. 

1.  En  la  Glossa:  La  potestad  de  las  Uaves  aparece  como  esencial  pa- 
ra determinar  los  caracteres  generales  del  sacramento  del  orden.  Den- 
tro de  una  concepción  de  los  sacramentos  cual  medicinas  contra  los  efec- 
tos del  pecado  original,  al  del  orden  se  adjudicaría  la  finalidad  de  reme- 
diar la  dificultad  en  el  discernir  o  juzgar  rectamente,  lo  cual  se  paten- 
tiza en  la  potestad  de  las  llaves  aneja  al  sacerdocio^'*.  Si,  en  cambio,  se 
relacionan  los  sacramentos  con  las  siete  virtudes  — cardinales  y  teologa- 
les— ,  también  la  potestad  de  las  llaves  manifiesta  que  el  orden  se  relacio- 
na con  la  prudencia,  que  se  supone  para  el  uso  de  las  mismas.  Tal  poder 
se  define  como  una  autoridad  para  discernir  "inter  lepram  et  lepram", 
un  poder  de  atar  y  desatar ''5. 



Bacerdotibu3  daré  sacramentvun  conlirmationis  et  ordlnia.  Praeterea  confirmare,  ordi- 
nare,  benedicere  abbates,  ecclesias  sactificare  sunt  opera  perfectionis,  et  ideo  in  Ec- 
clesia  cpiscopi  illa  exerceiit  de  consuetudine". 
(cfr.  GuiUenno  Alisiodorensis  citado  más  arriba). 

Decimos  solamente  que  parece  ser  Alejandro  se  vea  libre  de  la  acostumbrada  con- 
tradicción, por  cuanto  el  códice  de  Asís,  que  ha  servido  de  base  a  los  editores  de  la 
Glossa,  no  hace  referencia  alguna  a  que  el  sacramento  de  la  confirmación  fuera  propio 
de  los  apóstoles,  etc.  En  cambio  en  el  códice  de  París  (Bib.  Nal.  16406)  se  añade  un& 
glosa  al  páirrafo  de  Pedro  Lombardo  donde  se  afirma  que  sólo  puede  ser  administrado, 
desde  el  tiempo  de  los  apóstoles,  por  los  obispos,  bajo  pena  de  nulidad,  notando  la 
fuente  de  esta  doctrina,  es  decir,  la  falsa  decretal  del  papa  Eusebio  y  añadiendo  que 
en  el  tiempo  apostólico  la  administración  del  sacramento  pertenecía  a  los  apóstoles 
"vel  eorum  vicariis  quia  dicitur  quod  beatns  Marcus  tempere  apostolorum  confirma- 
bat  et  tamen  non  erat  apostolus.  Erat  autem  vicarius,  sicut  episcopus  modo  (Id.,  pági- 
na 128).  Probablemente  esta  añadidura  no  pertenezca  a  Alejandro,  y  sea  debida  a  la 
pluma  del  redactor  de  esta  reportación,  que  ya  se  sabe  contiene  muchas  añadiduras  al 
original  (cfr.  Glossa  IV,  Prolegomena  p.  16). 

73.  Quaestiones  disputaiae  anteqiiam  I,  q.  29,  p.  518-9. 

74.  Glossa.  Introitus  p.  6-7. 

75.  Id.,  d.  3,  p.  48. 
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Aclarando  en  otro  lugar  este  concepto,  introduce  una  división  muy 
Importante  a  nuestro  propósito.  Para  explicar  el  caso  del  archidiácono, 
que  sin  estar  ordenado  posee  algunos  poderes  inherentes  a  las  llaves, 
hasta  el  punto  de  parecer  que  las  posee,  enseña  que  se  han  de  distinguir 
dos  diversos  poderes  en  dicha  potestad:  el  uno,  substancial,  que  consis- 
te "in  commutatione  ipurgatoriae  poenae  in  temporalem  et  in  inunctio- 
ne  poenitentiae  cum  quadam  relaxatione",  y  el  otro  accidental :  "ligare 
per  excommunicationera  et  solvere".  El  primero  es  anejo  al  "summo  or- 
dine",  es  decir,  al  sacerdocio;  el  segundo  "principalius  respicit  dignita- 
tem  quam  ordinem"''^;  es  un  oficio  propio  del  obispo  y  de  naturaleza  dele- 
gable,  lo  cual  explica  que  se  conceda  una  participación  al  archidiácono. 

2.  Las  Quaestiones  antequam  esset  frater  proponen  varias  explicacio- 
nes del  número  septenario  de  los  sacramentos,  a  través  de  las  cuales  se 
comprende  mejor  la  naturaleza  de  la  potestad  espiritual  que  se  confiere 
en  el  sacramento  del  orden  y  precisamente  en  lo  referente  a  las  llaves. 

Alejandro  abandona  las  teorías,  abrazadas  en  la  Glossa,  explicati- 
vas de  los  sacramentos  por  su  relación  con  las  virtudes*^.  Tampoco  re- 
fiere el  orden  a  la  dificultad  de  discernir.  Este  sacramento  ha  sido  insti- 
tuido llevando  aneja  una  potestad  de  reprimir  a  los  malos,  mediante  las 
penas,  y  de  instruir  a  los  buenos,  por  una  consecuencia  del  pecado  ori- 
ginal, pues  en  el  estado  de  justicia  primitiva  la  razón  humana  se  halla- 
ba ordenada  a  Dios;  es  precisamente  el  ejercicio  de  la  obediencia  lo  que 
repara  el  desorden  causado  en  el  hombre  por  la  independencia  y  auto- 
suficiencia 

También  justifica  a  este  sacramento  la  necesidad  de  satisfacer  por  el 
pecado  actual,  ya  que  en  él  se  confiere  la  potestad  — derivada  de  la  pa- 
sión de  Cristo  y  ejercida  en  las  llaves —  de  relajar  y  conmutar  la  pena 
debida  por  los  pecados.  En  cuanto  oficio,  dice  relación  directa  con  la  eu- 
caristía: está  ordenado  a  su  consagración  y  mediante  ella  a  los  demáa 
sacramentos 

La  cuestión  41  del  libro  III,  consagrada  específicamente  al  estudio  de 
la  potestad  de  las  llaves  nos  ofrece,  más  depurada  y  elaborada,  la  doc- 
trina halesiana  sobre  la  jerarquía  eclesiástica,  concebida  como  potestad. 

La  jerarquía  eclesiástica  es  una  copia  e  imitación  de  la  angélica  — di- 
ce  copiando  al  seudo  Dionisio —  y  consiste  en  un  poder,  una  ciencia  o 
conocimiento,  y  una  actividad  que  reflejan  los  principales  atributos  di- 
vinos apropiados  a  las  tres  divinas  Personas,  las  cuales  constituyen  la 
jerarquía  divina  y  a  cuya  manifestación  tienden,  como  sabemos,  las  je- 


76.  Id.,  d.  19,  p.  339. 

77.  Quaestiones,  q.  48,  11,  848-53.Acn]í  expone  variaa  teorÍM  para  explicar  el 
«acramento  del  orden  j  el  número  septenario  de  los  sacreonentos. 

78.  Id.,  p.  854-5. 

79.  Id.,  p.  856. 
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rarquías  angélica  y  humana :  el  poder,  la  sabiduría  y  la  acción  atribuidas 
al  Padre,  Hijo  y  Espíritu  Santo  respectivamente. 

La  jerarquía  humana  o  "virtus  ecelesiastica"  se  define  (como  en  la 
Glossa)  cual  "ordinata  potestas  ad  discemendum  et  operandum".  Dis- 
cernir entre  lepra  y  lepra,  es  decir,  entre  pecado  y  pecado.  Es  claro  que 
tal  potestad  reside  especialmente  en  la  de  las  llaves,  que  podría  definirse 
también  como  "potestas  ad  summam  operationem  cum  scientia  praece- 
dente".  Esta  operación  suma  es  la  que  precede  inmediatamente  a  la  aper- 
tura de  las  puertas  del  Reino:  el  atar  y  desatarlo. 

Se  confiere  la  potestad  de  las  llaves  a  aquellos  ministros  de  la  Iglesia 
que  reúnen  en  sí  el  orden  y  la  dignidad,  la  cual  se  entiende  como  una  so- 
breeminencia  del  orden.  Las  llaves  poseen  una  doble  función,  que  ya  vi- 
mos en  la  Glossa:  atar  y  desatar  sacramentalmente  (que  pertenece  a  los 
sacerdotes)  y  hacerlo  en  el  foro  judicial,  propio  del  obispo.  Ambas  se 
derivan  de  Cristo,  quien  las  concedió  primeramente  a  S.  Pedro,  en  quien 
se  conjugaron  el  orden  y  la  dignidad  (fue  obispo-sacerdote). 

En  paridad  hay  que  distinguir  también  entre  los  dos  poderes  comuni- 
cados por  Cristo  a  la  Iglesia :  el  de  consagrar  y  el  de  las  llaves ;  el  pri- 
mero de  los  cuales  se  verifica  en  memoria  de  la  pasión  y  el  segundo  se 
deriva  de  ella,  por  lo  cual  su  existencia  supone  el  sacramento  de  la  co- 
munión. El  primero  se  refiere  al  cuerpo  real  de  Cristo ;  el  segundo  al  mís- 
tico, "ad  membra  scilicet  Ecclesiae" 

Así  el  poder  de  las  llaves,  anejo  a  la  dignidad  y  no  al  orden,  se  con- 
fiere en  la  ordenación  sacerdotal  en  cuanto  al  uso  sacramental ;  en  la 
episcopal  en  cuanto  al  judicial.  No  obstante  ser  dos  poderes  distintos  y 
siendo  el  segundo  más  amplio  que  el  primero,  no  constituyen  dos  llaves 
distintas,  ipues  ambos  se  derivan  de  la  misma  causa,  que  es  la  pasión  de 
Cristo.  Repitiendo  la  doctrina  de  la  Glossa  declara  Alejandro  que  el 
acto  esencial  de  las  llaves  es  la  absolución  sacramental.  El  judicial  es  ac- 
cidental; en  cuanto  es  llave  sigue  al  orden  y  para  que  sea  considerada  tal 
el  individuo  que  la  ejercita  debe  poseer  el  orden  (como  el  obispo),  pues 
de  lo  contrario  sería  una  simple  potestad  comunicada  como  la  posee  el 
archidiácono,  desprovista  del  carácter  de  llave®. 

80.  Id.,  q.  61,  m,  1211. 

81.  Consecuentemente  con  sus  doctrinaa  sobre  la  igualdad  fundamental  entre 
obispo  y  sacerdote  dice  Alejandro:  "Character  sacerdotalis  nunquam  potest  amitti; 
osua  tamen  potest  tolli,  id  est,  non  approbari  ab  Ecclesia.  lile  enim  actúa  qui  eet 
consecrare,  essentialis  est,  sacerdoti  ordine  existente;  et  est  actus  Ule  in  memoriam 
passionis.  Postea  vero  seqnitnr  actus  ligandi  et  aolvendi,  et  hic  est  a  virtute  passio- 
nis;  et  ita  actus  iste  supponit  ante  se  sacramentum  communionis.  Est  iterum  alia 
differentia,  quia  actúa  consecrationia  ad  verum  corpus  Christi  referetur,  alius  autem 
tctus  ad  mysticum  corpus,  ad  membra  scilicet  Ecclesiae".  (Id.,  p.  1220). 

82.  Id.,  p.  1217-8;  1225.  En  este  último  lugar  dice:  "Dico  quod  claves  dantur 
in  ordine  sacerdotal!,  cum  dicitur  'quorum  remisseritis  etc';  et  quando  consecratur 
episcopua  non  confertnr  alia  davia.  Nec  differt  in  specie  davia  qua  ntitur  in  hoc  fo- 
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En  ésta  debemos  distinguir  tres  facultades:  la  de  excomulgar,  que 
puede  consistir  en  separar  de  la  comunión  de  los  hombres  o  de  los  sa- 
cramentos; la  de  demandar  a  los  excomulgados  y  absueltos;  la  de  poder 
comunicar  este  último  poder.  La  de  excomulgar  en  la  primera  forma  co- 
rresponde a  aquel  que  "praeest  communioni  multarum  ecclesiarum".  La 
segunda  al  sacerdote  que  preside  una  iglesia,  esto  es,  al  obispo;  puede 
comunicarse  a  un  simple  sacerdote,  perdiendo  el  carácter  de  llave.  La 
de  demandar,  también  propia  del  obispo,  es  comunicable  al  archidiácono, 
en  el  mismo  supuesto.  La  tercera  es  propia  del  obispo,  en  quien  residen 
plenamente  las  dos  potestades  que  integran  las  llaves  y  ejercita  una  u 
otra  según  los  individuos  sobre  quienes  se  ejerce  sean  obedientes  a  la 
Iglesia  (penitentes)  o  no  (dignos  de  excomunión  y  excomulgados)  ^. 

Una  vez  más  se  hace  patente  aquí  que  la  diferencia  entre  orden  y  dig- 
nidad es  de  una  razón  profundamente  eclesial  y  que  las  dignidades  (pa- 
pado y  episcopado)  son  funciones  eminentemente  eclesiales. 

Podríamos  resumir  ya  la  doctrina  de  Alejandro  sobre  el  episcopado  di- 
ciendo que  está  constituido  fundamentalmente  por  un  carácter  recibido 
en  un  sacramento  y  una  potestad  radicada  en  él  y  activada  por  un  sacra- 
mental. Esta  potestad  es  doble :  la  referente  al  cuerpo  eucarístico  de  Cris- 
to, de  carácter  estrictamente  sacramental  y  común  con  la  del  simple  sa- 
cerdote, y  la  referente  al  cuerpo  místico,  propia  del  obispo.  Esta  se  con- 
creta específicamente  en  la  ordenación  y  en  el  poder  de  las  llaves,  o  lo 
que  es  lo  mismo,  en  la  estructuración  y  administración  espiritual  de  la 
Iglesia. 

Hasta  cuanto  estas  teorías  de  Alejandro  sean  coherentes  y  no  se  ha- 
llen viciadas  por  el  confusionismo  de  origen  apenas  si  es  necesario  decirlo 
aquí,  pues  se  patentiza  en  lo  que  hemos  expuesto.  Las  antiguas  interro- 
gantes continúan  en  pie  y  no  se  ve  clara  la  diferencia  entre  potestad  sa- 
cramental y  no  sacramental  ni  la  comunicabilidad  de  unas  y  de  otras. 
Sin  embargo,  hemos  ganado  en  claridad  y  la  distinción  entre  dignidad  y 
orden,  con  sus  correspondientes  potestades  relativas  al  cuerpo  sacramen- 
tal y  místico  de  Cristo,  se  revelan  prometedoras  y  como  vías  seguras  pa- 
ra poner  en  su  justo  relieve  lo  que  representa  el  obispo  en  la  Iglesia, 
de  quien  dice  nuestro  autor:  "capul  fidelium  vel  ecclesiae  est  episcopus, 
qui  vieem  Christi  tenet"**. 


ro  et  qua  in  illo;  uterque  enlin  usus  effectum  habet  ab  ano,  scilicet  a  passione  Chria- 
ti.  Dico  ergo  quod  clavis  confertur  in  online  quoad  unum  usum ;  in  consecratione  ex- 
tenditur  ad  alium  usum;  unde  dicit:  'aecipe  baculum',  id  eat,  ampliorem  potesta- 
tem". 

83.  Id.,  p.  1218. 

84.  Id.,  p.  1224. 
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En  la  teología  posterior  se  manifestarán  fecundas,  aun  cuando,  por 
el  confusionismo  apuntado,  no  lo  sean  cuanto  podrían  ser^. 

CONCLUSION 

A  lo  largo  de  nuestro  estudio  recibimos  la  neta  impresión  de  haber 
estado  accarreando  diversas  piezas  de  un  mosaico  que,  a  veces,  se  prome- 
ten preciosas,  pero  a  las  que  falta  un  toque  que  las  haga  conjuntarse  en 
un  todo  sistemático  y  armonioso.  Ya  vimos  que  ni  aún  los  esfuerzos  do 
Alejandro  de  Hales  lo  consiguieron  y  lo  mismo  podríamos  decir  de  toda 
la  teología  medieval.  Ello  proviene  de  que  los  diversos  elementos  acumu- 
lados son  en  gran  parte  contradictorios. 

Tres  son  los  factores  doctrinales  que  se  conjugan  en  nuestros  auto- 
res: dos  de  tipo  especulativo  y  uno  práctico  o  experimental.  Las  teorías 
jeronimiana  y  seudo  dionisiana  son  los  especulativos;  la  liturgia,  la 
"praxis"  de  la  Iglesia,  reflejada  en  el  derecho,  constituyen  el  práctico. 
En  deñnitiva  no  estamos  sino  ante  otro  caso  de  lo  que  constituye  una  de 
las  características  más  salientes  del  tratado  teológico  de  los  sacramentos, 
en  el  cual  los  hechos  y  las  ideas  son  de  muy  difícil  conjugación,  hasta  el 
punto  de  que  todavía  no  tenemos  un  tratado  "de  sacramentis  in  genere" 
que  pueda  calificarse  de  verdaderamente  satisfactorio.  En  el  campo  sa- 
cramentario  la  teología  no  se  encontró  con  unos  princii)ios  de  los  cuales 
hubiera  de  sacar  ciertas  conclusiones,  antes  bien  con  una  realidad  vivida 
por  la  Iglesia  que  iba  desarrollándose  lentamente,  reflejándose  en  el  cul- 
to y  en  la  legislación  y  de  la  cual,  más  lentamente  aún,  van  tomando  con- 
ciencia los  teólogos.  Lo  difícil  de  la  tarea  del  teólogo  que  se  ocupa  de  lo3 
sacramentos  reside  en  que  ha  de  conocer  los  hechos  para  formular  sus  teo- 
rías y  bien  sabemos  cuán  oscuros  son  estos  y  cuán  diversas  las  interpre- 
taciones que  dan  los  autores  hoy  día  al  acontecer  histórico.  El  uso  de  las 
diversas  iglesias  locales  había  de  favorecer  el  desarrollo  de  mentalidades 
también  diversas;  sin  excluir  la  realidad  de  que  muchas  veces  los  expo- 
sitores o  relatores  de  tales  usos  los  desvirtúan  acomodándolos  al  propio 
modo  de  pensar. 

Así  es  también  nuestro  caso.  Nos  encontramos  con  dos  diversas  con- 
ceípciones  de  la  jerarquía :  Para  la  que  hemos  dado  en  llamar  jeronimiana 
(por  lo  menos  del  S.  Jerónimo  conocido  por  los  escolásticos,  único  que  nos 
interesa)  el  sacerdocio  es,  por  institución  divina,  sujeto  de  todos  los  po- 
deres concedidos  por  Cristo  a  su  Iglesia.  Han  sido  las  exigencias  de  la 
vida  social  de  ésta  las  que  han  dado  origen  a  la  diversificación  de  grados 

85.  Véanse  las  ideas  principales  de  Alejandro  recogidas  por  Sto.  Tomás  en: 
De  perfectione  vitae  spiritiMlis,  c.  24.  Ed.  Parmae  1864  XV,  100  b. 

Item,  Mateo  de  Aouasparta:  Com.  in  IV  Sententiarvm,  d.  7  (Assisi,  Bib.  Com. 
c  132,  f.  263  a  c). 
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y  a  la  segregación  jurídica  de  poderes,  a  fin  de  mantener  la  unidad  y  la 
disciplina  eclesiástica.  Pero  hay  varias  cosas  que  no  puede  explicar  esta 
teoría:  la  nulidad  de  algunos  sacramentos  cuando  son  administrados  por 
simples  sacerdotes  (confirmación  y  ordenación)  y  el  primado  pontificio 
tal  cual  ha  venido  afirmándose  en  Ta  vida  real  de  la  Iglesia. 

La  mentalidad  seudo  dionisiana  nos  ofrece  una  visión  completamen- 
te invertida :  Todos  los  poderes  residen  en  el  obispo  y  de  él  se  derivan  en 
los  presbíteros,  los  cuales  han  sido  creados  para  suplir  las  insuficiencias 
de  aquellos  en  orden  al  cumplimiento  de  sus  deberes  pastorales.  Mas 
tampoco  de  esta  manera  se  resuelven  satisfactoriamente  todos  los  proble- 
mas. Es  cierto  que  esta  visión  encaja  perfectamente  con  la  de  un  prima- 
do pontificio  concebido  cual  concentración  de  poderes,  del  cual  derivan 
todas  las  demás  potestades,  episcopal  y  sacerdotal,  y  por  eso  pudo  adap- 
tarse fácilmente  a  la  práctica  de  la  Iglesia  cuando  el  primado  comenzó  a 
sentirse  cual,  realidad  efectiva  frente  al  imperio,  al  cisma  y  dentro  de 
la  Iglesia  misma.  Pero  queda  por  resolver  el  cómo  unos  actos  jurisdiccio- 
nales puedan  conceder  o  anular  unos  poderes  sacramentarlos. 

Justamente  el  esfuerzo  teórico  de  Alejandro  de  Hales  fue  el  de  recen- 
ciliar  lo  que  ambas  teorías  tenían  de  aceptable,  formulando  claramente 
la  distinción  entre  potestad  referida  al  sacramento  eucarístico  y  potes- 
tad eclesial,  la  una  de  tipo  sacramental  y  la  otra  de  tipo  más  bien  jurí- 
dico. Este  intento,  sin  embargo,  que  no  es  sino  la  justificación  teórica 
del  hecho  de  que  liturgistas,  canonistas  y  teólogos  dieran  ambas  por  bue- 
nas, al  menos  en  las  aplicaciones  prácticas,  encierra  un  vicio  medular: 
la  distinción  entre  potestad  sacramental  y  jurisdiccional  es  de  tipo  neta- 
mente jeroniraiano,  absolutamente  ajeno  al  espíritu  del  Areopagita;  gra- 
cias a  ella  hemos  visto  cómo  en  Alejandro  se  mantiene  la  identidad  funda- 
mental con  distinción  de  poderes  entre  obispos  y  presbíteros.  Siempre 
encerrará  contradicción  el  admitir  una  concepción  vertical  de  potestades 
con  relación  al  cuerpo  místico  y  una  horizontal  con  relación  a  los  sacra- 
mentos que,  como  la  confesión,  tienen  naturaleza  mixta  (sacramental-ju- 
risdiccional) sino  por  el  hecho  de  que  otros,  como  la  confirmación  y  el 
orden,  en  la  práctica  la  tienen  también. 

Junto  a  estas  posiciones  especulativas  nos  encontramos  con  el  mismo 
hecho  dogmático,  que  es  vario.  Es  innegable  que  a  lo  largo  de  la  histo- 
ria de  la  Iglesia  han  cambiado  las  formas  de  sus  más  altas  manifestacio- 
nes vitales,  como  son  los  sacramentos,  en  su  materia  o  forma,  ministro, 
etc. ;  todavía  no  sabemos  hoy  con  precisión  en  qué  consiste  la  substancia 
de  los  sacramentos,  que  permanece  inmutable  luego  de  haberlos  instituí- 
do  su  Fundador.  Y  aun  admitiendo  que  no  hubiera  variaciones  obje- 
tivas, es  innegable  que  la  conciencia  que  las  diferentes  iglesias  tuvieron 
y  formularon  de  tales  realidades  es  diversa.  En  ello  radica  parcialmente 
la  dificultad  de  toda  teoría  que  se  aduzca  para  explicar  los  hechos. 
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Analizando  más  hondamente  el  problema,  tal  cual  aparece  formulado 
por  nuestros  escolásticos,  una  cosa  resulta  evidente:  que  en  el  fondo  de 
las  dos  teorías  mencionadas  late  el  mismo  que  se  encuentra  a  la  raíz  de 
toda  la  teología  sacramentaría :  el  de  la  institución.  Lo  que  importa  saber 
son  dos  cosas:  1.  Cómo  instituyó  Cristo  la  jerarquía  eclesiástica  y  cuáles 
transformaciones  introdujo  en  ellas  la  Iglesia.  2.  Qué  relación  media  en- 
tre la  potestad  jurisdiccional  y  la  sacramental,  potestad  eclesial  y  eucarís- 
tica,  sobre  todo  en  lo  que  a  los  sacramentos  se  refiere. 

Un  principio  muy  fecundo  de  la  teología  sacramentaría  nos  dice  que 
para  averiguar  los  poderes  otorgados  por  Cristo  a  su  Iglesia  es  a  ella  a 
quien  hemos  de  acudir:  no  hay  teólogo  que  nos  los  puede  declarar  aprio- 
rísticamente.  Y  hay  otro  esencial  a  la  teología  dogmática  y  es  no  sola- 
mente el  de  la  existencia  de  una  evolución  en  las  formulaciones  dogmá- 
ticas, sino  el  hecho  de  que  la  conciencia  que  la  Iglesia  tiene  de  sus  po- 
deres y  facultades  se  ha  ido  precisando  y  profundizando  a  medida  de 
las  exigencias  internas  y  extemas  de  la  vida  de  la  misma  Iglesia,  guiada 
por  el  Espíritu  Santo  para  no  separarse  nunca  de  la  verdad  y  mante- 
nerse siempre  en  el  camino  de  la  vida. 

De  aquí  la  lección  que  pueden  damos  nuestros  escolásticos:  Si  quere- 
mos resolver  el  problema  del  episcopado,  no  tenemos  más  remedio  que  es- 
tudiar primero  según  los  principios  de  una  sana  crítica,  las  fuentes  de  la 
revelación.  Tradición  y  S.  Escritura,  cuyo  exacto  y  completo  conocimiento 
estuvo  a  ellos  vedado;  después  estudiar  la  evolución  doctrinal  y  práctica 
del  magisterio  eclesiástico,  principalmente  tal  cual  se  manifiesta,  en  la  li- 
turgia, en  la  pastoral,  en  la  práctica  de  la  Iglesia. 

Finalmente  sería  cuestión  de  preguntarse  si  acaso  la  distinción  ab- 
soluta de  potestades  no  sea  una  equivocación.  Las  relaciones  íntimas  que 
median  entre  el  cuerpo  real  y  el  cuerpo  místico  de  Cristo,  entre  la  Euca- 
ristía y  la  Iglesia  (ya  esbozadas  por  el  mismo  Alejandro  cuando  dice  que 
una  potestad  supone  a  la  otra,  radica  en  ella,  se  finaliza  en  ella)  indica- 
rían un  buen  camino  para  estructurar  una  noción  nueva  de  potestad  ecle- 
siástica que,  teniendo  en  cuenta  los  datos  anteriores,  nos  puediera  dar  una 
explicación  justa  de  los  hechos.  Dentro  de  esta  concepción  habría  que  te- 
ner muy  presentes  las  aportaciones  de  Hugo  de  S.  Víctor,  es  decir,  un 
concepto  de  la  jerarquía  como  factor  de  unidad  del  cuerpo  místico,  en- 
tendida como  «jercicio  de  la  caridad  e  instrumento  del  Espíritu  Santo 
para  santificar  las  almas  mediante  la  dispensación  de  la  gracia  y  predi- 
cación de  la  doctrina.  Entonces  podríamos  tener  una  visión  justa  del  pa- 
pel que  representa  el    episcopado  en  la  Iglesia. 
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N  la  singular  estructura  de  la  Jerarquía  eclesiástica,  expresión 
visible  del  místico  ser  del  Cuerpo  de  Cristo,  Papado  y  Episco- 
pado constituyen  los  pilares  básicos. 


La  doctrina  católica  sobre  el  Papado  fue  definida  en  el  Concilio  Va- 
ticano I :  entonces  se  concedió  todo  el  relieve  a  la  figura  del  Sucesor  de 
Pedro  que  es  para  toda  la  Iglesia  la  piedra  angular,  el  cimiento  firme,  el 
configurador  de  su  visible  unidad.  Nadie  puede  dudar  de  la  gozosa  tras- 
cendencia que  los  decretos  conciliares  tuvieron  para  la  renovación  de  la  fe 
y  el  caldeamiento  de  la  común  unión  entre  todos  los  que,  unidos  a  Roma, 
ostentan  el  título  de  cristianos. 

Ahora  se  vuelven  los  ojos  de  los  estudiosos  hacia  los  Obispos,  a  quie- 
nes el  Espíritu  Santo  puso  también  para  gobernar  la  Iglesia  como  suce- 

•  Cuando  se  publican  estas  páginas,  ha  sido  clausurada  ya  la  primera  sesión  del 
Concilio  Vaticano  II.  En  las  últimas  Congregaciones  Generales,  se  abrió  el  debate  sobre 
el  esquema  De  Ecclesia.  Es  posible  que  la  augusta  asamblea  enriquezca  con  nuevas 
luces  la  cuestión  que  nos  ocupa.  También,  que,  al  definir  la  doctrina,  nos  dé  ocasión 
para  modificar  nuestros  actuales  puntos  de  vista.  Desde  ahora  aceptamos  con  pronta  y 
gozosa  devoción  la  enseñanza  de  nuestra  Madre  la  Iglesia. 
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sores  de  los  Apóstoles.  Sin  duda,  las  consecuencias  de  un  estudio  sereno  de 
este  tema,  traerán  consigo  fecundidad  y  eficacia. 

Dentro  del  marco  general  de  esta  Semana,  dedicada  a  profundizar  la 
doctrina  del  Episcopado,  me  corresponde  tratar  de  las  funciones  local  y 
universal  de  los  Obispos.  Otros  ponentes  se  ocupan  del  análisis  de  las 
fuentes  bíblicas  y  patrísticas.  Nuestro  trabajo  quiere  sobre  todo  ser  una 
explicación  — una  deducción  de  conclusiones —  del  material  que  sobre  esta 
cuestión  teológica  suministran  las  actas  del  Vaticano  I.  Anunciamos  ya 
desde  ahora  que  nos  mantendremos  de  continuo,  a  lo  largo  de  la  investi- 
gación, en  la  línea  de  los  principios  teológicos,  sin  plantear  los  aspectos 
prácticos  que  esos  principios  pueden  suscitar. 

I.  —  EL   OBISPO  Y   SU   IGLESIA  PARTICULAS 

La  función  local,  la  presidencia  autoritativa  de  una  iglesia  particular, 
constituye,  sin  duda,  el  aspecto  más  patente  de  la  figura  del  obispo. 

Y  esto  puede  afirmarse  no  tan  sólo  a  través  de  los  conceptos  menos  ela- 
borados del  sentir  de  los  fieles :  la  definición  de  los  obispos  incluida,  p.  e.,  en 
el  Codex  contempla  especialmente  también  esta  faceta^. 

En  el  Concilio  Vaticano  I,  a  lo  largo  de  las  agitadas  discusiones  que 
se  tuvieron  sobre  los  poderes  episcopales,  no  faltó  la  voz  suspicaz  de  algún 
Padre  temerosa  de  que  la  sucesión  de  los  Apóstoles  se  viese  restringida 
en  los  obispos  a  la  misión  de  gobierno  de  su  diócesis  particular  ^.  Lo  cual 
es  indicio  de  que,  si  alguna  función  era  entonces  menos  destacada,  se  tra- 
taba del  papel  de  los  obispos  en  la  Iglesia  universal  y  no  de  su  oficio  en 
relación  con  la  diócesis  propia. 

Es  preciso,  no  obstante,  tratar  ahora  de  bosquejar  el  núcleo  íntimo  del 
poder  episcopal  de  la  iglesia  local.  En  los  últimos  tiempos,  al  ponerse  en 
un  plano  más  próximo  el  tema  del  episcopado,  algunos  teólogos  han  traído 
a  una  luz  más  viva  y  han  sistematizado  lo  que  ya  se  encontraba  en  tratados 
y  manuales  y,  con  aire  en  ocasiones  de  descubrimiento,  han  tratado  de 
presentar  la  verdadera  naturaleza  de  la  potestad  de  los  obispos  en  su  dió- 
cesis. Se  tiene  la  impresión  de  que  el  obispo  es  "un  desconocido"  y  de  que 
sus  prerrogativas  no  son  rectamente  entendidas  en  general :  la  alta  dig- 


1.  "EpiBcopi  sunt  ApoBtolorum  successoree  atqae  ex  divina  inatitutlone  pecalia- 
ribuB  ecclesiLs  praeficiuntur'quas  cum  potestate  ordinaria  regirnt  sub  auctoritate  Ro- 
mani  Pontificis."  O.  329,  &  1. 

2.  Véaac  como  ejemplo  la  siguiente  inteirención  del  cardenal  Schwarzenberg : 
''In  praesente  euim  rolatione  episcopi  non  simpliciter,  sed  tantum  quodam  sensu 
&postolonuu  dicuntur  »ucce8.sores,  et  omnis  eonim  miüsio  restringitur  ad  partícula- 
rcm  dioecesim,  quam  a  !»ummo  pontifico  accipiunt:  haec  vero  ab  apostólica  traditione 
aliena  sunt"  (Mansi,  52,  95  B). 
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nidad  del  Primado  habría  oscurecido  — en  las  mentes  de  muchos —  los 
derechos  divinos  de  los  obispos^. 

La  Constitución  Dogmática  Pastor  Aetemus,  por  la  cual  se  definió  en 
el  Concilio  Vaticano  I  el  poder  supremo  de  jurisdicción  ordinaria  e  inme- 
diata del  Romano  Pontífice  sobre  la  Iglesia  universal  sobre  todos  y  cada 
uno  de  los  pastores  y  fieles,  no  abolió  la  existencia  de  otros  pastores  ver- 
daderos en  la  Iglesia. 

Sabemos  que  si  se  afirmó  de  modo  positivo  el  primado  soberano  del 
Obispo  de  Roma  no  se  negó  con  ello  que  hubiese  en  la  Iglesia  otros  deten- 
tadores de  poder.  Más:  los  títulos  de  pastor  supremo  y  de  pastor  univer- 
sal han  de  entenderse  como  correlativos  de  pastores  inferiores  y  particu- 
lares 

La  intangibilidad  del  ius  divinum  de  los  obispos  diocesanos  quedó  so- 
bre todo  plasmada  en  el  párrafo  Tmtum  autem  abest  del  capítulo  tercero 
de  Pastor  Aetefnus,  cuya  providencial  historia  es  el  resumen  de  la  clara 
conciencia  que  en  el  Vaticano  I  se  tenía  sobre  esta  cuestión.  El  primado 
no  supone  obstáculo  ni  sombra  alguna  para  el  propio  y  auténtico  gobierno 
con  que  cada  obispo  apacienta  la  grey  que  tiene  confiada.  El  honor  del 
Papa  es  el  honor  de  los  obispos.  Su  gloria  es  la  fortaleza  de  sus  hermanos. 
El  Romano  Pontífice  con  su  potestad  confirma  y  robustece  y  sale  por  loa 
fueros  del  poder  de  cada  uno  de  los  obispos^. 

1.     POTESTAD  EPISCOPAli 

Pero  analicemos  ya  el  íils  divinum  del  obispo  en  su  iglesia.  Quizá  nada 
nos  ayude  tanto  a  comprenderlo  — aunque  al  mismo  tiempo  nos  conduzca 
al  núcleo  más  "misterioso"  del  tema —  como  partir  de  la  premisa  de  qu6 
su  jurisdicción  quoad  speciem  es  idéntica  a  la  jurisdicción  del  Sumo 

3.  "Weil  da8  dunkel  bleibt,  damm  bleibt  in  konkreten  Empfinden  des  Alltags  bei 
hoch  und  nieder,  innerhalb  und  ausserhalb  der  Kirche  doch  das  Empfinden,  die  Kir- 
che  sei  eine  absolute  Monarcliie,  die  der  Papst  ais  absoluter  Monarch  durch  seins 
Beamtem,  die  Bischofe,  regiere.  Dass  dieses  zwar  nicht  ausdriickliche,  aber  difoss 
und  fast  instinktiv  vorhandene  Empfinden  auch  seine  ungewollten,  aber  nicht  unbe- 
deuteden  Auswirkungen  im  Leben  der  Kirche  haben  kann,  warum  soUte  man  das  nicht 
ehrlich  und  unbefangen  zugestehent"  K.  Babner,  Episkopat  und  Primal  (Freiburg 
im  Br.  1961)  20. 

4.  Cfr.  comentario  de  Schrader  a  las  observaciones  hechas  por  los  Padres  en  tomo 
de  los  tres  primeros  capítulos  de  Pastor  Aetemus  (Mansi,  52,  11  D). 

5.  "Tantum  autem  abest,  ut  haec  summi  pontificis  potestas  officiat  ordinariae  ae 
immediatae  illi  episcopalis  iurisdictionis  potcstati,  qua  episcopi,  qui  positi  a  Bpirita 
Sancto  in  apostolorum  locum  succesenint,  tamquam  veri  pastores  asaignatos  sibi  gro- 
ges,  sing^li  singulos,  pascunt  et  regunt..."  Denz.  1828.  El  texto  preparado  por  Is 
Dejmtatio  Fidei  fue  retocado,  antes  de  su  definición,  por  la  adición  de  un  inciso,  qns 
insiste  en  que  los  obispos  son  sucesores  de  los  apóstoles  y  en  su  condición  de  verd» 
deros  pastores.  Vid.  J.  P.  Torrell,  La  théologie  de  l'épiscopat  av  premier  condle 
4v  Vatican  (Paris  1961)  99-101. 
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Pontífice  respecto  de  toda  la  Iglesia.  El  concepto  fue  expresado  por  ZineUi 
en  el  Vaticano  I  y  es,  con  toda  evidencia,  sugerente.  Eadem...  quoad  spe- 
ciem  est  episcopalis  potestas  episcoporum  in  singulis  suis  dioecesibus,  et 
in  pontífice  summo  quoad  omnes  dioeceses 

La  diversidad,  pues,  de  ambas  jurisdicciones  episcopales  es  sólo  de 
grado:  mientras  la  potestad  papal  está  exenta  de  limitaciones  de  lugar  o 
subordinación,  la  del  obispo  se  halla  restringida  local  y  jerárquicamente. 

La  identidad  específica  de  las  potestades  episcopales  del  Papa  y  de  los 
obispos  refuerza,  en  un  orden  práctico,  la  concepción  que  se  pueda  tener 
de  esta  última,  aun  considerados  sus  límites,  de  los  que  luego  trataremos 
más  en  detalle.  Vistas  las  cosas  desde  este  ángulo,  es  más  fácil  obviar  la 
posible  impresión  que  antes  se  denunciaba. 

Para  nosotros,  esta  premisa  constituye  un  punto  de  partida  metodo- 
lógico. El  Vaticano  I  se  propuso  la  definición  de  la  jurisdicción  papal  y, 
en  concreto,  para  lo  que  a  nosotros  ahora  nos  interesa,  su  cualidad  ver« 
episcopalis.  Las  actas  del  Concilio  recogen  un  interesante  y. fértil  esfuer- 
zo teológico  que  se  concluye  en  una  fina  y  firme  delimitación  de  esa  rea- 
lidad. Ahora  bien,  mantenida  la  identidad  quoad  speciem  de  las  dos  juris- 
dicciones, lo  que  se  atribuye  al  primado  puede  aplicarse  al  episcopado, 
teniendo  en  cuenta  las  diversidades  de  grado. 

Es  curioso  — y  hasta  paradójico —  que  un  tal  recurso  metodológico 
consistente  en  proceder  a  noto  ad  ignotum  es  precisamente  el  inverso  al 
que  se  siguió  en  las  discusiones  vaticanas :  entonces  el  dato  más  conocido 
era  la  potestad  episcopal  del  obispo  diocesano  y,  desde  él,  se  profundizó 
en  la  esencia  de  la  episcopalidad  papal :  el  obispo  administra  sacramentos, 
da  leyes,  predica,  juzga  las  controversias,  castiga  a  los  culpables,  etc.,  y, 
en  el  ejercicio  de  esas  funciones,  cumple  su  cargo  episcopal,  realiza  su  mi- 
sión de  pastor.  Pero  el  sucesor  de  Pedro  puede  hacer  eso  mismo  en  todo  el 
orbe  cristiano.  Esa  es  la  razón  de  que  sea  lícito  usar  el  vocablo  episcopal 
para  cualificar  la  jurisdicción  del  Papa  y  de  que  podamos  decir  que  la 
suprema  potestad  reside  en  el  sumo  pontífice"^. 

Ahora,  por  el  contrario,  parece  resultamos  dato  más  conocido  la  natu- 
raleza de  la  episcopalidad  papal  y,  en  la  investigación,  hacemos  de  ella 
nuestra  base  para  configurar  la  autoridad  local  de  los  obispos.  Pero  pase- 
mos ya  al  análisis  que  intentamos. 

La  esencia  de  la  jurisdicción  episcopal  puede  definirse  como  una  po- 
testad pastoral :  Episcopi  est  poseeré  gregem  ^. 

En  el  lenguaje  eclesiástico,  eco  fiel  de  la  terminología  bíblica,  apacen- 
tar o  pastorear  es  voz  de  profundo  contenido  bajo  la  que  se  dan  cita  ele- 
mentos específicos  de  una  realidad  genérica.  E)n  realidad,  apacentar  es 


6.  Mansi,  52,  1104  C. 

7.  Ibidem,  1104  A-C. 

8.  Ibidem,  1104  A. 
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ejercitar  los  dos  poderes  de  orden  y  de  jurisdicción,  es  suminstrar  a  los 
fieles  cuanto  les  es  preciso  para  alcanzar  su  fin  sobrenatural^. 

Todo  el  oficio  episcopal  se  encierra  en  el  verbo  latino  poseeré.  Por  un 
lado,  su  poder  de  magisterio.  Pero  también  sus  funciones  de  santificación 
y  de  gobierno. 

Una  clara  línea  tradicional  podría  señalarse  que  identifica  la  potestas 
pascendi  con  la  potestas  docendi.  Y  de  esa  tendencia  encontramos  mues- 
tras patentes  en  la  preparación  de  las  definiciones  vaticanas  No  obstan- 
te, la  potestas  pascendi  no  se  agota  en  el  magisterio.  Si  el  Concilio  de  Flo- 
rencia parece  hacer  sinónimos  poseeré  y  docere,  los  Padres  del  Vaticano  I 
matizan  con  frecuencia  la  expresión  como  señalando  la  significación  ge- 
nérica de  poseeré  susceptible  de  una  múltiple  especificación.  Algunos  pro- 
pondrán que  en  caso  de  que  se  haga  uso  de  poseeré  para  designar  el  po- 
der de  enseñar,  debe  determinarse  su  sentido  añadiendo  docere  a  fin  de 
evitar  ambigüedades:  potestas  pascendi  seu  docendi^^. 

La  potestad  pastoral  del  obispo  incluye  el  magisterio,  pero  debe  enten- 
derse además  como  una  jurisdicción  verdadera  que  se  extiende  al  fuero 
interno  y  externo  que  es  legislativa,  judicial  y  coercitiva  y  se  refiere  tanto 
al  ámbito  de  la  santificación  como  a  la  disciplina  exterior  y  a  la  adminis- 
tracción  de  la  Iglesia.  La  potestas  pascendi  es  también  potestas  regendi 
ac  gubemandi. 

Hemos  hecho  alusión  anteriormente  a  la  explicación  oficial  de  Zinelli 
a  propósito  de  la  naturaleza  de  la  jurisdicción  episcopal.  En  ella  encon- 
tramos una  definición  más  descriptiva  que  formal  de  ese  gobierno,  pero 
lo  suficientemente  explícita  para  que  podamos  deducir  que  al  resumir  las 
funciones  esenciales  del  obispo  en  el  título  de  pastor  se  cifran  en  él  los  po- 
deres de  santificación,  magisterio  y  gobierno:  "...el  obispo  debe:  1.»,  ad- 
ministrar los  sacramentos;  2°,  dar  leyes  para  el  bien  de  los  fieles;  3.°,  ve- 
lar por  su  ejecución  bien  por  sí  mismo,  bien  por  delegados;  4.°,  visitar, 
por  tanto,  la  diócesis;  5.°,  predicar;  6.",  juzgar  las  controversias;  7.°,  cas- 
tigar a  los  culpables,  etc.  Haec  et  similio  compréhenduntur  in  verbo 
poseeré"  ^. 

Si  brevemente  prestamos  atención  a  los  errores  que  se  condenaron  en 
el  Vaticano  I  al  definir  el  primado  del  Romano  Pontífice,  enriqueceremos 
los  datos  reunidos  hasta  ahora  para  delimitar  la  autoridad  episcopal.  Las 
posiciones  de  Febronio,  Tamburini,  Bybel  y  De  Dominis  venían  a  coinci- 
dir en  negar  al  papado  el  carácter  veré  episcopalis  precisamente  por  no 
conceder  al  Obispo  de  Roma  una  verdadera  jurisdicción  sobre  todos  los 
fieles  y  pastores.  En  seguida  volveremos  sobre  ello,  pero  la  condenación 


9.  Ibidem. 

10.  Cfr.  J.  P.  TORHELL,  op.  cit.,  119-127. 

11.  Cfr.  Mansi,  52,  547  D  y  51,  965  B. 

12.  iÍAMSi,  52,  1104. 
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de  los  errores  es  una  prueba  más  de  que  no  existe  auténtica  potestad  epis- 
copal o  pastoral  donde  no  hay  auténtico  magisterio  y  régimen.  La  juris- 
dicción episcopal  o  pastoral  no  se  resuelve  simplemente  en  una  función  de 
inspección  o  dirección  sino  que  exige  de  modo  esencial  un  poder  de  go- 
bierno y,  como  veremos  a  continuación,  un  poder  ordinario  e  inmediato^. 

2.     EPISCOPALIDAD  Y  JURISDICCION  OBDIKABU  K  INMEDIATA 

Las  notas  de  ordinario  e  inmediato  en  efecto  califican  propiamente  el 
poder  episcopal  y  ofrecen  un  nuevo  rasgo  configurador  del  mismo. 

Uno  y  otro  concepto  fueron  analizados  en  el  Vaticano  I  en  vistas  a  su 
aplicación  a  la  jurisdicción  papal  y  con  motivo  de  oponerse  a  las  doctrinas 
contrarias  a  la  episcopalidad  del  Papa,  de  las  que  acabamos  de  hacer  men- 
ción, pero  cuyo  contenido  conviene  resumir. 

Eybel  consideraba  la  autoridad  primacial  como  una  potestad  extraor- 
dinaria que  intervendría  tan  sólo  cuando  la  negligencia  del  pastor  propio 
lo  aconsejase.  Como  consecuencias  inmediatas  de  esta  opinión  se  despren- 
den que  en  el  Papa  se  distinguen  una  jurisdicción  episcopal  (por  la  que 
rigue  su  diócesis)  y  una  jurisdicción  papal  — no  episcopal —  (por  la  que 
gobierna  la  Iglesia  universal).  Y,  por  otra  parte,  que  precisamente  por 
no  gozar  de  carácter  episcopal,  la  jurisdicción  papal  no  otorga  el  derecho 
de  intervención  ordinaria  en  todas  las  diócesis  del  orbe  cristiano  sino  tan 
sólo  la  prerrogativa  de  suplencia  cuando  un  obispo  abandone  el  cumpli- 
miento de  sus  deberes. 

Tamburini  explícitamente  distinguía  en  el  Romano  Pontífice  entre  au- 
toridad primacial  y  autoridad  episcopal.  En  las  diócesis  distintas  de  la 
propia,  disfruta  sólo  de  autoridad  primacial,  la  cual  en  la  práctica  sólo 
puede  ejercerse  de  modo  mediato,  a  través  del  obispo  propio.  A  ese  poder 
mediato  no  corresponde  el  ejercicio  sobre  el  conjunto  de  los  obispos,  sino 
sobre  cada  uno  de  ellos  tomado  aisladamente.  La  tesis  de  Tamburini  apa- 
rece así  afectada  de  conciliarismo :  el  colegio  episcopal  desborda  la  potes- 
tad primacial  del  Papa^'*. 


13.  "Canon  XVI  statuitur  contra  doctrinas  Febronii,  Tamburiuii,  Marci  Anto- 
nii  de  Dominis,  quique  illas  usque  nunc  soquuntur  ac  repetunt  diccntes  1)  potestatera 
primatus  absolvi  muñere  sive  officio  merae  inspectionis  vel  directionis.  Atqui  hace 
est  aliqua  officii  pastoralis  functio,  non  autem  pastoralis  ipsa  potestatis  plenitudo, 
quae  iuxta  fidei  doctrinam  complectitur  potesbatem  magisterii  atque  regiminis"  (Ano- 
tación al  canon  XVI  del  proyecto  preparado  por  la  Comisión  Teológico  Dogmática: 
Mansi,  51,  628  D  -629  A).  En  la  misma  anotación,  repárese  en  la  asimilación  de  los 
términos  pastoral  y  episcopal:  "Addunt  2)  potestatem  propriam  Romanonim  Ponti- 
ticum  non  esse  plenam  ñeque  supremam  potestatem  pastoralis  sive  episcopalis  iuris- 
dictionis  in  universam  ecclesiam." 

14.  Cfr.  G.  Thils,  Primautó  pontificóle  et  prérogative*  épiscopales.  "Potettat 
ordinaria"  au  coruíile  du  Vatican  (Louvain  1961))  16-20. 


[61 


FUNCION  tXX;AL  Y  tVNClON  UNIVERSAL  Día,  EPISCOPADO  261 

Como  se  ve,  el  hecho  de  negar  al  primado  la  jurisdicción  ordinaria  e 
inmediata  va  tan  íntimamente  ligado  a  la  negación  de  su  carácter  episco- 
pal que,  de  algún  modo,  esas  dos  cualidades  se  presentan  como  elementos 
básicos  de  la  episcopalidad.  Esta,  por  deducción,  se  puede  definir  como 
una  potestad  pastoral  ordinaria  e  inmediata.  Y,  en  realidad,  la  mente  de 
la  Diputación  de  la  Pe  del  Vaticano  I  parece  identificar  jurisdicción  epis- 
copal y  poder  ordinario  e  inmediato 

Para  completar  el  análisis  que  venimos  haciendo,  recordaremos  el  al- 
eance  de  esos  términos. 

A,   Potestad  ordinaria 

La  afirmación  de  la  naturaleza  ordinaria  del  poder  papal  se  introdujo 
en  la  definición  del  primado,  según  dijimos,  con  la  intención  de  condenar 
la  concepción  de  su  jurisdicción  a  modo  de  suplencia  en  casos  extraordi- 
narios: ordinariamente  cada  obispo  administra  exclusivamente  su  diócesis 
sin  ninguna  interferencia. 

Este  planteamiento  parece  indicar  que  potestad  ordinaria  se  contra- 
pone a  potestad  excepcional:  efectivamente  es  este  uno  de  los  sentidos  del 
término,  sentido  vulgar  que  fue  ocasión  de  múltiples  controversias  en  el 
seno  de  la  asamblea  vaticana. 

Admite  también  otra  acepción  la  expresión  potestad  ordinaria:  es  la 
acepción  técnica,  normal  en  el  lenguaje  del  derecho  canónico.  Como  se  sa- 
be, poder  ordinario  se  contrapone  a  poder  delegado,  a  aquél  que  se  ejerce 
en  nombre  de  otra  persona  que  lo  detenta  como  ordinario.  Poder  ordinario 
es  aquel  que  va  anejo  a  un  cargo:  adnexum  mwneri. 

Aplicada  a  la  jurisdicción  episcopal,  la  potestad  ordinaria  i  queda  res- 
tringida a  uno  de  los  dos  sentidos?  Hay  que  contestar  negativamente.  El 
poder  pastoral  del  obispo  es  ordinario  porque  se  desprende  de  la  misma 
naturaleza  del  cargo,  es  adnexum  muneri,  pero  es  también  ordinario 
porque  se  ejerce  ordinariamente,  habitualmente  o  puede,  al  menos,  ejer- 
cerse así. 

Esta  doble  condición  ordinaria  corresponde  tan  intrínsecamente  a  la 
potestad  episcopal  que,  aun  tratándose  de  la  episcopalidad  papal,  no  es 
posible,  según  el  Vaticano  I  reducir  su  carácter  de  ordinaria  al  concepto 
expresado  por  la  acepción  técnica,  aunque  evidentemente  será  preciso  ma- 
tizar, como  trataremos  de  hacer  más  adelante,  el  ámbito  de  la  potestas  or- 
dinaria atribuida  a  la  jurisdicción  del  Papa  en  la  Iglesia  universal.  Es  y 
y  no  es  idéntica  a  la  Potestas  ordinaria  de  un  obispo  en  su  diócesis 

15.  Vid.  J.  P.  TORRKLL,  op.  cit.,  115  y  n.  1.  El  autor  recuerda  que  los  infalibi- 
listas  de  la  Deputaitio  quisieron  suprimir  el  término  episcopalis  precisamente  por  pa- 
recerías superfluo. 

16.  G.  Thils  parece  entender  que  el  término  ordinaria,  atribuido  a  la  jurisdicción 
papal,  fue  propuesto  a  los  Padres  sólo  en  su  sentido  de  adnexa  offioio  {op.  cit.,  76). 
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B.   Potestad  inmediata 

Ya  hemos  visto  que  el  Concilio  Vaticano  I  al  calificar  la  suprema  potestad 
del  sumo  pontífice  como  inmediata  quería  defender  sus  derechos  genuina- 
mente  episcopales. 

Apenas  necesita  explicación  este  término.  No  se  refiere  al  hecho  de 
que  el  poder  se  haya  recibido  directamente  de  Cristo.  Es  claro  que  por 
lo  que  se  refiere  a  los  obispos  el  último  concilio  universal  rehuyó  explíci- 
tamente tratar  una  cuestión  tan  debatida  ya  en  Trento.  Tampoco  se  le  da 
ese  sentido  al  referirse  al  Papa^"^. 

La  potestad  episcopal  es  inmediata  en  cuanto  que  puede  ser  ejercida 
sin  intermediarios  impuestos  con  necesidad,  o  sea,  sin  intermediarios  que 
obligatoriamente  se  han  de  utilizar 

Para  ilustrar  la  condición  inmediata  del  poder  papal  en  toda  la  Iglesia, 
en  las  actas  del  Vaticano  se  toma  como  módulo  el  ejercicio  del  poder  del 
obispo  en  todas  las  parroquias  de  su  diócesis,  en  las  que  sin  necesidad  de 
obligadas  autoridades  intermedias  puede  cumplir  las  funciones  de  su 
cargo  ^. 

En  relación  al  Papa,  los  obispos  tampoco  suponen  constitucionalmente 
un  límite  jurisdiccional. 

El  Vaticano  I  al  definir  la  jurisdicción  inmediata  del  Papa  desmonta 
todo  atisbo  de  episcopalismo  afirmando  que  los  obispos  no  suponen  cons- 
titucionalmente para  la  suprema  autoridad  un  límite  jurisdiccional  de 
forma  que  su  mediación  se  requiera  como  condición  indispensable  para  la 
intervención  en  todo  el  orbe  cristiano^. 

Asi  también  Aubebt,  L'ecclésiologie  av  concile  du  Vatican,  en  "Le  Concile  et  les  con- 
ciles"  (Chevetogne-Paris  1960)  266,  n.  39.  Sin  embargo,  teniendo  en  cuenta  que  el 
concilio  quiso  condenar  la  opinión  de  Tamborini  sobre  el  poder  excepcional  del  Bom&no 
Pontifico  hay  que  entender  también  — pensamos —  que  bajo  el  término  ordinaria  se 
significa  también  que  el  Papa  puede  ejercer  su  poder  de  modo  ordinario,  habitual. 
Cfr.  texto  de  Natalis  ab  Alexandro  citado  por  Zinelli  (Mansi,  52,  1105  D-1106  A). 

17.  Cfr.  Mansi,  52,  11. 

18.  "Immediata  (potestas)  autem,  quomodo  distinguitur  a  mediata  f  Inmediata 
est  ea  potestas,  qnae  exerceri  potest  sine  adhibido  medio  necessario,  scilicet  medio  ad 
quod  adhibendum  tenemur."  (Mansi,  52,  1105  B). 

19.  Nótese  que  precisamente  este  carácter  iiunediato  del  obispo  en  su  diócesis  es 
el  patrón  que  propone  Schrader  en  su  informe  para  explicar  la  jurisdicción  inmediata 
del  Romano  Pontífice,  siguiendo  un  texto  de  Gerson:  "TJnde  recte  est  iUud  a  Gersone 
anrmadversum,  quod  quemadmodum  episcopi  in  totius  dioecesis  parochiis  suam  iurís- 
dictionem  exercent,  ita  praestare  idem  possit  sunimus  pontifex  in  tota,  qnae  late  p«- 
tet,  ecclesia,  et  in  ómnibus  dioecesibus  episcoporum"  (Mansi,  52,  11  B). 

20.  "At  papa  potest  ne  omnia  episcopalia  quae  enuntiavimus  supra,  exercere  per 
se  in  ómnibus  dioecesibus,  quin  obligetur  uti  medio  episcopi  particularis  ecclesiaet 
ant  ipse  necessario  debet  licentiam  petere  ab  episcopo,  ut  ex.  gr.  sacramentum  confir- 
mationis  impertiatur,  aut  confessionem  excipiat  a  fldelibust  Qnoties  ab  aliquo  revé- 
rendissimo  oratore  petitum  fuit,  num  papa  indigeat  hac  licentia,  risus  in  hoc  con- 


[8] 


rUNCION  LOCAL  Y  FUNCTON  UNIVERSAL  DEL  EPISCOPADO  263 

Pero,  al  mismo  tiempo,  al  definir  la  jurisdicción  inmediata  de  los  obis- 
pos en  sus  iglesias  excluye  radicalmente  toda  pretendida  teoría  parroquia- 
lista  o  presbiteriana.  El  obispo  en  su  diócesis  es  el  pastor  supremo  que,  lo 
mismo  que  el  Romano  Pontífice  en  todas  las  diócesis  de  la  Iglesia,  puede 
en  su  iglesia  particular  administrar  los  sacramentos  o  predicar  sin  nece- 
sidad de  pedir  licencia  ^i. 

3.     DELIMrTACION  DE  LA  JUKISDICCION  EPISCOPAIj 

En  esta  exposición  hemos  partido  del  principio  que  establece  la  iden- 
tidad quoad  specievi  de  la  potestad  episcopal  de  los  obispos  en  sus  dió- 
cesis y  del  Papa  en  toda  la  Iglesia.  Y  a  continuación  hemos  señalado  los 
rasgos  comunes  de  una  y  otra  potestad :  carácter  pastoral,  ordinario  e  in- 
mediato. 

Pondremos  ahora  de  relieve  las  diversidades  de  grado  que  se  dan  entre 
ambas.  Podemos  comenzar  con  las  palabras  de  Zinelli  en  su  relatio  del 
5  de  Julio :  "en  el  sumo  pontífice  (la  potestad  episcopal)  se  encuentra  en  su 
plenitud,  en  los  otros  (los  obispos)  restringida;  en  el  sumo  pontífice  inde- 
pendiente, en  los  obispos  dependiente;  en  los  obispos  limitada  a  sus  dió- 
cesis, en  el  pontífice  sumo  sin  ninguna  limitación  local  sino  que  se  extien- 
de a  los  confines  de  la  tierra"  ^. 

En  los  obispos  la  potestad  episcopal  no  existe  de  un  modo  pleno;  he 
aquí  una  nota  con  la  que  concluímos  de  bosquejar  el  estatuto  propio  del 
obispo  en  el  régimen  de  su  iglesia  local. 

Encontramos,  efectivamente,  que  la  episcopalidad  — ^única  forma  es- 
pecífica—  admite  dos  formas  de  existencia:  o  existe  en  plenitud  y  enton- 
ces la  episcopalidad  es  papal  o  existe  de  modo  restringido  y  dependiente 
constituyendo  en  ese  caso  el  poder  propio  de  los  obispos  que  rigen  la» 
iglesias  particulares.  Es,  pues,  la  episcopalidad  una  realidad  susceptible 
de  determinación. 

Esa  diversificación  del  poder  episcopal  está  en  función  del  distinto  ám- 
bito jurisdiccional  en  el  cual  ha  de  aplicarse :  si  el  obispo  no  tiene  fijados 
límites  en  su  jurisdicción,  es  decir,  si  su  potestad  pastoral  puede  ejercerse 
en  todas  las  diócesis  de  la  Iglesia  universal  y  sobre  todos  los  miembros 
de  la  Iglesia,  entonces  la  episcopalidad  es  papal.  Por  el  contrario,  si  la 
grey  confiada  al  gobierno  del  obispo  es  limitada  y  concreta,  la  episcopa- 
lidad es  restringida,  no  existe  en  plenitud. 

Pero  la  diversa  jurisdicción  que  conforma  últimamente  la  episcopa- 
lidad confiriéndole,  según  los  casos,  la  plenitud  óntica  o  la  limitación  en 


oessu  est  excitatns,  credo  etiam  illonim.  qui  eliminationem  tocíb  immediatae  poposee- 
runt"  (Mansi,  52,  1105  B). 

21.  Cfr.  Denz.,  1828. 

22.  Mansi,  52,  1104  C. 
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el  ser  está  en  relación  de  dependencia  con  la  distinta  línea  de  sucesión 
apostólica  en  la  que  el  sujeto  del  carácter  episcopal  se  halla  enclavado.  La 
jurisdicción  universal  y  sin  limitaciones  es  patrimonio  único  del  sucesor 
en  el  oficio  capital  del  Colegio  Apostólico,  pertenece  a  aquel  que  se  sienta 
en  la  Silla  de  Pedro.  La  sucesión  de  los  demás  Apóstoles  no  comportan 
más  que  una  jurisdicción  restringida. 

El  distinto  modo  de  sucesión  — suceder  a  la  Cabeza  o  a  los  miembros 
del  Colegio  Apostólico —  es,  pues,  la  raíz  determinativa  de  la  episcopali- 
dad.  No  hay  por  consiguiente  una  doble  episcopalidad  esencialmente  dis- 
tinta, la  episcopalidad  papal  y  la  episcopalidad  ordinaria  — por  nombrar- 
la de  alguna  manera —  existe  una  única  esencia  episcopal  que  puede  con- 
figurarse doblemente.  En  este  sentido,  todavía  es  más  claro  que  el  Papa  no 
gobierna  la  Iglesia  universal  con  una  peculiar  potestad  primacial,  cuya 
razón  íntima  y  cuyas  manifestaciones  fuesen  específicamente  distintas  de 
la  potestad  episcopal :  el  Papa  es,  en  el  sentido  más  pleno,  el  episcopus 
Ecclesiae  catholicae  ^. 

La  episcopalidad  de  los  obispos  que  presiden  las  iglesias  particulares 
es  una  episcopalidad  limitada  por  razón  del  ámbito  jurisdiccional  restrin- 
gido en  el  que  ha  de  aplicarse.  Ahora  bien,  dentro  de  los  límites  de  la  grey 
confiada,  el  poder  pastoral  se  ejercita  según  su  modo  de  ser  propio,  como 
un  poder  ordinario  e  inmediato  de  la  misma  naturaleza  que  la  potestad 
ordinaria  e  inmediata  con  que  el  Papa  — sin  límites  jurisdiccionales —  ejer- 
ce su  régimen  en  la  Iglesia  universal.  Moviéndonos  en  la  línea  de  la  onti- 
cidad,  la  limitación  ratione  iurisdictionis  de  los  obispos  locales  no  importa 
para  la  episcopalidad  más  que  una  imperfección  negativa,  puesto  que  las 
variaciones  en  el  ámbito  de  la  jurisdicción  no  afectan  intrínsecamente  a  la 
forma  de  la  episcopalidad.  Otra  cosa  sería,  a  nuestro  juicio  si,  como  quie- 
ren algunos^,  la  plenitud  de  jurisdicción  viniese  exigida  por  el  mismo 
carácter  episcopal  de  forma  que  la  limitación  constituyese  sólo  una  reali- 
dad fáctica  ocasionada  por  la  pluralidad  de  los  sujetos  que  ejercen  el 
episcopado  pero  no  por  la  esencia  misma  del  poder.  No  vemos  cómo  en  ese 
caso  el  episcopado  local  no  suponga  una  imperfección  positiva.  Nuestro 
pensamiento  no  es  ése:  según  nuestra  opinión,  la  episcopalidad  no  exige 

23.  "Es  notorio  que  el  pontifica  romano  no  recibe  ningún  rito  sacramental  pecu- 
liar. A  su  consagración  episcopal  únicamente  sobreviene  la  conexión  con  San  Pedro 
a  través  de  la  sede,  consecuencia  de  la  cual  conexión  es  la  peculiar  ordenación  a  la 
Iglesia  universal.  Con  la  misma  potestad,  la  recibida  en  su  única  consagración,  gobier- 
na el  papa  la  urbe  y  el  orbe",  B.  Xiberta,  El  papa  y  los  obispos,  üna  cuestión  de 
actualidad,  en  "Orbis  Catholicus"  1  (1962)  245. 

24.  Véase,  p.  e.,  la  teoría  de  Xiberta:  "...atribuimos  a  los  simples  obispos  una 
plenitud  de  potestad  y  de  misión  tendencialmente  universalista,  pero  de  hecho  limi- 
tada por  la  coexistencia  de  otros  obispos  dotados  de  igual  poder  y  de  igual  misión...", 
art.  cit.,  242;  "...(la  teoría  expuesta)  en  él  (poder  episcopal)  incluye  una  real  tenden- 
cia a  la  universalidad,  restringida,  sin  duda,  pero  no  por  la  esencia  del  poder,  sino 
por  la  pluralidad  de  los  que  lo  ejercen",  ibidem,  243.  (El  subrayado  es  nuestro). 
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de  suyo  exclusivamente  ni  jurisdicción  universal  ni  restringida,  pudiendo 
existir  en  cuanto  tal  indiferentemente  configurada  por  una  o  por  otra. 

Naturalmente,  nuestra  concepción  de  la  episcopalidad  y  de  su  condi- 
ción limitada  y  dependiente  cuando  se  ejercita  en  una  iglesia  particular 
alcanza  más  fuerza  si  se  admite  el  supuesto  de  que  el  derecho  de  gobernar 
en  la  Iglesia  quoad  substantiam  procede  inmediatamente  de  Dios  a  través 
de  la  consagración  episcopal,  aunque  constituye  un  requisito  esencial  para 
el  ejercicio  en  una  grey  concreta  de  ese  derecho  la  intervención  inmediata 
del  Romano  Pontífice  ^s. 

Pero  también  puede  ser  sostenida  desde  la  posición  que  defiende  que 
la  episcopalidad  se  integra  de  dos  elementos  cuyo  origen  no  es  inmedia- 
tamente coincidente :  es  decir  que  el  ser  completo  de  la  episcopalidad  pro- 
cede en  parte  inmediatamente  de  Dios  (potestad  de  santificación)  y  en  par- 
te inmediatamente  del  Romano  Pontífice  (potestad  de  jurisdicción)  quien 
de  su  plenitud  de  gobierno  hace  derivar,  por  la  investidura  del  cargo  epis- 
copal aquella  autoridad  que  es  necesaria  para  regir  una  parcela  de  la 
Iglesia.  También  en  este  caso,  decimos,  es  válido  nuestro  enunciado  siem- 
pre que  se  consideren  como  formas  intrínsecamente  diferenciadas  quoad 
essentiam  de  la  autoridad  del  Romano  Pontífice,  o  sea  siempre  que  no  se 
conciban  como  una  parte  de  la  propia  autoridad  papal.  De  lo  contrario, 
sería  difícil  explicar  al  mismo  tiempo  que  ese  poder  es  propio  del  obispo  y 
que  no  lo  ejerce  en  nombre  del  Papa  sino  en  nombre  de  Cristo  y  en  nombre 
propio.  Según  dice  Rahner,  el  Papa  al  conferir  a  un  obispo  la  jurisdic- 
ción, no  delega  en  él  una  parte  de  sus  propios  poderes  como  si  se  tratase 
de  la  delegación  de  facultades  en  un  funcionario :  no  es  lo  mismo,  añade, 
la  capacidad  de  comunicar  un  poder  y  la  posibilidad  de  ejercitar  ese  po- 
der como  algo  no  comunicado  ^.  La  subordinación  de  un  Obispo  a  la  Sede 
Apostólica  no  es  de  la  misma  naturaleza  que  la  de  un  párroco  o  un  vicario 
episcopal  con  relación  al  obispo :  en  este  segundo  caso,  los  poderes  delega- 
dos son  poderes  del  obispo,  mientras  que  los  poderes  conferidos  por  el 
Papa  a  un  obispo  no  son  poderes  papales,  sino  los  poderes  del  episcopado, 
que  al  obispo  de  Roma  compete  distribuir  2^. 


25.  Cfr.  W.  Bertrams,  De  relatione  Ínter  officiwn  episcopale  et  primatiale  en 
"Periódica"  LI  (1962)  3-29. 

26.  "...  delegiert  aber  der  Papst...  nicht  einen  Teil  seiner  eigenen  Vollmacht  an 
eeinen  von  ihm  aufgestellten  Beamten,  sondem  gibt  ihm  Anteil  an  der  von  Christus 
der  Kirche  eingestifteten  Gtewalt  des  Gesamt-episkopats.  Das  Mitteilenkonen  eiaer 
Vollmacht  und  die  Moglichkeit,  eben  dieselbe  ais  nicht  mitgeteilte  selbst  ausüben  «u 
kónnen,  aind  offenbar  nicht  dasselbe.  Daraus  ergibt  sich,  dass  man  aus  dar  Tatsache, 
dass  der  einzelne  Bischof  seine  Gewalt  durch  den  Papst  empfangt,  nicht  schliessen 
kaon,  er  bekonune  einen  Teil  der  pápstlichen  Gewalt  delegiert  vmd  sei  so  nur  Beamtei 
des  Papstes."  K.  Rahner,  op.  cit.,  19,  n.  4. 

27.  Nos  pareec  ambigua  la  comparación  que  aduce  B.  MonsegÚ:  "Cristo,  que 
daba  la  potestad  a  todos  los  apóstoles  directamente  hacia  que  la  participasen  de  él 
como  ai  efectivamente  derivara  de  la  voluntad  y  de  la  plenitud  de  Pedro.  Lo  mismo 
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A  la  episcopalidad,  pues,  de  los  obispos,  como  propia  de  aquellos  que 
suceden  a  los  miembros  del  Colegio  Apostólico  y  no  a  la  Cabeza  corres- 
ponde un  ámbito  jurisdiccional  limitado  y  un  ejercicio  dependiente  del 
Romano  Pontífice.  Si  estas  circunstancias  suponen  una  forma  inferior  de 
existencia,  propiamente  hablando  no  implica  una  episcopalidad  de  segundo 
orden,  aunque  por  otra  parte  la  dependencia  del  Romano  Pontífice  com- 
porte un  modo  limitado  de  existir. 

La  subordinación  del  oficio  episcopal  al  Papa,  sobre  todo  si  se  admite 
que  la  investidura  del  cargo  se  refiere  sólo  al  ejercicio  de  los  poderes  reci- 
bidos en  la  consagración,  se  muestra  como  la  "forma"  requerida  en  el  ám- 
bito de  la  estructura  externa  de  la  sociedad  eclesiástica  para  el  logro  del 
bien  común  inasequible  sin  la  coordinación  de  los  derechos  al  régimen  de 
la  Iglesia  detentados  por  los  diversos  sujetos  de  poderes. 

4.     AUTORIDAD  PAPAL  EN  LA  IGLESIA  LOCAL 

Hasta  aquí  hemos  visto  que  la  episcopalidad  de  los  obispos  locales  exi» 
te  de  manera  limitada  y  dependiente  sin  que  esta  circunstancia  la  afecte 
intrínsecamente  hasta  el  punto  de  constituir  una  especie  de  episcopalidad 
específicamente  distinta  de  la  episcopalidad  papal. 

Estudiemos  ahora  las  consecuencias  de  esa  subordinación  al  Romano 
Pontífice  que  implica  la  intervención  de  la  autoridad  papal  en  la  iglesia 
particular. 

Cada  diócesis  está  sometida  a  dos  potestades  pastorales  ordinarias  e 
inmediatas :  la  del  propio  obispo  y  la  del  Romano  Pontífice,  obispo  de  la 
Iglesia  universal. 

Puede  ser  que  la  primera  impresión  ante  una  afirmación  de  esta  ín- 
dole sea  de  confusionismo.  Y  la  clave  para  responder  la  encontramos  en 
las  actas  del  Concilio  Vaticano  I:  "de  ningún  modo  debemos  turbamos 
temiendo  que  se  origine  confusión  en  el  régimen  de  las  iglesias  particula- 
res por  el  hecho  de  esta  ordinaria,  inmediata  y  episcopal  potestad  (la  del 
Papa)  concurrente  con  aquella  que  es  propia  del  obispo  de  una  u  otra 


que  si  ahora  el  Pontífice  constituyera  a  uno  directamente  párroco  o  vicario  episcopal; 
no  por  eso  dejaría  la  autoridad  de  éstos  de  ser  participación  natural  de  la  potestad  del 
propio  obispo".  Los  obispos  ¡son  sucesores  de  los  apóstoles  directa  e  inmediatamente 
como  miembros  del  colegio  o  más  bien  en  cmnto  personalmente  consagrados  o  inves- 
tidos de  su  oficio!,  en  "XVI  Semana  Española  de  Teología"  (Madrid  1957)  235.  Ofr. 
ManSI,  52,  549  D. 

28.  Cfr.  W.  Bertrams,  art.  oit.,  28-29.  De  otra  manera,  si  existiese  una  episco 
palidad  esencialmente  limitada  y  dependiente  y  subordinada  en  si  misma,  entonces  el 
obispo  elegido  Papa  recibiría  en  ese  momento  una  nueva  especie  de  episcopalidad,  lo 
cual  no  parece  encontrar  argumentos  para  su  defensa. 
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diócesis.  La  confusión  se  daría  si  las  dos  jurisdicciones  concurriesen,  pero 
no  si  la  una  está  subordinada  a  la  otra"  ^. 

Aunque  la  explicación  no  admite  lugar  a  dudas,  no  obstante  el  hecho 
mismo  de  la  subordinación  del  obispo  local  puede  alentar  el  temor  de  que 
la  autoridad  papal,  de  hecho,  limite  el  ejercicio  del  poder  episcopal. 

El  Papa  puede,  efectivamente  en  razón  de  su  potestad  suprema,  ac- 
tuar en  cualquier  diócesis  de  la  cristiandad  en  toda  ocasión  y  no  sólo 
cuando  motivos  de  negligencia,  incapacidad,  etc.,  del  propio  obispo  le 
conduzcan  a  suplir  sus  defectos.  Su  actuación,  además,  no  se  encuentra 
coartada  por  la  necesidad  de  utilizar  la  mediación  del  obispo  diocesano. 
Por  otra  parte,  nada  constitueionalmente  impide  que  el  Papa  intervenga 
en  todas  las  iglesias  particulares,  tomadas  en  su  conjunto^. 

El  temor  de  una  anulación  práctica  del  episcopado  ante  la  plenitud 
de  jurisdicción  del  Romano  Pontífice  fue  la  causa  de  la  actitud  recelosa 
de  una  minoría  a  lo  largo  del  Vaticano  I.  Los  reiterados  recelos  manifes- 
tados fueron  ocasión  de  aclaraciones  de  la  doctrina,  que  hoy  agradecemos. 
Vamos  a  intentar  resumir  los  matices  que  perfilan  el  modo  práctico  de  la 
actuación  del  Papa  en  las  iglesias  locales. 

Las  definiciones  vaticanas  sobre  la  potestad  suprema  del  Papa  quieren 
dejar  en  claro  una  idea  fundamental :  no  hay  ninguna  autoridad  humana 
que  restrinja  la  autoridad  del  Romano  Pontífice,  no  hay  ningún  poder 
humano  superior  al  Obispo  de  Roma  ^o»»». 

Ahora  bien,  con  esto  no  se  quiso  afirmar  que  el  Papa  fuese  un  mo- 
narca absoluto  en  el  sentido  de  que,  según  derecho  constitucional,  no  pue- 
dan darse  junto  a  él  instituciones  o  personas  cuya  existencia  no  dependa 
de  la  voluntad  del  monarca  ^.  En  el  Vaticano  I  se  aclaró  con  firmeza  que 
en  el  gobierno  de  la  Iglesia  el  episcopado  élxistía  ture  divino  y,  por  esa 
causa,  no  podía  ser  abolido.  Ni  el  Papa  ni  el  concilio  ecuménico  pueden 
destruirlo  porque  ni  el  concilio  ni  el  Papa  poseen  facultad  frente  a  los 
derechos  divinos  ^.  Pero  conservar  el  episcopado  es  conservar  su  ejercicio 
ordinario  y  no  sólo  su  nombre. 


29.  Así  lo  explica  Zinellí:  "Nullo  modo  antem  turbemur,  ne  in  regimine  particu 
laríum  ecclesiarum  ex  hac  ordinaria,  iramediata,  episcopali  potestate  concurrente  cuín 
illa,  quae  est  propria  episcopi  unius  aut  alterius  dioecesis  oriatur  confusio.  Confusio 
oriretnr,  si  duae  pares  iurisdictiones  concurrerent,  minime  cum  altera  alteri  sit  su- 
bordinata"  (Mansi,  52,  1105  C). 

30.  Cfr.  Mansi,  52,  1104-1105. 

30  bis.    Cfr.  Mansi,  52,  1108D  -1109A. 

31.  Cfr.  K.  Eahner,  op.  oit.,  16-18. 

32.  Zinelli  contesta  a  la  intervención  de  Mons.  Jussef  que  aducía,  un  texto  de 
Santo  Tomás  para  demostrar  que  la  estructura  jurídica  de  la  Iglesia  no  era  la  de  una 
monarquía  absoluta:  "Si  intelligit  non  esse  absolute  monarchicam,  quia  formam  regi- 
minis  ecclesiastici  ipse  divinitus  fundator  instituit,  et  hanc  formam  nec  concilia  oecu- 
menica  possunt  deatruere,  certe  hoc  verum  eet;  et  nemo  sanus  dicere  potest,  aut  pa 
pam  aut  concilium  oecumenicum  posse  destruere  episcopatum  caeteraque  iura  divina 
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Por  Otra  parte,  es  interesante  señalar  que  los  Padres  del  último  Con- 
cilio tuvieron  empeño  en  buscar  una  fórmula  que,  de  al^xn  modo,  fuese 
normativa  del  uso  de  la  potestad  ordinaria  del  Papa  en  toda  la  Iglesia. 
Fueron  múltiples  las  sugerencias:  que  no  se  ejerza  arbitrariamente,  in- 
oportunamente, regulariter,  ultra  nwdum  o  bien  que  sólo  se  ejercite  cuando 
lo  reclamen  la  saltes,  la  unitas,  la  necessitas,  la  evidens  utilitas.  El  Conci- 
lio, sin  embargo,  se  había  señalado  como  finalidad  dejar  totalmente  a  salvo 
la  autoridad  'pontificia  y,  por  ello,  cualquier  matiz  que  la  pudise  de  algu- 
na manera  rebajar  no  debía  tener  cabida  en  los  textos  definitorios.  No  se 
recogieron,  por  tanto,  las  sugerencias.  No  obstante  en  la  mente  de  todos 
estaba  que  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  papal  en  las  iglesias  locales,  con 
todo  y  ser  ordinaria,  se  diferenciaba  del  gobierno  habitual  del  obispo  pro- 
pio 33.  Más :  el  relator  de  la  Diputación  de  la  Fe  en  su  interpretación  ofi- 
cial calificó  de  absurda  hipótesis  que  ni  en  sueños  podía  plantearse  un 
ejercicio  ordinario  (en  el  sentido  de  habitual)  de  la  potestad  ordinaria  del 
Romano  Pontífice.  "Ciertamente,  dijo,  si  el  sumo  pontífice,  como  quiera 
que  tiene  derecho  de  poner  actos  propiamente  episcopales  en  cada  una 
de  las  diócesis,  se  multiplicase,  por  decirlo  así,  y  cotidianamente,  haciendo 
caso  omiso  del  obispo,  destruyese  lo  que  por  este  hubiese  sido  determinado 
con  prudencia,  usaría  de  su  potestad  non  in  aedifi&ationem,  sed  in  des- 
tructionem  y  se  originaría  una  confusión  en  la  administración  espiri- 
tual" **. 

Otro  tanto  se  puede  decir  respecto  del  carácter  inmediato  de  la  potes- 
tad suprema  del  Papa  que,  si  bien  puede  ejercerse  sin  necesidad  de  auto- 
ridades inferiores  inmediatas,  es  2lecir,  sin  ningún  recurso  mediador,  no 
por  eso  ha  de  actualizarse  siempre  así. 

El  Vaticano  I  a  la  hora  de  definir  orilló  toda  cuestión  que  pudiese  pa- 
recer limitativa  para  el  papado.  En  las  actas,  sin  embargo,  se  admite  una 
delimitación  constitucional  que  afecta  a  la  potestad  pontificia,  la  cual, 
bí  bien  no  es  restringible  por  autoridades  humanas,  porque  ninguna  existe 
superior  a  ella,  se  encuentra  subordinada  al  derecho  natural  y  divino*. 


in  ecclesia  detenuinata.  At  hoc  minime  infimmtur  per  tres  cañones.  Si  autem  intelligit 
auctoritatem  summi  pontificis  coarctari  a  quacumque  auctoritate  humana  aut  aequali 
aut  superiori,  hoc  sensu  falsum  asserit;  et  hic  error  per  tres  cañones  damnatur." 
(Mansi,  52,  1114D-1115  A). 

33.  "L'eiisemble  des  P&res,  majorité  comme  minorité,  considére  comme  allant  de 
Boi  que  1  'exercice  de  la  juridiction  pontificale  dans  une  diocése  ne  peut  étre  arbitraire, 
et  done,  en  ce  sens,  doit  obéir  h,  certaine  norme."  G.  Thils,  op.  cit.,  96. 

34.  Mansi,  52,  1105  CD.  Para  esta  cuestión,  véase  la  op.  cit.  de  G.  Thils. 

35.  "...Ln  arbitrio  non  esse  neo  Eomani  Pontificis  nec  concilü  oecumenici  destruore 
totum  episcopatum,  sicut  nec  caetera  quae  sunt  inatitutionis  divinae"  (Mansi,  52, 
1310  B) ;  "ex  ómnibus  his  fontibus  revelationis  apparet,  Petro  et  eius  succesoribuB 
datam  fuisse  veré  plenam  eamque  supremam  in  ecclesia  potestatem,  scilicet  plenam  ita 
ut  coarctari  non  possit  ab  ulla  potestate  humana  ipsa  superiore,  sed  a  iure  tantum 
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La  estructura  que  Cristo  imprimió  a  la  Iglesia  — y,  por  tanto,  la  exis- 
tencia del  episcopado — ,  siendo  de  derecho  divino,  delimita  en  concreto  el 
stat%is  de  la  jerarquía  máxima  de  gobierno  en  el  Cuerpo  de  Cristo:  su 
autoridad  plena  coarctari  non  possit  áb  ulla  potestate  humana  ipsa  supe- 
riore,  sed  a  ture  tantum  naturali  et  divÍ7W. 

El  episcopado,  con  todo,  en  su  más  genuino  sentido  es  una  colaboración 
con  Pedro  tn  aedificationem  ecclesim  y  bajo  este  prisma  es  contemplado 
por  el  Vaticano  I  ^. 

La  episcopalidad  del  Romano  Pontífice,  deducimos,  aunque  ratione  sua 
puede  ejercerse  de  modo  genuinamente  episcopal  en  toda  la  Iglesia,  sin 
embargo,  tiene  un  modo  papal  de  actualizarse  que  viene  a  constituir  una 
diferencia  de  grado  en  relación  con  el  modo  propio  de  ejercerse  la  episco- 
palidad de  los  obispos  en  sus  diócesis.  Con  estas  salvedades  sí  que  puede 
hablarse  de  una  peculiar  episcopalidad  primacial.  El  Papa,  al  actuar  en 
una  diócesis,  no  actúa  como  el  obispo  propio,  aunque  lo  haga  con  potestad 
episcopal,  ordinaria  e  inmediata,  porque  no  es  obispo  de  aquella  diócesis: 
actúa  en  ella  como  obispo  de  la  Iglesia  católica.  La  declaración  colectiva 
del  episcopado  alemán  en  1875,  aprobada  por  Pío  IX  como  exposición  del 
sentido  verdadero  de  los  decretos  del  Concilio,  explica  esta  doctrina  con 
claridad  gráfica:  "...el  Papa  es  obispo  de  Roma,  pero  no  obispo  de  otra 
diócesis  ni  de  otra  ciudad ;  no  es  obispo  de  Breslau  ni  de  Colonia,  etc.  Pero 
en  su  calidad  de  obispo  de  Roma,  es  al  mismo  tiempo  Papa,  es  decir 
pastor  y  cabeza  suprema  de  la  Iglesia  universal,  y  su  poder  papal  debe 
ser  respetado  y  escuchado  en  todas  partes  y  siempre,  y  no  solamente  en 
determinados  casos  excepcionales"  ^. 

naturali  et  divino"  (Mansi,  52,  1108  D-1109  A).  El  proyecto  de  la  segunda  constitu- 
ción De  Ecclesia,  preparado  por  Kleutgen,  destinaba  un  capítulo  — el  cuarto —  a  dea- 
BrroUar  la  doctrina  sobre  la  jerarquía  eclesiástica.  En  él  se  recogían  los  votos  de  lo» 
Padres  conciliares  sobre  los  derechos  de  los  obispos.  Véase  el  texto:  "Nam  ipse  epis- 
copatus  procul  dubio  divinitus  institutus  est:  institutus  autem  est,  non  soluin,  ut  epis- 
copi  sanctificent,  sed  etiam  ut  regant  ecclesiam  Dei.  Etsi  igitur  iurisdictionem  per 
Bomani  Pontificis  electionem  vel  confinnationem  accipiant;  haec  tamen  est  muneri 
eorum  propria  et  ordinaria.  Et  quamvis  summus  Pontifex  efficere  possit,  ut  hic  prae 
illo  sit  alicuios  ecclesiae  antistes;  non  tamen  potest  efficere,  ne  sint  in  ecclesia  antis- 
tites,  qui  assignatas  sibi  dioeceses  propria  illa  et  ordinaria  potestate  regant.  Quod, 
BÍ  ita  est,  episcopi  iure  divino  presbyteris  etiam  iiirisdictione  superiores  sunt"  (Mansi, 
53,  321,  A-B). 

36.  "Apostolatus  ergo  et  in  ipso  episcopatus,  immediate  et  iure  divino  est  ex 
Christi  institutione,  non  ad  imponendum  limitem,  sed  ad  cooperandum  supremae  ac 
plenae  potestati  Petri  in  aedificationem  ecclesiae,  quam  Cliristus  acquisivit  sanguino 
8uo"  (Ma.\Si,  52,  715  D). 

37.  Vid.  O.  RoüSSEAü,  La  vraie  valeur  de  l'épiscopat  dans  l'Église,  d'aprés  d'im- 
portantes  documents  de  1875,  en  "Irenikon"  29  (1956)  121-150.  El  texto  alemán  s* 
encuentra  como  apéndice  en  las  pp.  143-148.  La  declaración  fue  aprobada  explícita- 
mente en  una  Carta  Apostólica  de  Pío  IX,  cuyo  texto  latino  se  encuentra  en  "Ireni- 
kon" 29  (1956)  148-149. 
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Nótese,  sin  embargo,  que  en  la  explicación  oficial  que  se  dio  en  el  Va- 
ticano I  sobre  la  coordinación  de  las  dos  potestades  — episcopal  y  papal — 
en  cada  una  de  las  diócesis,  se  invoca  por  encima  de  toda  norma  constitu- 
cional o  jurídica  la  norma  moral  de  la  prudencia  y,  por  ello,  los  proble- 
mas circunstanciales  que  tal  vez  puedan  suscitarse  han  de  resolverse  por 
la  vía  de  la  confianza:  "...confiados  en  la  moderación  de  la  Santa  Sede, 
no  tengan  duda  de  que  la  autoridad  de  la  Santa  Sede  ha  de  servir  de  de- 
fensa y  no  de  lesión  de  la  potestad  episcopal"  ^. 

5.     RESPONSABILIDAD  PKOPIA  DEL  OBISPO  EN  SU  DIOCESIS 

Como  conclusión ;  la  episcopalidad  de  los  obispos  locales,  aunque  limi- 
tada por  causa  de  la  jurisdicción  restringida  y  subordinada  al  Romano 
Pontífice,  puesto  que  de  él  reciben  el  poder  — o  al  menos  la  confirmación 
para  el  ejercicio  de  su  potestad — ,  por  constituir  una  autoridad  ordinaria 
e  inmediata  no  consiste  de  ningún  modo  en  una  delegación  de  los  poderes 
papales. 

El  obispo  es  la  cabeza  propia  de  su  diócesis.  No,  por  tanto,  lugarte- 
niente o  vicario  del  Papa. 

En  relación  al  Sumo  Pontífice,  aunque  subordinados,  son,  en  el  senti- 
do más  noble  de  la  palabra,  sus  cooperadores,  sus  coadjutores  natos  que, 
al  no  poder  ser  abolidos  por  ninguna  autoridad  humana,  forman  un  ele- 
mento de  gobierno  inserto  en  la  estructura  divina  de  la  Iglesia  y  son  loa 
constructores  señalados  por  Cristo  para  levantar  la  edificación,  cuyo  ci- 
miento es  Pedro  ^. 

Es  nítida  a  este  respecto  la  declaración  colectiva  del  episcopado  ale- 
mán de  1.875,  objeto  de  múltiples  comentarios  en  los  últimos  años  y  a  la 
que  ya  hemos  hecho  alusión.  Como  es  sabido,  el  texto  se  enfrenta  con  las 
especies  contenidas  en  un  despacho  circular  del  canciller  Bismarck  que  fal- 
seaba el  sentido  de  los  decretos  vaticanos  deduciendo  de  las  definiciones 
sobre  la  autoridad  del  Papa  consecuencias  aberrantes.  En  la  circular  se 
afirmaba  que  la  jurisdicción  papal  absorbía  la  jurisdicción  episcopal,  al 
no  ejercer  sólo,  como  en  el  pasado,  unos  determinados  derechos  reservados 
en  las  diócesis.  El  Papa  así  se  convierte  en  un  soberano  perfectamente  ab- 
soluto, en  el  monarca  más  absoluto  del  mundo  de  quien  los  obispos  no 
son  más  que  instrumentos,  funcionarios  sin  responsabilidad  propia,  fun- 
cionarios, además,  de  un  soberano  extranjero. 

La  respuesta  de  los  obispos  alemanes  a  esta  acusación  no  necesita  co- 
mentarios :  es  firme  y  meridiana  y  enuncia  de  una  vez  el  carácter  propio 


38.  Mansi,  52,  1105  D. 

39.  Belatio  de  Mons.  D 'Avanzo:  "...suprema  et  plena  potestad  eet  in  Petro,  qoi 
tamen  non  potest,  non  debet  exercere  eam  per  alies  coadiutores  snos,  nisi  per  apostó- 
los eommque  succcssores"  (Mansi,  52,  715  D). 
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y  ordinario  de  la  potestad  de  cada  obispo  en  su  iglesia.  "Es  un  error  com- 
pleto creer  que  por  las  decisiones  del  Concilio  Vaticano  la  jurisdicción 
papal  absorba  la  jurisdicción  episcopal,  que  el  Papa  haya  reemplazado 
individualmente  a  cada  obispo,  que  los  obispos  no  sean  más  que  instru- 
mentos del  papa  y  sus  funcionarios  sin  responsabilidad  propia.  Según  la 
constante  doctrina  de  la  Iglesia,  tal  como  el  Concilio  Vaticano,  por  otra 
parte,  la  ha  declarado  expresamente,  los  obispos  no  son  simples  instru- 
mentos del  Papa  ni  son  funcionarios  pontificios  sin  responsabilidad  per- 
sonal, sino  instituidos  por  el  Espíritu  Santo  y  puestos  en  lugar  de  los 
Apóstoles,  apacientan  y  rigen,  en  calidad  de  verdaderos  pastores,  los  re- 
baños que  les  han  sido  confiados"  ^. 

6.    EPISCOPADO  E  IGLESU  LOCAL 

Al  buscar  una  solución  que  ponga  en  claro  esa  a  primera  vista  cho- 
cante tensión  de  los  poderes  papales  y  episcopales,  ambos  ordinarios  e  in- 
mediatos sobre  cada  comunidad  eclesial,  se  ha  señalado  que  esa  digamos 
dialéctica  es  un  trasplante  o  una  secuela  de  la  interrelación  que  existe 
entre  la  Iglesia  universal  y  las  iglesias  locales. 

La  iglesia  local  es  una  sección  de  la  Iglesia  universal.  No  se  puede  de- 
cir sin  distinciones  que  una  comunidad  localizada  sea  la  sociedad  perfecta 
fundada  por  Cristo,  a  la  que  corresponden  las  promesas  de  indefectibili- 
dad :  una  iglesia  particular  no  es  inmune  en  su  fe  y  puede  romper  el  lazo 
de  su  comunión  en  la  caridad  común.  Pero  también  es  cierto  que  una  igle- 
sia particular  es  algo  más  que  una  parte  de  la  Iglesia  universal. 

Efectivamente,  una  comunidad  particular,  considerada  sobre  todo  en 
sus  asambleas  cultuales,  aparece  segregada  de  la  comunidad  total  y  exi- 
giendo, aunque  sea  de  modo  elemental,  órganos  de  dirección  y  de  control 
La  naturaleza  social  del  hombre  y  su  condición  de  espíritu  encarnado  traen 
consigo  la  comunidad  localizada  y,  por  consiguiente,  la  parcelación  de  las 
sociedades  superiores.  Las  sociedades  perfectas  de  los  hombres  no  pueden 
"realizarse"  sino  con  un  modo  de  ser  dividido.  Y  esta  ley  rige  también  en 
la  Iglesia,  que  no  es  congregación  de  espíritus  puros  sino  comunidad  de 
hombres  tomados  en  su  integridad.  Las  iglesias  locales  nacen  de  la  vigen- 
cia de  la  ley  de  Encarnación  por  la  que  se  encuentra  vertebrada  la  Igle- 
sia del  Verbo  Encamado:  viven,  por  eso,  como  partes  en  el  todo,  como 
miembros  en  el  cuerpo*^. 


40.  Vid.  n.  37. 

41.  "La  iglesia  local  no  constituye  an  todo,  nna  persona  colectiva  en  sentido 
estricto,  una  sociedad  perfecta.  No  puede  existir  más  que  a  título  de  miembro  en  la 
Iglesia  universal,  única  que  es  en  sentido  estricto  un  todo,  nna  persona  colectiva,  una 
sociedad  sobrenatural  perfecta...  Ch.  Joornet,  Teología  de  la  Iglesia  (trad.  esp.  Bil- 
bao 1960)  171-17. 
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Pero,  por  otro  lado,  la  iglesia  particular  es  algo  más  que  una  parte 

de  la  Iglesia  universal  y,  en  un  cierto  sentido,  puede  decirse  que  mani- 
fiesta toda  la  Iglesia  universal.  Rahner  ha  visto  en  las  acciones  sacramen- 
tales en  general  pero,  sobre  todo,  en  la  Eucaristía  la  razón  de  esa  con- 
densación de  toda  la  Iglesia  en  una  iglesia  local.  "Una  sociedad  jurídica- 
mente fundada  tiene  una  manera  de  existir  distinta  a  la  de  las  sustan- 
cias. Pero  nadie  podrá  poner  en  duda  que  donde  la  Iglesia  actúa,  o  sea, 
donde  enseña,  profesa  su  fe,  ora,  celebra  el  sacrificio  de  Cristo,  etc.,  logra 
un  grado  mayor  de  actualidad  que  cuando  sólo  se  trata  de  su  simple  exis- 
tir permanente"  ^.  Mas  si  la  Iglesia,  en  su  más  pura  esencia,  es  la  pre- 
sencia históricamente  permanentemente  en  este  mundo  de  la  palabra  en- 
carnada de  Dios,  la  Iglesia  se  realiza  más  intensivamente  allí  donde  Cristo 
se  encuentra  presente  en  su  realidad  y  en  su  acción  redentora :  en  el  sacri- 
ficio eucarístico.  Ahora  bien,  la  Eucaristía  — cifra  de  la  Iglesia —  clara  por 
la  localización  para  realizarse,  no  puede  celebrarse  sino  en  un  lugar,  en 
el  seno  de  una  comunidad,  en  un  instante  del  tiempo,  está  abocada  a  la 
concretización  local.  Por  eso,  también  se  puede  afirmar:  "la  Iglesia,  per- 
maneciendo en  su  integridad  su  constitución  como  sociedad,  su  duración 
y  su  destino  y  su  relación  universal  a  todos  los  hombres,  está  llamada 
esencialmente  a  una  concretización  y  actualización  local"  ^. 

Es  verdad,  en  efecto,  que  en  una  iglesia  particular  ocurre  todo  lo  que 
puede  ocurrir  en  la  Iglesia  total,  todo  lo  que  es  la  realización  de  su  esen- 
cia. Por  eso,  puede  decirse  que  toda  la  Iglesia  se  encontraba  realizada  el 
día  de  Pentecostés,  cuando  una  reducida  comunidad  de  fieles  se  reunía  en 
el  Cenáculo. 

Aunque  también  es  cierto  que  no  toda  la  Iglesia  se  hallaba  en  el  Ce- 
náculo ni  se  halla  en  la  celebración  eucarística  de  una  comunidad  local, 
porque  ni  aun  pensando  sólo  en  el  aspecto  invisible  de  la  Iglesia  podemos 
decir  que  está  toda  la  Iglesia  allí  donde  esté  presente  Cristo,  cabeza  del 
Cuerpo  Místico.  Cristo  es  la  cabeza  de  la  Iglesia  y  en  él  se  ha  cumplido 
ya  todo  el  misterio  cclesial  una  vez  para  siempre.  Pero  la  inclusión  virtual 
en  Cristo  de  todos  los  fieles  — y  aun  de  todos  los  hombres —  no  significa 
que  Cristo  más  la  Iglesia  no  sea  más  que  Cristo  sólo :  "nosotros"  añadimos 
"algo  a  Cristo,  nosotros  lo  "plenificamos" ;  Cristo  más  nosotros  es  más  que 
Cristo  sólo  y  su  cuerpo  comunitario  no  es  una  mera  réplica  mecánicamente 
conservada  y  reproducida  de  su  cuerpo  físico"**.  La  Iglesia  alcanzará 
BU  universal  plenitud  cuando  se  haya  realizado  ya  no  sólo  intensiva  sino 
extensivamente  en  el  espacio  y  en  el  tiempo.  La  catolicidad  específica  es- 
tructural de  la  Iglesia  se  dio  en  Pentecostés  pero  no  la  catolicidad  exten- 
siva de  su  manifestación     I.ia  iglesia  local  es,  pues,  una  parte  pero,  al 

42.  Op.  ext.,  25. 

43.  Ibidem,  26-27. 

44.  Y.  M.  J.  CONOAB,  Jalons  pow  «ne  thelogie  d»  lausat  (8  ed.  Paria  1954)  9S. 

45.  Cfr.  Ch.  Jodrnet,  op.  cit.,  406-407. 
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mismo  tiempo,  es  algo  más  que  una  parte  de  la  Iglesia  universal,  nace  de 
una  división  imperada  por  el  mismo  ser  de  los  hombres  que  la  integran, 
pero  también  es  algo  más  que  una  sección  administrativa  de  una  sociedad 
superior  en  cuanto  es  concentración  de  la  Iglesia  al  realizarse^. 

Pues  bien,  en  cuanto  la  Iglesia  total  se  manifiesta  en  una  iglesia  local, 
al  frente  de  ésta  debe  existir  una  jerarquía  cuya  autoridad  se  muestro 
como  autónoma :  el  obispo  con  su  poder  pastoral  ordinario  e  inmediato. 
Pero,  en  cuanto  la  iglesia  particular  es  una  parcela  de  la  Iglesia  univer- 
sal, la  jerarquía  que  la  preside  debe  subordinarse  y  depender  de  aquella 
autoridad  a  quien  se  ha  confiado  la  Iglesia  que  no  será  toda  sino  cuando 
se  haya  plenamente  realizado  a  lo  largo  del  tiempo  y  del  espacio.  El  obis- 
po rige  su  iglesia  con  poderes  de  la  misma  naturaleza  que  aquéllos  por  los 
que  el  Papa  gobierna  toda  la  Iglesia,  porque  en  las  iglesias  particulares 
existe  — "aconteciendo" —  la  Iglesia  universal.  Pero  la  episcopalidad  de 
los  obispos  existe  limitadamente  porque  su  iglesia  no  es  sino  una  parte  do 
toda  la  Iglesia,  existe  subordinadamente  por  el  hecho  de  que  la  iglesia  lo- 
cal no  es  sino  "una"  manifestación  de  la  Iglesia  universal. 


LL  —LOS  OBISPOS  Y  LA  IGLESLA.  UNIVERSAL 

En  el  Vaticano  I  se  anunció  que  una  segunda  Constitución  De  Eccl&- 
sia  sería  definida.  Una  de  sus  finalidades  era  llenar  las  lagunas  que  los 
Padres  habían  señalado  en  la  primera  y,  en  concreto,  tratar  de  la  doc- 
trina católica  sobre  el  episcopado.  Conservamos  el  proyecto  elaborado  por 
Kleutgen.  En  él,  junto  a  la  afirmación  de  los  derechos  episcopales  en  el 
gobierno  de  sus  diócesis,  se  enseña  su  función  autoritativa  en  relación  con 
la  Iglesia  universal :  "los  obispos  no  han  sido  excluidos  de  la  tarea  supre- 
ma de  enseñar  y  gobernar  la  Iglesia  universal.  El  poder  de  ligar  y  des- 
ligar que  fue  dado  a  Pedro  sólo  consta  que  también  fue  concedido  al  cole- 
gio de  los  Apóstoles  unidos  a  su  cabeza,  cuando  el  Señor  afirmó :  En  ver- 
dad os  digo :  todo  lo  que  ligareis  sobre  la  tierra  será  ligado  en  el  cielo  y 
lo  que  desligareis  en  la  tierra,  será  desligado  en  el  cielo"  Y  en  el  co- 
mentario de  Kleutgen  a  este  texto  vuelve  a  insi.stirse :  "no  puede  dudarse 


46.  K.  Rahner  subraya  solamente  el  segundo  aspecto:  "Ortskirche  entsteht  also 
nicht  durch  eine  atomisierende  Teilwig  des  Weltraumes  der  Gesamtkirche,  sendera 
durch  Konzentration  der  Kirche  in  ihre  eigene  Ereignishaftigkeit  hinein"  (op.  oit., 
28).  Pensamos  que  es  preferible  una  consideración  que  reúna  los  dos  aspectos. 

47.  "Verum  etiam  supremi  muneris  docendi  et  gubemandi  universsam  ecclesiam 
episcopi  expertes  non  sunt.  Illud  enim  ligandi  et  solvendi  pontificium,  quod  Petro  soli 
datum  est,  collegio  quoque  apostolonim,  suo  tamen  capiti  coniuncto,  tributum  esse 
constat,  protestante  Domino:  Amen  dico  vobis,  quaecumque  alligaveritis  auper  terram, 
enint  ligata  et  in  coelo;  et  quaecumque  solveritis  snper  terram,  erunt  soluta  et  in 
eoelo"  (Mansi,  53,  310  B  C). 
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que  los  obispos  tengan  alguna  parte  en  el  magisterio  y  el  gobierno  de  la 
Iglesia  universal"^. 

De  la  naturaleza  de  esa  función  universal  de  los  obispos  vamos  a  ocu- 
pamos en  esta  segunda  parte  de  nuestro  trabajo. 

1.     FORMAS  IMPROPIAS  DE  INFLUJO  EPISCOPAL  EN  LA  IGLESIA  UNIVERSAL 

Por  el  mismo  hecho  de  gobernar  su  diócesis,  en  la  que  se  manifiesta  y 
existe  realizada  la  Iglesia  universal,  el  obispo  tiene  en  ésta  un  influjo.  Su 
actitud  de  servicio  y  de  subordinación  al  Romano  Pontífice  alcanza  una 
resonancia  que  va  más  allá  de  los  límites  de  su  propia  iglesia:  "lo  que 
sucede  en  su  diócesis  permanece  en  "comunión"  con  la  Iglesia  total"  ^. 
En  un  orden  de  realidades  místicas  el  cumplimiento  generoso  del  oficio 
episcopal  es  un  foco  eficaz  de  vida  que  prende  en  su  entorno  por  la  vía 
de  la  ejemplaridad  y  del  aliento.  La  iniciativa  de  un  obispo  en  el  ejerci- 
cio de  su  cargo  supone  apertura  de  cauces  fecundos  en  la  Iglesia.  Sin 
embargo,  cuando  hablamos  de  que  los  obispos  tienen  una  función  univer- 
sal, no  nos  referimos  a  esta  estpecie  de  influencia  que  en  sí  misma  no  im- 
plica una  autoridad  jurídica  que  sobrepase  la  que  al  obispo  corresponde 
como  rector  de  su  iglesia. 

Ni  aun  siquiera  pensamos  en  la  misión  extraordinariamente  providen- 
cial de  que  pueda  ser  portador  un  obispo  movido  por  especiales  carisraas 
del  Espíritu  Santo.  No  hay  duda  de  que  el  carácter  social  de  algunos  ca- 
rismas  rebasa  las  barreras  de  un  espacio  más  o  menos  dilatado  para  exten- 
derse hasta  los  últimos  rincones  del  orbe  cristiano.  En  la  Iglesia,  la  direc- 
ción y  vivificación  no  brota  con  exclusividad  de  los  órganos  de  autoridad 
constitucionales,  aunque  siempre  en  último  término,  deban  ser  configu 
radas  por  ellos.  La  Iglesia  es  gobernada  por  la  jerarquía  constituida,  pero 
al  mismo  tiempo  es  animada  por  los  carismas  que  el  Espíritu  ubi  vult  spi 
rat.  Naturalmente  un  obispo  puede  ser  el  sujeto  de  esos  carismas  y,  en 
ese  sentido,  ostentar  cara  a  toda  la  Iglesia  una  misión  determinada.  Esos 
impulsos  carismáticos  pueden  tener  como  base  su  mismo  oficio  pastora) 
(aunque  también  pueden  no  tenerlo),  pero,  aun  en  ese  caso,  su  influjo 
universal  no  estaría  causado  por  su  oficio  reduplicativo  en  cuanto  tal,  es 
decir,  en  cuanto  órgano  jerárquico,  sino  por  el  carisma.  O  sea,  que  el  ca- 
rácter oficial  de  representante  de  Cristo  que  tiene  en  cuanto  obispo  no  ha 
de  confundirse  con  su  instrumentalidad  carismática,  aun  en  el  caso  de  que 
ésta,  como  decíamos,  se  manifieste  como  un  robustecimiento  o  plenifica- 
ción  del  oficio  episcopal  ^. 

48.  "...  dubitari  non  potest,  quin  episcopi  in  doccnda  et  gubernanda  universa  ec- 
clesia  piartem  aliquam  habeant"  (Mansi,  53,  321  B-C). 

49.  K.  Eahner,  op.  cit.,  33. 

50.  Cfr.  K.  Rahnek,  ibidem,  30-34.  Según  el  autor,  el  obligado  por  su  ministerio 
a  una  peculiar  disposición  de  corresponder  a  los  impulsos  del  Espíritu,  es  una  puerta 
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Por  fin,  tampoco  consideramos  como  forma  propia  de  influjo  episco- 
pal en  la  Iglesia  el  eco  universal  que  puedan  alcanzar  ciertas  iniciativas 
nacidas  en  el  seno  de  una  diócesis  o  las  medidas  de  carácter  general  surgi- 
das de  consultas  planteadas  por  uno  o  varios  obispos  singulares  a  la  Sede 
Apostólica 

Todas  estas  formas  de  influencia  o  bien  tienen  su  eficacia  por  vías  rea- 
les, sin  duda,  pero  marginales  a  los  poderes  jerárquicos  que  consideramos, 
o  bien,  teniendo  un  origen  singular,  entran,  a  la  hora  de  la  ejecución,  en 
el  cauce  ordinario  del  gobierno  universal. 

Otra  cuestión  es  la  importancia  de  tales  realidades  para  la  vida  de 
la  Iglesia  y  aun  el  aspecto  moral  de  responsabilidad  que  de  ellas  se  deduce 
y  que  afecta  directamente  a  la  autoridad  eclesiástica  constituida.  Las  exi- 
gencias ascéticas  y  prácticas  que  estos  principios  teológicos  plantean  a  los 
sujetos  de  poder  en  la  Iglesia  son  de  una  transcendencia  difícil  de  ponde- 
rar. Pero  no  es  el  momento  de  poner  de  relieve  el  grave  deber  de  auscul- 
tar — y  no  de  extinguir —  los  sutiles  o  impetuosos  soplos  del  Espíritu  con 
la  conciencia  clara  de  que  en  última  instancia  es  Dios  quien  lleva  las  rien- 
das de  su  Iglesia  a  través  de  la  jerarquía  ordenada  por  El.  La  historia 
— antigua  y  reciente —  contiene  en  este  aspecto  lecciones  apasionantes. 

2.    ALGUNAS  PRECISIONES  PARA  LA  CONCEPCION  DE  LA  COLEGIALIDAD 

EPISCOPAL 

Estudiaremos  ahora  la  función  universal  del  episcopado  en  la  Iglesia, 
considerando  a  los  obispos  en  su  conjunto  y,  en  primer  lugar,  señalare- 
mos de  un  modo  negativo  los  límites  dentro  de  los  cuales  ha  de  moverse 
una  sana  concepción  del  colegio  episcopal. 

1."  Los  obispos,  considerados  conjuntamente,  no  tienen  una  función 
universal  en  la  Iglesia  como  sujeto  de  poder  enfrentado  al  poder  papal. 
La  suma  aritmética  de  las  jurisdicciones  episcopales  no  engendra  un  po- 
der de  jurisdicción  capaz  de  constituirse  en  juez  del  Romano  Pontífice : 
las  autoridades  episcopales  no  suponen  más  que  la  potestad  ordinaria  e 
inmediata  sobre  sus  singulares  iglesias  si  no  son  aglutinadas  por  el  Papa : 


jerárqiiica  para  esais  mociones  que  tienen  como  fin  comunicar  a  toda  la  Iglesia  una 
nuova  visión  de  la  realidad,  una  nueva  posibilidad  de  existencia  cristiana,  etc.  No 
pensamos  lo  mismo. 

51.  "In  der  Praxis  der  liturgischen  romischen  Qesetzgebung,  ein  bestimmtes  Fest 
nur  jenen  Diozesen  zu  gestatten,  die  damm  bitten,  ist  formal  ein  Modell  gegeben  für 
das,  was  hier  gemeint  ist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  z.  B.  auf  diese  Weise  (also  durch 
eine  Eaumgebung  für  eine  charismatische  Initiative  von  unten,  bei  der  die  oberete 
Instanz  zunáchst  zurückhaltend  und  abwartend  bleibt)  die  Herz-Jesn-Verehrung  ge- 
meinkirchlich  geworden  ist,  kann  man  sich  durchaus  fragen,  ob  ein  solches  Modell 
nicht  auch  in  anderen  wichtigen  Fragen  mutiger  angewendet  werden  konnte."  K.  Bah- 
KER,  op.  cit.,  107,  n.  39. 
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éste  es  condición  indispensable  de  cohesión  para  que  los  obispos  colectiva- 
mente tengan  una  potestad  superior  diversas  formas  de  concilia- 
rismo  y  galicanismo  se  encuentran  en  esta  línea  afectadas  de  un  error  de 
principio.  Volveremos  más  adelante  sobre  él. 

2.°  Por  otra  parte,  debe  rechazarse  toda  idea  de  acción  colectiva  epis- 
copal que  cohiba  intrínsecamente  las  decisiones  de  gobierno  y  magisterio 
del  Sumo  Pontífice  sólo. 

Este,  como  se  sabe,  fue  el  núcleo  principal  de  doctrina  que  el  Vati- 
cano I  quiso  definir  y  cuya  defensa  cerrada  constituyó  el  empeño  más 
denodado  de  la  Diputación  de  la  Fe.  Una  y  otra  vez  fueron  rechazadas 
sugerencias  y  propuestas  que  aunque  en  general  no  implicaban  lesión  de 
la  ortodoxia,  podían  no  obstante  desdibujarla  y  mantener  en  la  penumbra. 
Desde  este  punto  de  vista,  el  último  Concilio  puede  ser  tenido  como  "anti- 
colegialista"  ^,  aunque,  en  la  realidad,  como  veremos  las  declaraciones  ofi- 
ciales contienen  un  fecundo  material  para  sustentar  el  "colegialismo". 

En  la  teoría  de  la  "monarquía  compuesta",  sustentada  en  el  Vaticano  1 
por  Mons.  Maret,  obispo  de  Sura,  se  ejemplifica  una  concepción  de  la  colé- 
gialidad  episcopal  indefendible  de  todo  punto,  una  vez  definida  la  doc- 
trina de  la  infalibilidad  y  el  primado  pontificios.  La  Iglesia  universal, 
según  él,  es  gobernada  colegialmente  por  el  Papa  y  los  obispos,  de  forma 
que,  sin  el  concurso  de  estos  dos  elementos  de  autoridad,  ningún  acto  de 
jurisdicción  o  magisterio  puede  considerarse  como  acabado.  La  estructura 
del  gobierno  eclesiástico,  por  institución  de  Cristo  su  Fundador,  está  de- 
terminada por  \in  único  poder  supremo  integrado  por  dos  factores:  pa- 
pado y  episcopado.  El  papado  goza  de  un  primado  no  sólo  de  honor  sino 
de  jurisdicción  pero  no  tiene  facultad  de  poner,  sin  la  acción  concurrente 
de  los  obispos,  actos  supremos  de  autoridad  máxima  e  infalible.  El  erpis- 
copado,  aunque  en  subordinación  al  Romano  Pontífice,  goza  de  poder  para 
gobernar  con  el  Papa  toda  la  Iglesia  y  debe  consentir  en  sus  acciones  au- 
toritativas.  El  asentimiento  de  los  obispos,  antecedente,  concomitante  o 
consiguiente,  expreso  o  tácito,  es  necesario  para  que  los  juicios  o  definicio- 
nes papales  tengan  fuerza  de  imponerse  con  obligatoriedad. 

El  carácter  más  augusto  y  divino  de  la  monarquía  eclesiástica,  según 
Maret,  es  su  carácter  de  composición.  En  el  régimen  de  la  Iglesia  univer- 
sal, papado  y  episcopado  constituyen  algo  así  como  una  dialéctica,  un  par 


52.  Esta  teoría  de  Tamburini  fue  tenida  en  cuenta  al  preparar  la«  definicioneB 
vaticanas  sobre  la  potestad  suprema  del  primado:  cfr.  Mansi,  51,  604  B-C. 

53.  La  preparación  del  Concilio  por  lo  que  se  refiere  a  la  doctrina  sobre  la  Igle- 
sia nació  bajo  un  signo  "aati-oolegialista",  pero  en  sentido  distinto  al  que  ahora  noe 
referimos.  Los  teólogos  de  la  Comisión  Teológico  Dogmática  intentaron,  desde  el  prin- 
cipio, atajar  los  errores  protestantes  que  conciben  la  Iglesia  democráticamente  como 
nn  collegiwn  aequalium  sin  distinción  de  jerarquía  y  súbditoa  propiamente  dichoe. 
Cfr.  J.  P.  TOREKU.,  op.  oit.,  54  s. 


[22] 


rUNCTON  LOCAL  T  FUNCION  UNIVERSAL  DEL  EPISCOPADO  277 

de  fuerzas  que  se  exigen  mutuamente  con  necesidad  hasta  el  pxmto  de 
que  separarlas  es  destruir  la  naturaleza  del  gobierno  creado  por  Cristo.. 

No  sólo  en  estado  de  Ecclesia  congrégala  (concilio  ecuménico)  sino  en 
estado  de  Ecclesia  dispersa,  el  episcopado  tiene  derecho  al  examen  de  los 
decretos  que  emanan  de  la  iniciativa  pontificia.  Si  de  este  examen  se  dedu- 
jese la  disconformidad  del  episcopado  con  la  decisión  papal,  no  se  puede 
dudar  que  el  Sumo  Pontífice  convocará  un  concilio  general :  el  concilio  es 
la  solución  de  toda  interferencia  que  pueda  nacer  entre  el  episcopado  y 
el  papado. 

Podemos,  en  una  palabra,  resumir  así  su  teoría :  Cristo  puso  al  frente 
de  la  Iglesia  universal  un  colegio  formado  por  Pedro  y  ma  sucesores  y 
los  Apóstoles  y  sus  sucesores.  Toda  decisión  que,  con  vistas  a  la  Iglesia 
universal  haya  de  adoptarse,  reclama  para  su  validez  la  acción  conjunta, 
colegial,  del  Papa  y  los  obispos. 

Con  ligeras  diferencias  de  matiz,  la  opinión  de  Maret  tuvo  otras  répli- 
cas en  el  Vaticano  I :  así  la  concepción  del  gobierno  petro-apostólico  de 
Papp-Szilágyi  o  la  posición  sustentada  por  Mons  Guilbert^. 

3."  La  repulsa  de  las  teorías  que  acabamos  brevemente  de  exponer 
delimita  ya  con  trazo  firme  el  factor  de  máximo  interés  a  la  hora  de  dilu- 
cidar la  función  universal  del  episcopado. 

Puede  concretarse  así :  la  acción  conjunta  de  los  obispos  no  es  necesa- 
ria para  que  en  la  Iglesia  se  adopten  decisiones  de  gobierno  y  magisterio 
que  obliguen  univei'salnvente.  El  Papa  sólo  tiene  potestad  para  ejercer 
una  autoridad  suprema. 

La  doctrina  se  contiene  en  las  definiciones  del  primado  de  jurisdicción 
y  de  la  infalibilidad  papal:  la  potestad  del  papa  se  extiende  a  todas  y 
cada  una  de  los  iglesias,  a  todos  y  a  cada  uno  de  los  pastores  y  fieles  ^ ;  las 
definiciones  del  Romano  Pontífice  soü  irreformables  «x  sese  y  no  por  con- 
sentimiento de  la  Iglesia*^. 

A.  Una  explicación  del  primer  aspecto  encontramos  en  la  relatio  de 
Zinelli,  con  motivo  de  responder  a  las  enmiendas  de  Papp-Szilágyi  y 
Quilbert.  A  través  de  un  recurso  a  las  fuentes,  muestra  que  el  poder  otor- 
gado a  Pedro  y  a  sus  sucesores  es  un  poder  pleno  y  supremo  al  que  nin- 
guna potestad  humana  es  superior.  Sus  límites  tan  sólo  pueden  provenir 
del  derecho  natural  y  divino  y  esa  es  la  razón  — ya  hicimos  alusión  al  te- 
ma—  de  que  el  papado  no  pueda  abolir  el  episcopado  que  existe  iure  di- 
vino en  la  Iglesia. 

Pero  los  obispos,  aun  reunidos  en  concilio,  no  disminuyen  el  poder 
soberano  e  íntegro  del  Sumo  Pontífice;  sobre  el  episcopado  congregado  o 


54.  Véase  una  exposición  más  amplia  de  la  teoría  de  Maret  y  de  las  concepcionea 
ée  Papp-Szilágyi  y  Guilbert,  en  J,  P,  TORRELL,  op.  cit.,  140-149. 

55.  Cfr.  Denz.,  1831. 

56.  Cfr.  Denz.,  1839. 
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disperso  tiene  siempre  el  Papa  potestad  suprema.  Y  otra  vez  la  referencia 

a  las  fuentes  escritas :  la  autoridad  máxima  ha  sido  concedida  a  Pedro  con 
los  Apóstoles  {quaecumque  ligaveritis...),  pero  a  Pedro  sólo  y  a  su  sucesor 
se  hicieron  promesas  semejantes  {quodcumque  ligaveris...)  que  afirman  la 
potestad  plena  independiente  de  toda  acción  común  con  los  obispos.  En 
fin,  los  obispos,  singulares,  cualquiera  que  sea  el  número  de  ellos,  si  el 
Papa  no  les  aglutina  en  cuanto  cabeza  no  pueden  de  ningún  modo  ejercer 
un  poder  supremo  en  la  Iglesia  universal.  Por  el  contrario,  el  Papa,  in- 
cluso independiente  del  concurso  de  los  obispos,  puede  ejercitar  esa  su- 
prema 3  irisdicción 

Los  obispos,  pues,  sim  considerentur  ut  singuli  siv.e  coniunctim,  ante 
el  Papa  actuante  como  portador  de  la  autoridad  soberana  en  la  Iglesia 
universal  son  subordinados  y  discípulos :  ellos  que,  en  relación  con  su  re- 
baño, son  pastores,  si  se  comparan  con  el  Papa  cuando  hace  uso  de  su  po- 
testad suprema  deben  ser  enumerados  entre  las  ovejas^.  En  la  Iglesia 
existe  una  multitud  de  pastores  ordinarios  y  propios,  pero  la  Iglesia  de 
Cristo  es  también  unus  grex  sub  uno  summo  pastare  ^. 

B.  La  irreformabilidad  ex  sese  de  la  doctrina  definida  por  el  Roma- 
no Pontífice  enseñando  ex  cathedra  remarca  esta  modalidad  de  autoridad 
suprema  de  que  es  sujeto  el  Obispo  de  Roma.  Si  los  decretos  dados  por  el 
Papa  son  irreformables  por  razón  de  sí  mismos,  entonces  es  que  la  aciio 
concurrente  del  episcopado  es  innecesario.  Y  la  noción  de  un  deber  de  in- 
formación previo  al  acto  papal  no  cae  en  el  terreno  de  las  estrictas  con- 
diciones jurídicas  sino  que  pertenece  al  campo  de  los  deberes  éticos:  el 
Papa  sólo  tiene  facultad  para  definir  la  doctrina  de  la  fe. 

Es  cierto  que  el  Papa,  al  ejercer  su  función  docente,  no  puede  sobre- 
pasar el  sensus  Ecdesia.  La  asistencia  del  Espíritu  Santo  tiene  precisa- 
mente como  efecto  que  exista  esa  necesaria  conveniencia  entre  las  defini- 
ciones papales  y  la  fe  eclesial.  El  acto  del  Papa  no  puede  expresar  algo 
más  que  aquello  que  la  Iglesia  cree.  Por  el  influjo  carismático  del  Espí- 
ritu, la  enseñanza  del  Romano  Pontífice  expresa  la  consensio  ecclesiarum 
en  la  fe.  Pero  en  la  definición  no  hay  más  acto  que  el  suyo.  El  consenstis 
del  episcopado  en  esas  circunstancias  es  el  asentimiento  de  los  discípulos, 
ya  que  entonces  no  actúan  como  tales  los  que  han  sido  constituidos  por 
Dios  testigos,  doctores  y  jueces  de  la  fe®^. 

El  concepto  de  colegialidad  aplicado  al  gobierno  de  la  Iglesia  no  se 
puede  entender,  pues,  en  el  sentido  de  que  toda  medida  de  gobierno  o  toda 
enseñanza  infalible  que  afecten  a  la  Iglesia  universal  deban  proceder  de 


57.  Cfr.  Mansi,  52,  1108-1110. 

58.  Cfr.  el  informe  de  Schrader  que  acompaña  al  proyecto  del  9  de  mayo:  Mamsz, 
52,  11  A-B. 

59.  Denz.,  1827. 

60.  Cfr.  explicación  oficial  de  Mona.  Gasser:  Mansi,  52,  1216  A. 
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la  acción  conjunta  del  Papa  y  los  obispos :  es  la  conclusión  de  lo  que  aca- 
bamos de  exponer. 

La  actio  conjunta  de  los  obispos  no  sólo  no  es  necesaria  para  que  el 
Papa  pueda  ejercer  su  potestad  soberana  en  toda  la  Iglesia  sino  que,  cuan- 
do el  Papa  actúa  singularmente,  ha  de  ser  excluida  de  raíz. 

3."     COLEGIALIDAD  EPISCOPAL. 

Sin  embargo,  todavía  es  lícito  investigar  el  carácter  colegial  del  go- 
bierno eclesiástico  y  las  funciones  universales  del  Cuerpo  Episcopal  en  1» 
Iglesia.  Procedamos  ordenadamente. 

1.")    Acciones  colegiales 

En  primer  lugar,  es  preciso  considerar  y  afirmar  que  en  el  gobierno 
de  la  Iglesia  universal  se  dan  actiones  conjuntas  del  Papa  y  el  episcopado, 
que  constituyen  ejercicio  de  autoridad  plena  y  suprema.  Esta  no  sólo  se 
manifiesta  en  la  actualización  soberana  de  la  autoridad  primacial  o  en  las 
definiciones  ex  cathedra.  Acciones  colegiales  son  las  decisiones  del  Con- 
cilio Ecuménico  y  los  actos  del  magisterio  ordinario  del  episcopado  dis- 
perso. 

A.   El  Concilio  Ecuménico. 

"El  concilio  ecuménico  goza  de  potestad  suprema  en  la  Iglesia"^ 
Es  decir,  los  poderes  del  concilio  universal  son  equiparables  a  los  que 
el  Romano  Pontífice  ejerce  cuando  sólo,  como  persona  pública,  gobierna 
o  enseña  a  toda  la  Iglesia^.  Esta  jurisdicción  suprema  del  concilio  era 
considerada  como  verdad  perteneciente  al  depósito  de  la  fe  con  anterio- 
ridad a  que  la  potestad  primada  y  la  infalibilidad  pontificia  hubiesen  sido 
definidas.  Es  interesante,  a  este  respecto,  un  voto  de  Zinelli,  recogido  en 
las  actas  del  Vaticano  I  en  el  que,  para  deducir  la  infalibilidad  del  Papa, 
se  parte,  como  de  punto  de  arranque,  de  esta  doctrina  más  conocida  e  in- 
dudable. Vamos  a  recordar  el  proceso  de  su  raciocinio:  se  afirma,  en  pri- 
mer lugar,  el  dogma  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  como  primero  entre 
los  dogmas:  si  prestamos  adhesión  a  los  demás,  lo  hacemos  precisamente 
en  cuanto  que  la  Iglesia  los  propone  a  nuestra  fe.  Pues  bien,  por  lo  que 
se  refiere  al  sujeto  de  esa  infalibilidad  consta  para  los  católicos  — y  no  es 
lícito  negarlo  sin  incurrir  en  herejía —  que  lo  constituyen  el  pontífice 
sumo  con  los  obispos  congregados  o  dispersos:  lo  que  se  disputa  entre 

61.  "Concilium  Oecumenicum  snprema  poUet  in  oniversam  Ecclesiam  potestate." 
C.  I.  C,  c.  282,  &  1. 

62.  "Sollemne  huiusmodi  iudicium  pronuntiare  (dar  definiciones  solemnes)  pro- 
prium  est  tum  Oecumenici  Concilii  tum  Bomani  Pontificis  ex  cathedra  loquentÍA" 
C.  I.  C,  c.  1323,  &  2. 
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católicos  y  el  concilio  Vaticano  se  propone  determinar  es  si  también  el 
Romano  Pontífice  goza  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia,  cuando  emite  sus 
decretos  sólo,  sin  la  acción  conjunta  de  los  obispos.  Definir  en  fin  la  infa- 
libilidad del  Papa  no  consiste  ni  más  ni  menos  sino  en  atribuir  al  Pontí- 
fice la  infalibilidad  de  la  Iglesia,  cuyo  contenido  y  alcance  son  datos  ya 
adquiridos  ^. 

El  Papa  y  los  obispos  en  el  concilio  no  son  dos  autoridades  enfren- 
tadas ni  se  pueden  concebir  como  dos  potestades  adecuadamente  distin- 
tas. Es  evidente  que  el  concilio  no  es  un  acto  del  Papa  solo :  aunque  su 
autoridad  se  requiera  para  la  validez  de  la  convocatoria  y  para  la  con- 
firmación de  las  decisiones®*.  No  es  el  Papa  quien  define  y  los  obispos 
consultores  de  la  definición  y  los  primeros,  entre  los  miembros  de  la  Igle- 
sia, en  prestar  su  asentimiento  a  las  resoluciones  del  Sumo  Pontífice  ®.  El 
Papa,  que  siempre  es  cabeza  de  la  autoridad  eclesiástica,  en  el  caso  del 
concilio  es  cabeza  que  actúa  unida  a  los  miembros  y  que  ejerce  la  suprema 
potestad  in  solidum  con  ellos  ^. 

La  diferencia  que  existe  entre  las  medidas  de  gobierno  o  de  magisterio 
tomadas  solamente  por  el  Romano  Pontífice  y  las  decisiones  conciliares 
estriba  en  esto :  en  las  primeras,  el  Papa  obra  con  independencia  de  los 
obispos,  sin  estar  ligado  por  su  concurso,  separado  ab  actione  communi 
cum  aliis  episcopis.  En  el  concilio,  por  el  contrario,  el  Papa  actúa  no  por 
medio  de  los  obispos,  sino  con  los  obispos,  con  su  concurso,  consentimiento 
y  acción  común. 

Lo  cual  no  quiere  decir  que  el  Papa  venga  a  perder  su  potestad  supre- 
ma de  Sumo  Pontífice  porque  el  episcopado  congregado  tenga  fuerza  para 


63.  "I.  Infallibilitaa  ecciesiae  est  dogma  fidei,  imino  est  primum  in  ordine  inter 
dogmata,  nam  nos  omnLa  alia  dogmata  credimus,  quia  ecclesia  nobis  ea  proponit  cre- 
denda...  IV.  Quoad  subiectum  infallibilitati3,  quod  est  ecclesia,  nirsus  a)  apud  catho- 
licos  constat,  quod  sine  haeresi  negari  non  potcst,  esse  pontificem  summum  cum  epis- 
copis sive  congrcgatis  sive  dispersis;  b)  num  autem  pontifex  Romanus  ecclesiae  infa- 
Ilibilitate  gaudeat,  cum  decreta  sua  emittit  etiam  sine  episcopis  sive  dispersis  sive  con- 
gregatis,  controvertitur  inter  catholicos  et  hoc  est,  quod  hodie  proponitur  concilio  Va- 
ticano determinandum...  VI.  lili,  qui  tantopere  cupiunt  definiri  infallibilitatem,  nihil 
aliud  certe  volunt,  quam  (ut)  eadem  infallibilitaa  nec  plus  nec  minus  tribuatur  ponti- 
fici,  qua  gaudet  ecclesia,  cuius  infallibilitas  dogma  est  fidei  et  habet  sensum,  nt  dixi- 
mus,  plañe  determinatum"  (Mansi,  53,  268-269). 

64.  Cfr.  C.  I.C.,  ce.  222  y  227. 

65.  "...  auch  das  Konzil  eine  aktive  Unfehlbarkeit  hat,  dass  darin  zusammen  mit 
dem  Papst  die  Bischofe  Richter  des  Glaubens  und  nicht  nur  seine  Ratgeber  sind,  und 
nicht  nur  die  ersten  sind,  die  einer  papstlichen  Entscheidung,  die  der  Papst  für  sich 
allein  getroffen  hat,  zustimmen  und  so  im  Grunde  doch  nur  jene  "horende",  passivé 
Unfehlbarkeit  besassen,  die  alien  Gliedern  der  horenden  Kirche  eignet",  K.  Bahneb, 
op.  cit.,  87. 

66.  "Si  contra,  summua  pontifex  una  cum  episcopis,  vel  dispersis,  vel  congpregatis, 
Tere  plenam  et  supremam  potestatem  in  solidum  exercet,  nuUa  possibilis  collisio" 
(Mansi,  52,  1110  B). 
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disminuirla:  la  autoridad  suprema  se  atribuye  a  los  obispos  no  simplifi- 
citer  sino  en  cuanto  estén  unidos  al  Romano  Pontífice  ^.  Es  preciso  evitar 
la  idea  de  que  la  autoridad  del  Papa  respecto  a  los  obispos  tiene  una  mo- 
dalidad diversa  en  el  concilio  que  fuera  del  concilio. 

Esta  es  la  razón  de  que  si  el  Papa,  en  su  función  de  cabeza,  no  apro- 
base los  decretos  de  un  concilio  legítimamente  reunido,  los  decretos  no 
serian  sentencia  de  la  suprema  potestad  ^. 

Los  obispos  reunidos  en  concilio  no  implican  para  el  papado  una  deli- 
mitación distinta  de  la  que  ya  suponen  cuando  gobiernan  sus  diócesis  dis- 
persos 'por  la  cristiandad,  es  decir,  la  de  existir  — según  explicamos  con 
anterioridad —  como  ima  institución  divina  constitucional  que  no  puede 
ser  abolida  por  el  Papa. 

Con  el  Papa,  como  constituidor  del  Colegio,  constituye  el  episcopado  en 
el  Concilio  un  único  órgano  de  régimen  y  magisterio  supremos  y  encama 
la  única  potestad  plena  que  existe  en  la  Iglesia,  al  actualizarse  su  facultad 
de  intervenir,  unido  a  su  cabeza,  en  el  gobierno  de  la  Iglesia  universal^. 

Ahora  bien,  la  posibilidad  de  esa  acción  común  con  el  Romano  Pontí- 
fice exige,  al  menos  como  condición  indispensable,  que  se  reconozca  y  acep- 
te la  potestad  soberana  y  singular  del  Papa :  de  no  existir  la  sumisión  a  la 
cabeza,  según  hemos  dicho  repetidas  veces,  el  concilio  no  tiene  capacidad 
de  ser,  no  se  aglutina.  Los  obispos  reunidos  sin  la  cabeza  son  singularida- 
des inconexas™.  O  sea,  que  para  que  el  poder  pleno  de  la  Iglesia  se  ma- 
nifieste en  la  modalidad  colegial  de  una  acción  conjunta,  es  preciso  que  se 
dé  el  presupuesto  de  que  el  colegio  estructuralmente  se  constituya  de  un 
modo  legítimo,  sub  Romano  Pontífice.  De  ahí  que  todos  los  actos  que  se 
refieren  a  la  convocatoria,  suspensión,  traslado,  etc.,  del  Concilio  son  com- 
petencia del  Papa  sólo  y  no  del  mismo  concilio  en  cuanto  tal.  Y  de  ahí 
también  que  de  las  sentencias  papales  no  pueda  apelarse  al  concilio  ecu- 
ménico'^. Pero,  dados  estos  presupuestos,  el  episcopado  reunido  en  con- 
cilio no  sólo  asesora  al  Papa  sino  que  juzga  y  define  con  él,  haciendo  uso 
de  genuina  autoridad  que  obliga  a  la  Iglesia  universal. 

Esto  significa  que  las  actiones  colegiales  del  concilio,  expresión  de  la 
suprema  autoridad  eclesiástica,  sólo  son  posibles  si  el  Colegio  se  consti- 


67.  Cfr.  Maksi,  53,  321  D. 

68.  Cfr.  ibidem. 

69.  "...  concedimus  Inbenter  et  nos  in  concilio  oecumenico  sive  in  episcopis  con- 
ionctim  cum  suo  capite  supremam  inesse  et  plenam  ecclesiasticam  potestatem  in  fide- 
lea  omnes:  "utique  ecclesiae  cum  suo  capite  coniunctate  optime  haee  congruit"  (Man- 
61,  52,  1109  C). 

70.  "Sana  le  pape,  la  réunion  des  évéques  n'est  plus  la  supréme  autorité  de 
I  'Église  mais  une  simple  collection  d  'autorités  isolées  qui  ne  s  'adittionnent  mema 
pas  entre  elles.  Sans  le  pape,  le  collége  épiscopal  n'est  plus  un  tout  organique  mais 
one  assemblée  wéphale,  un  corps  sans  tete."  J.  P.  Torrell,  op.  cit.,  157. 

71.  Cfr.  C.  L  C,  c.  228,  k  2. 
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tuye  y  es  conformado  en  su  ser  de  un  modo  legítimo,  es  decir,  si  existe  la 
estructura  colegial  apta  para  poner  aquellos  actos,  lo  cual  exige  la  acepta- 
ción del  principio  configurador:  la  suprema  potestad  eclesiástica  deten- 
tada por  el  Romano  Pontífice. 

La  participación  de  los  obispos  en  el  gobierno  de  la  Iglesia  universal 
con  ocasión  de  los  concilios  ecuménicos  se  muestra  más  claramente  si  a 
su  acción  conciliar  de  magisterio  se  le  atribuye  una  infalibilidad  no  ne- 
cesariamente derivada  de  la  infalibilidad  papal.  No  es  cuestión  de  nuestro 
trabajo,  pero  nos  parece  oportuno  hacer  al  tema  una  leve  alusión.  El  pro- 
blema, como  se  sabe,  fue  considerado  quaestio  libera  en  el  Vaticano  I  y 
así  es  disputado  de  hecho  en  las  escuelas  teológicas. 

Naturalmente,  cuando  se  defiende  una  infalibilidad  propia  del  epis- 
copado y,  de  algún  modo,  distinta  de  la  que  tiene  el  Papa,  no  se  piensa 
en  que  esa  prerrogativa  venga  a  los  obispos  por  sucesión  apostólica  de 
modo  análogo  a  como  la  prerrogativa  pontificia  está  ligada  inseparable- 
mente a  la  Sede  Apostólica.  Es  decir,  la  infalibilidad  de  los  obispos  no  es 
un  don  personal  como  lo  era  la  infalibilidad  de  cada  uno  de  los  Apóstoles. 
Esto  es  claro 

Pero  el  otro  extremo  que  evitan  los  partidarios  del  doble  sujeto  es  la 
asimilación  de  la  infalibilidad  episcopal  a  la  jurisdicción  concedida  me- 
diatamente por  el  Romano  Pontífice.  ¿Puede  concebirse  así  la  posesión  de 
esa  prerrogativa?  Es  conocida  la  opinión  personal  de  Mons.  Gasser,  re- 
lator de  la  Diputación  de  la  Fe  en  el  Vaticano  I.  La  infalibilidad,  segün 
su  teoría,  no  es  una  forma  intrínseca  que  se  pueda  inherir  a  un  sujeto: 
hablar  incluso  de  sujetos  de  infalibilidad  es  un  modo  impropio  de  expre- 
sarse, ya  que  lo  único  que  supone  tal  carisma  es  una  asistencia  extrínseca 
de  Dios  que  asegura  de  no  incurrir  en  el  error  "'3. 

Todavía  se  podría  decir  que  aun  concibiendo  la  infalibilidad  como  una 
asistencia  extrínseca,  se  podría  conceder  al  episcopado  ratione  Romani 
Pontificis.  No  obstante,  si  no  se  quiere  restringir  al  máximo  el  alcance  de 
que  en  las  acciones  colegiadas  del  gobierno  eclesiástico,  la  potestad  suprema 
reside  conjuntamente  en  el  Papa  y  en  los  obispos  parece  difícil  poder  sus- 
tentar tal  punto  de  vista.  ¿No  es  más  acorde  con  los  datos  investigados  has- 
ta aquí  sostener  que  la  asistencia  del  Espíritu  Santo  se  concede,  en  las 
acciones  colegiales  al  Papa  con  los  obispos  per  modum  totiusf*.  Lo  cual 
no  supone  inconveniente  sí,  al  mismo  tiempo,  admitimos  que  la  asistencia 
divina  afecta  desigualmente  al  colegio,  precisamente  porque  la  estructura 

72.  Cfr.  Mansi,  52,  1204  D  y  1205  A. 

73.  "...  natura  iurisdictionis  ea  eet,  ut  possit,  immo  debeat  aliis  communicarí. 
Quomodo  vero  infallibilitaa  potest  communicarí  f  Hoc  non  intelligo.  Vera  ratio  cur 
episcopi  etiam  in  concilio  generali  congregati  sine  papa  in  rebus  ñdei  et  morum  non 
8int  infallibiles,  ex  eo  repetenda  est,  quod  Christus  hanc  infallibilitiatem  toti  ecclesiae 
magisterio,  id  est,  apostolis  simul  cum  Petro  promiaerit.."  (Manbi,  52,  1216  C). 

74.  Cfr.  J.  P.  TORRELL,  op.  cit.,  238-240;  245. 
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del  colegio.es  jerarquizada:  es  decir,  que  al  Papa  se  le  concede  en  cuanto 
cabeza  y  a  los  obispos  en  cuanto  miembros.  Si  uno  y  otros  son  verdaderos 
jueces  en  el  concilio,  tienen  uno  y  otros  su  acto  específico,  aunque  el  acto 
del  Romano  Pontífice  y  el  acto  de  los  obispos  se  ejerzan  in  solidum'^^ 
En  fin,  dejando  ya  cuestiones  disputadas,  una  cosa  es  clara:  que  el 
concilio  supone  una  verdadera  acción  colegial,  cuya  legitimidad  sólo  pue- 
de fundarse  ture  divino.  En  efecto,  si  la  potestad  suprema  eclesiástica 
residiese  iure  divino  solamente  en  el  Papa,  sería  impensable  que  éste  com- 
partiese su  autoridad  con  el  episcopado :  si  fuese  así,  el  derecho  humano 
habría  limitado  al  derecho  divino.  Lo  mismo  que,  vistas  las  cosas  desde 
otro  áijgulo,  sería  también  una  limitación  del  derecho  divino  el  hecho  de 
que  los  obispos,  al  intervenir  en  el  concilio,  recibiesen  la  facultad  de  legis- 
lar para  la  Iglesia  universal  como  una  participación  — en  cuanto  tal —  de 
los  poderes  papales  supremos:  en  ese  caso,  no  serían  verdaderos  co-jueces 
y  co-definidores  de  la  fe  sino  simples  órganos  funcionarios  o  vicarios  del 
Papa.  Y,  por  otra  parte,  la  asamblea  conciliar  no  puede  entenderse  tam- 
poco como  la  suma  de  los  poderes  singulares  de  cada  obispo,  porque  nada 
podría  el  conjunto  frente  a  cada  uno  de  ellos,  si  toda  la  fuerza  colectiva 
dependiese  en  última  instancia  de  la  singular  autoridad  de  cada  uno'*". 

B.    El  magisterio  ordinario  del  episcopado  disperso 

No  sólo  en  el  concilio  concurre  activamente  el  episcopado  al  régimen 
de  la  Iglesia  universal.  El  ejercicio  colegial  de  la  suprema  potestad  ecle- 
siástica no  se  encuentra  vinculado  al  mero  hecho  de  la  reunión  del  Papa 
y  los  obispos  en  un  determinado  lugar 

Los  obispos  dispersos  por  el  orbe,  unidos  al  Romano  Pontífice,  su  ca- 
beza, pueden  poner  actos  de  magisterio  que  obliguen  a  toda  la  Iglesia. 
En  la  sesión  III  del  Concilio  Vaticano  I  se  definió  que  han  de  ser  creídas 
con  fe  divina  y  católica  todas  aquellas  verdades  que,  como  reveladas,  son 
propuestas  por  la  Iglesia  no  sólo  solemnemente  sino  también  en  su  magis- 
terio ordinario  y  universaf^. 

A  lo  largo  de  las  sesiones  del  mismo  concilio,  se  hizo  muy  reiterada- 
mente referencia  a  la  autoridad  del  magisterio  de  la  Ecclesia  dispersa. 
Zinelli,  en  su  notable  relado  — ya  varias  veces  mencionada  en  este  tra- 
bajo—  establece  un  interesante  paralelo  entre  la  Iglesia  congregada  y  la 
Iglesia  dispersa,  al  mismo  tiempo  que  afirma  que,  bajo  esa  doble  modali- 


75.  I.  Salaverri,  De  Ecclesia  Christi  en  "Sacrae  Theologiae  Summa"  I  (Matri- 
ti  MCML)  679-680. 

76.  Cfr.  K.  Eahneb,  op.  cit.,  79-80. 

77.  Sobre  el  iiis  divinum  o  ecclesiasticvm  de  la  institución  conciliar,  vid.  J. 
Arrieta,  La  colegiálidad  episcopal:  «n  tema  en  vistas  al  próximo  Concilio  en  "Estu- 
dios Ecclesiáaticos"  37  (1962)  322,  n.  46. 

78.  Cfr.  Benz.,  1792. 
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dad  de  acción,  el  episcopado  sub  Romano  Pontífice  es  sujeto  de  poder  su- 
premo: "los  obispos  congregados  con  su  cabeza  en  el  concilio  ecuménico, 
caso  en  el  cual  representan  a  toda  la  Iglesia,  o  dispersos,  pero  con  su  ca- 
beza, caso  en  el  cual  son  toda  la  Iglesia,  gozan  de  plena  potestad""'^. 

Siempre  se  admitió  en  la  Iglesia  la  existencia  de  este  magisterio  infa- 
lible como  una  consecuencia  de  la  fe  en  la  misma  infalibilidad  de  la 
Iglesia  y,  lo  mismo  que  dijimos  a  propósito  del  concilio  ecuménico,  en  el 
Vaticano  I  era  verdad  más  evidente  que  la  misma  infalibilidad  del  Ro- 
mano Pontífice*'. 

Los  obispos,  mientras  cumplen  en  sus  iglesias  particulares  su  misión  or- 
dinaria, pueden  poner  actos  que  obligan  a  toda  la  Iglesia,  precisamente  en 
cuanto  actúan  eolegialmente :  concordes  entre  sí  y  subordinados  al  Papa. 
Bien  se  dé  este  magisterio  de  forma  expresa,  implícita  o  tácita,  o  por  la 
adhesión  de  todo  el  episcopado  a  una  decisión  papal  o,  por  el  contrario, 
por  la  aceptación  que  haga  el  Romano  Pontífice  y  el  resto  del  episcopado 
de  la  enseñanza  de  una  parte  de  los  obispos  (de  un  concilio  provincial, 
por  ejemplo),  en  todo  caso,  nos  encontramos  ante  una  acción  colegial:  los 
obispos  concordes  entre  sí  y  con  el  Papa,  en  una  acción  común  — tn  soli- 
dum —  proponen  y  declaran  la  fe.  La  dificultad  práctica  de  averiguar  la 
existencia  de  este  magisterio  no  disminuye  en  nada  su  realidad  ni  sus  con- 
secuencias ^. 

2.")    Estructura  colegial 

Hemos  visto  que  en  la  Iglesia  ocurre  el  factum  de  unas  acciones  su- 
premas de  gobierno  y  magisterio  que  se  caracterizan  por  ser  colegiales: 
no  son  acciones  del  papado  solo,  sino  del  primado  y  del  episcopado  con- 
juntamente. 

Esta  realidad  clama  'por  una  explicación  esencial :  en  cuanto  colegia- 
les esas  acciones  deben  proceder  de  una  estructura  de  naturaleza  cole- 
gial, de  un  colegio.  También  aquí  operari  sequitur  .esse. 

Pero  nos  surge  entonces  la  siguiente  cuestión:  i  adopta  el  gobierno  de 
la  Iglesia  una  específica  estructura  de  naturaleza  colegial  cuando  ha  de 
poner  esas  acciones  o,  por  el  contrario,  la  estructura  permanente  del  go- 
bierno eclesial  está  configurada  intrínsecamente  para  ejercerlas?  O  dicho 
de  otro  modo:  ¿la  estructura  colegial  es  algo  transeúnte  en  el  régimen  de 
la  Iglesia  que  se  constituye  en  determinados  momentos  para  gobernar  o 
enseñar  eolegialmente  o  es,  por  el  contrario,  la  forma  propia  de  la  jerar- 
quía eclesisática  ? 


79.  Mansi,  52,  1109  c 

80.  Cfr.  nota  63. 

81.  Cfr.  E.  DüBLAKCHT,  Églüe  en  DTC,  4,  2193-2195. 
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La  convocatoria  no  habitual,  esporádica,  de  los  concilios  ecuménicos 
podría  dar  lugar  a  pensar  que  la  asamblea  conciliar  es  una  institución 
sustantiva  de  gobierno  que  implica  la  suspensión  de  la  constitución  habi- 
tual del  régimen  eclesiástico  y  que  extraordinariamente  coloca  en  distinta 
posición  al  Papa  respecto  a  los  obispos  y  a  éstos  respecto  del  Papa.  Este 
es  el  error  que  late  bajo  todas  las  manifestaciones  de  matiz  conciliarista. 

Pero  la  verdad  es  muy  otra:  la  reunión  local  del  Papa  con  los  obis- 
pos es  algo  accidental  en  el  gobierno  de  la  Iglesia  que  no  muda  ni  trastoca 
la  estructura  permanente  de  su  íntimo  ser^.  La  autoridad  del  Papa  en 
relación  con  los  obispos  no  presenta  una  modalidad  diversa  en  el  concilio 
y  fuera  del  concilio.  La  estructura  entitativa  de  la  Jerarquía  no  es  afec- 
tada por  el  hecho  de  la  convocación  del  concilio.  El  Papa  sigue  en  él  sien- 
do cabeza:  potestatem  supremam  et  plenam  summi  pontificis  nullo  modo 
imminui,  ex  eo  quod  episcopi  in  concilio  congregantur  ^.  Y  los  obispos  si- 
guen siendo  miembros,  portadores  de  suprema  potestad  en  cuanto  perma- 
necen en  comunión  con  la  Sede  Apostólica.  El  concilio  no  es,  por  decirlo 
así,  como  una  tercera  autoridad  entre  el  Papa  por  una  parte  y  el  episco- 
pado por  otra,  porque  el  concilio  no  da  a  los  obispos  la  posibilidad  de  cons- 
tituir una  forma  de  estructura  gubernativa  eclesial  que  no  exista  cuando 
no  se  da  el  statm  Concilii. 

Ahora  bien,  si  la  estructura  de  la  Iglesia  docente  y  gobernante  en  el 
concilio  es  la  misma,  idéntica  a  la  que  tiene  cuando  no  se  encuentra  reuni- 
da, entonces  la  Ecclesia  congrégala  no  es  más  que  la  patentización,  la  ma- 
nifestación representativa  del  gobierno  permanente  de  la  Iglesia :  los  obis- 
pos congregados  con  su  cabeza  totam  'ccclesiam  repraesentant  ^. 

Pero  las  conclusiones  que  esta  doctrina  permite  deducir  son  del  má- 
ximo interés  para  nuestro  tema.  Los  actos  del  concilio,  en  efecto,  son  ge- 
nuinamente  colegiales.  Ya  lo  hemos  explicado  con  anterioridad.  Por  otra 
parte,  tales  acciones  colegiales  no  pueden  esencialmente  explicarse  si  no 
es  como  manifestaciones  operativas  de  una  estructura  gubernativa  de  na- 
turaleza colegial.  Pero  la  institución  autoritativa  de  que  proceden  las  ac- 
ciones conciliares  es  la  estructura  permanente  de  la  jerarquía  eclesiástica 
que  no  es  inmutada  in  statu  Concilii  sino  tan  sólo  patentizada  en  la  con- 

82.  "En  orden  al  magisterio  mismo  en  ai,  la  forma  conciliar  de  reunión  local  es 
algo  accidental.  El  magisterio  a  toda  la  Iglesia  {magisterio  universal)  lo  pueden  ejer- 
cer, en  unión  con  el  Papa,  los  obispos  dispersos  por  todo  el  orbe  católico  (magisterio 
UMversal  ordinario),  y  aun  así  puede  darse  el  caso  en  que  sus  decisiones  doctrinales 
puedan  alcanzar  la  fuerza  máücima  de  una  definición,  a  la  que  los  fieles  deberían  el 
mismo  asentimiento  que  ta  una  definición  conciliar.  Sólo  se  requeriría  para  esto  que  los 
maestros  en  los  que  reside  la  suprema  potestad  de  magisterio  quisieran  hacer  uso  de 
ella  en  la  proclamación  de  una  verdad  dogmática  (magisterio  universal  ordiinario 
solemne)"  J.  Akrieta,  art.  cit.,  322,  n.  46. 

83.  Mansi,  52,  1109. 

84.  Ibidem. 
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gregación  del  Romano  Pontífice  con  el  episcopado.  Esa  estructura  perma- 
nente debe  gozar,  pues,  de  carácter  colegial  y  estar  configurada  en  su  ser 
de  forma  que  sea  apta  para  enseñar  y  gobernar  colegialmente. 

El  episcopado,  colectivamente  considerado  y  unido  a  su  cabeza,  o  sea 
en  cuanto  constituye  un  colegio,  tiene  permanentemente  la  potencia  de 
enseñar  y  gobernar  a  toda  la  Iglesia^  potencia  que  se  actualiza  en  deter- 
minados momentos. 

A  la  misma  conclusión  llegamos,  si  en  vez  de  la  acción  conciliar,  adop- 
tamos como  punto  de  partida  del  razonamiento  la  consideración  del  ejer- 
cicio del  magisterio  ordinario  realizado  por  el  episcopado  disperso.  En  ese 
caso,  aun  con  mayor  evidencia  verificamos  que  el  organismo  de  gobierno 
Bujeto  a  esos  actos  colegiales  — organismo  que  ha  de  ser  colegial —  es  la 
autoridad  permanente  que  existe  en  la  Iglesia.  Los  obispos  dispersos,  uni- 
dos a  la  cabeza  sunt  ipm  ecclesia^,  la  Iglesia  jerárquica  — primado  y  epis- 
copado— que  se  configura  como  un  colegio  capitado  con  una  función  uni- 
versal en  el  orbe  cristiano. 

3.*)    Caput  et  membra 

Que  la  estructura  del  gobierno  eclesiástico  es  colegial  puede  tradu- 
cirse en  estos  términos:  ni  el  Papa  se  puede  pensar  sin  loa  obispos  ni  los 
obispos  sin  el  Papa.  En  la  Iglesia  no  existen  dos  potestades  plenas  y  su- 
premas de  gobierno,  sino  una  sola.  Los  errores  conciliaristas  se  desvían 
precisamente  en  este  punto :  al  establecer  un  divorcio  óntico  entre  los  po- 
deres del  cuerpo  episcopal  y  los  poderes  papales,  de  forma  que  unos  y  otros 
puedan  enfrentarse  entre  sí  ^. 

El  Papa  y  el  episcopado  se  exigen  mutuamente  como  elementos  natu- 
rales de  un  cuerpo.  El  Pontífice  Romano  es  la  cabeza  y  los  obispos  en  su 
conjunto  los  miembros  del  cuerpo  que  en  la  Iglesia  posee  la  única  potes- 
tad plena  y  suprema  de  régimen,  sin  que  esto  signifique  que  el  concurso 
de  ambos  elementos  se  requiera  para  la  validez  de  toda  acción  jurisdic- 
cional. Es  importante  en  esta  cuestión  distinguir  bien  los  planos  de  la 
acción  y  del  ser.  Volveremos  luego  sobre  ello. 

En  los  textos  de  las  definiciones  vaticanas  no  existe  atisbo  alguno  de 
la  concepción  de  primado  y  episcopado  como  cabeza  y  miembros.  El  Papa 
es  calificado  como  caput,  pero  este  término  no  se  le  aplica  en  cuanto  en- 
traña una  relación  con  el  episcopado.  El  Papa,  según  la  definición,  es 
"príncipe  de  todos  los  Apóstoles  y  cabeza  visible  de  toda  la  Iglesia  mili- 


85.  Ibidem. 

86.  "...  separare  caput  a  membris  est  proprium  illorum  qui  subiiciunt  papam  epis- 
copis  coUective  sumptis,  aut  ropracsentatis  a  concilio  general!;  tune  enim  sequitur  posse 
ex  una  parte  stare  aliquando  pontificem,  etiam  in  sua  qualitate  pontificia  summi,  et 
•X  alia  parte  epiecopoe"  (Mansi,  52,  1109  D- 1110  A). 
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tan  te"  ^,  "cabeza  de  toda  la  Iglesia  y  padre  y  doctor  de  todos  los  cris- 
tianos" ^.  Ya  dijimos  antes  que  el  Vaticano  I  fue  un  concilio  "anti-cole- 
gialista".  Había  razones  históricas  que  justificaban  plenamente  esa  acti- 
tud. Los  obispos,  a  través  de  sus  expresiones,  son  entrevistos  como  for- 
mando parte  del  unus  grex  suh  uno  summo  pasfore. 

Sin  embargo,  la  correlación  íntima  y  esencial  entre  cabeza  y  miem- 
bros fue  propuesta  oficialmente  en  el  Vaticano  I.  La  respuesta  de  Zinelli 
a  las  enmiendas  de  los  Padres  Papp-Szilágjñ  y  Guilbert  es  de  una  riqueza 
de  contenido  doctrinal  propia  de  un  documento  de  excepción.  Zinelli  ha- 
bla del  Papa  como  cabeza  de  la  Iglesia.  Pero  en  su  exposición,  el  término 
ecclesia  no  equivale  — como  en  los  textos  de  la  definición —  al  conjunto  de 
pastores  y  fieles,  a  toda  la  Iglesia,  sino  a  la  Iglesia  docente  y  gobernante. 
La  ecclesia  cum  suo  capite  coniuncta  es  lo  mismo  que  los  episcopi  congre- 
gati  cum  capite  ®.  Los  miembros  — o  cuerpo —  inseparables  de  la  cabeza 
son  los  episcopi  collective  sumpti  o  repraesentati  a  concilio  genei'ali^. 

La  relatio  de  Zinelli,  al  rechazar  toda  posibilidad  de  enfrentamiento 
entre  cabeza  y  miembros,  afirma  implícitamente  la  interdependencia  esen- 
cial de  ambos  elementos  y,  al  poner  de  manifiesto  la  existencia  de  un  único 
poder  soberano  en  la  Iglesia  que  se  expresa  en  un  doble  modo  de  acción 
— gobierno  del  Papa  sólo  ut  caput  y  gobierno  solidario  de  la  cabeza  y  los 
miembros.  Papa  y  obi-spos^^ —  establece  una  realidad  autoritativa  cuya 
constitución  óntica  supone  un  quid  unum  formado  de  dos  elementos,  cuya 
vivisección  es  imposible  en  el  orden  del  ser  y  que,  sin  embargo,  no  necesa- 
riamente tienen  una  acción  conjunta  y  única. 

87.  "Apostolonun  omniiim  principem  et  totius  Ecclesiae  militantis  visibile  ca- 
put." Denz.,  1823. 

88.  "...  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  christianorum  patrem  ac  doctorem", 
Denz.,  1826. 

89.  "Hi3  positis,  concedimns  lubenter  et  nos  in  concilio  oecnmenico  sive  in  epia- 
copis  conivnctim  cum  sito  capite  supremam  inesse  et  plenam  ecclesiasticam  potestatem 
in  fideles  omnes:  utique  ecclesiae  cum  suo  capite  coniunctae  optime  haec  conjpTiit. 
Igitur  episcopi  congregati  cum  suo  capite  in  concilio  oecnmenico..."  (Mansi,  52,  1009  C). 

90.  "...  at  separare  caput  a  memiris  est  Ulonim  qui  subiiciunt  papam  episcopis 
ooUective  sumptis,  aut  repraesentatis  a  concilio  generali... ;  "Nam  cum  veré  plena  et 
suprema  potestas  non  sit  in  corpore  separata  a  capite,  episcopi  singulares...  dum  abest 
papa,  nuUo  modo  sine  capite  veré  plenam  et  supremam  potestatem  exercere  possent." 
(Ibidem,  1109-1110). 

91.  "...  nos  admittimus  veré  plenam  et  supremam  potestatem  existere  in  summo 
pontífice  veluti  capite,  et  eamdem  veré  plenam  et  supremam  potestatem  esse  etiam 
in  capite  cum  membris  coniuncto,  scil.  in  pontifico  cum  episcopis..."  (Tbidem,  1110  A). 

92.  "Si....  summus  pontifex  una  cum  episcopis,  vel  dispersis,  vel  congregatis,  veré 
plenam  et  supremam  potestatem  in  solidum  exercet,  nulla  possibilis  coUisio.  Nam  cum 
veré  plena  et  suprema  potestas  non  sit  in  corpore  separato  a  capite,  episcopi  singa- 
lares,  quotquot  essent,  dum  abest  papa,  nuUo  modo  sine  capite  veré  plenam  et  sn- 
premam  potestatem  exercere  possent;  dum,  ut  diximus,  summus  pontifex  ut  caput 
etiam  independenter  a  concursu  episcoporum,  sapremam  suam  auctoritatem  exercere 
potest".  (Ibidem,  1110  B). 
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El  Papa,  pues,  es  impensable  sino  es  como  caput  no  ya  sólo  de  todos 
los  miembros  de  la  Iglesia  sino  específicamente  de  los  otros  miembros  que 
gozan  de  poder,  de  los  obispos,  lo  mismo  que  los  obispos  no  forman  cuer- 
po, no  son  miembros  del  gobierno  supremo  de  la  Iglesia  universal  sino  con 
la  cabeza, 

De  donde  se  deduce  que  el  Papa  no  está  ligado,  al  gobernar  toda  la 
Iglesia,  por  el  concurso  activo  del  episcopado  aunque  la  constitución  del 
ser  del  primado  sí  implique  una  relatividad  entitativa  al  cuerpo  epis- 
copal 

4.°)    Autoridad  supfema  del  Papa  y  colegialidad  episcopal 

A  lo  largo  de  la  investigación,  hemos  llegado  a  este  par  de  conclusio- 
nes: A)  al  frente  de  la  Iglesia  universal  hay  un  organismo  colegial,  for- 
mado por  el  primado  y  el  episcopado;  y  B)  es  preciso  salvar  la  actio  do- 
cente y  gubernativa  del  Papa  sólo,  con  exclusión  de  todo  concurso  por 
parte  del  episcopado. 

Nos  enfrentamos  ahora  con  el  siguiente  interrogante:  jcómo  se  puede 
afirmar,  en  los  casos  en  que  el  Papa  enseña  o  gobierna  solo,  que  el  régi- 
men de  la  Iglesia  compete  a  un  colegio? 

Nosotros  hemos  basado  el  proceso  de  nuestro  razonamiento  en  dos  con- 
ceptos: acciones  colegiales  y  estructura  colegial.  Una  estructura  colegial 
no  requiere  necesariamente  siempre  en  su  actuación  la  acción  concurrente 
de  todos  los  miembros  del  colegio,  una  acción  colegial.  Pero  sí  que  toda 
actuación  atribuida  al  colegio  en  cuanto  tal  ostente  legítimamente  su  re- 
presentación. 

Ahora  bien,  en  el  caso  de  la  Iglesia,  el  Romano  Pontífice,  cuando  ejer- 
ce la  suprema  potestad  lo  hace  simpre  ut  caput.  Este  término,  como  ya 
dijimos,  es  relativo  y,  según  la  explicación  que  se  dio  en  el  Vaticano  I, 
hace  relación  a  los  ntembra  de  la  Iglesia  jerárquica:  a  los  obispos.  Recor- 
daremos los  textos  de  la  relatio  de  Zinelli,  tantas  veces  citada :  nos  admit- 
timvs  wre  plenam  et  suptemam  potestatem  existere  in  summo  pontífice 
veluti  capite..." ;  "summus  pontifex  ut  caput  etiam  independenter  a  con- 
curso epiicoporum,  supremam  suam  auctoritatem  exercere  potest".  Se  ve 
claro  que,  si  bien  la  acción  colegial  se  excluye  taxativamente  en  estos  ac- 
tos singulares  del  Sumo  Pontífice,  no  se  excluye  fán  embargo  la  estructura 
colegial,  a  no  ser  que  se  desvirtúe  la  tensión  entitativa  entrañada  en  el 
término  caput. 

Evidentemente  que  la  representación  del  colegio  que  es  lícito  descu- 
brir en  esa  función  del  Papa  como  cabeza,  reúne  unas  peculiares  caracte- 
rísticas, que  hacen  del  gobierno  eclesiástico  una  realidad  no  en  un  todo 
asimilable  a  los  gobiernos  humanos,  ha  representación  de  un  colegio  se 


93.    Cfr.  K.  Rahnbr,  op.  cit.,  1718. 


134] 


FUNCION  LOCAL  Y  FUNCTON  UNIVERSAL  DEL  EPISCOPADO  289 

obtiene  por  la  delegación  de  los  poderes  de  los  miembros  en  quien  los  re- 
presenta. Pero  el  Papa  tiene  la  representación  del  colegio  episcopal  por 
razón  de  su  mismo  cargo  de  cabeza  y  con  independencia  del  episcopado :  no 
existe  en  este  caso  delegación  alguna  de  poderes.  Según  la  opinión  de 
Rahner  puede  concebirse  — partiendo  siempre  de  la  voluntad  divina  posi- 
tiva—  que  una  persona  física  pueda  poner  un  acto  en  nombre  de  una 
persona  moral  — colegial — ,  sin  que  a  ese  acto  concurran  físicamente  to- 
dos los  miembros  del  colegio  y,  siendo  ese  acto  del  colegio,  puede  ser,  no 
obstante,  de  esa  persona  "sola",  ya  que  no  puede,  constitucionalmnte,  ser 
anulado  por  los  demás.  El  mismo  autor,  a  este  respecto,  hace  una  llamada 
sugerente  al  dato  teológico  de  la  representación  de  la  humanidad  en  Adán 
y  del  pecado  original. 

La  exclusión  del  concurso  de  la  actio  episcopal  en  los  actos  públicos 
del  Papa  solo,  puede  formularse  positivamente  diciendo  que,  en  esas  cir- 
cunstancias, su  acto  específico  como  miembros  del  colegio  es  concordar  con 
la  cabeza:  omnia  membra  statim  debent  non  iudicium  sibi  arrogare  de 
exercitio  potestatis  huiusmodi,  sed  cum  suo  capite  concordare^.  El  asen- 
timiento que  la  ecclesia  docens  presta  a  los  decretos  irreformables  del 
Papa,  sin  duda  no  es  exactamente  de  la  misma  naturaleza  que  el  de  los 
simples  fieles.  El  Papa  cuando  gobierna  o  enseña  a  toda  la  Iglesia,  cuando 
actúa  ut  caput  no  puede  sino  expresar  el  pensamiento  de  la  Iglesia.  Por 
eso,  el  episcopado,  al  concordar  con  el  Papa,  no  puede  sino  concordar  con 
su  propio  pensamiento. 

6.°)    Colegialidad  y  episcopado  monárquico 

Por  fin,  haremos  una  ligera  alusión  al  tema  que  la  colegialidad  episco- 
pal suscita  en  relación  con  el  carácter  monárquico  que  cada  obispo  ostenta 
en  su  diócesis. 

El  colegio  episcopal  se  encuentra,  desde  luego,  representado  en  cada 
iglesia  particular  desde  el  momento  en  que  aquél  que  la  preside  está  inte- 
grado en  una  estructura  colegial  y,  sobre  todo,  en  cuanto  administra  su 
iglesia  en  comunión  con  la  cabeza  del  colegio  episcopal. 

Sin  embargo,  el  obispo  propio,  de  acuerdo  con  la  ordenación  eclesiás- 
tica vigente,  es  el  único  responsable  del  gobierno  de  su  diócesis,  salva  la 
subordinación  debida  al  Romano  Pontífice.  Las  conferencias  episcopales, 
las  comisiones  interdiocesanas,  etc.,  no  tienen  actualmente  jurisdicción  so- 
bre los  ordinarios  de  los  lugares :  se  trata  de  simples  organismos  centrales 

94.  Cfr.  K.  Eahner,  op.  oit.,  89-90.  "Romamis  Pontifex...  ageret  qua  caput  coll»- 
gü  Episcoponim,  nomine  collegii  Episcoporum,  etiamsi  mandatum  explicitum  et  fór- 
male ex  parte  collegii  Episcoporum  non  haberetur;  ipse  repraesentat  coUegium  Epis- 
coporum iure  divinitus  constituto  et  coUato  subiecto  potestatis  primatialia."  W.  Beb- 
TRAMS,  art.  cit.,  17,  n.  12. 

95.  Mansi,  52,  1110  A. 
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de  coordinación  dotados  de  autoridad  moral  y  cuyas  prudentes  medidas 
normativas  son  vehículos  de  pastoral  eficacia^. 

Ahora  bien,  en  los  últimos  años  se  han  puesto  de  relieve  los  deberes 
que  con  la  Iglesia  universal,  con  la  edificación  de  toda  la  Iglesia,  tiene  el 
obispo  de  cada  iglesia  particular  en  cuanto  tal.  Se  han  recordado  insisten- 
temente a  este  respecto  varios  pasajes  de  las  encíclicas  misionales  de  los 
recientes  pontífices  Romanos.  En  ellos,  en  efecto,  los  obispos  locales  son 
ungidos  para  que,  en  cuanto  se  lo  permita  el  desempeño  de  su  misión  dio- 
cesana, se  asocien  al  Papa  en  la  propagación  de  la  fe^.  Y  aún  más:  se 
les  recuerda  que  deben  participar  de  la  sollicitudo  omnium  ecclesiarum 
que  pesa  sobre  los  hombros  del  Vicario  de  Cristo  en  la  tierra  y  sentirse 
obligados  por  el  deber  de  dilatar  el  Evangelio  y  de  fundar  la  Iglesia  en 
todo  el  orbe  Son  interesantes  las  razones  en  que  los  documentos  fundan 
el  deber  episcopal  de  propagar  la  fe:  en  cuanto  sucesores  de  los  Apósto- 
les, son  los  actuales  depositarios  de  los  mandatos  misioneros  de  Cristo  y 
cada  uno  de  ellos,  pastor  de  su  grey  propia,  es,  al  mismo  tiempo,  con  los 
demás  obispos  Ecclesiae  sponsor^. 


96.  En  España,  el  Arzobispo  de  Valencia  recordó  esta  doctrina  en  Carta  Pasto- 
ral de  fecha  24  de  junio  de  1962:  "La  Conferencia  de  Metropolitanos  — las  Comisio- 
nes Episcopales  dependen  de  ella,  pues  ella  las  crea  con  el  "nihil  obstat"  de  la  Santa 
8ede — ,  aun  siendo  ella  instituida  en  virtud  de  Estatutos  emanados  de  la  Santa  Sede 
ptara  dar  la  procedente  eñcacia  y  unidad  nacional  al  sentir  de  los  obispos  de  lugar  en 
España;  aun  sometiendo  ella  como  somete  sus  conclusiones  al  "nihil  obstat"  de  la 
8anta  Sede;  aun  siendo,  como  es,  ejemplar  de  serena  prudencia  y  experiencia  depu- 
rada; aun  contando,  virtualmente,  sus  escritos  con  el  "placet"  de  los  obispos  del  lu- 
gar en  las  diversas  provincias  eclesiásticas,  no  tiene  jurisdicción  sobre  ningún  obispo 
del  lugar  en  su  propia  diócesis." 

97.  "...  unde  liquet  propagandae  fidei  curam  ita  ad  Nos  pertinere,  ut  in  laborum 
Bociebatem  Nobiscum  in  hac  re  adesse,  quantum  aingularis  ac  propria  vestri  perfunctio 
muneris  sint,  sine  uUa  dubitatione  debeatis."  Pío  XI,  Ene.  "Eeriim  Ecclesiae":  AAS 
17  (1926)  69. 

98.  "Arctissime  igitur  cum  Christo  coniuncti  eiusque  in  térra  Vicario,  Vos,  Vene- 
rabiles  fratres,  flagrantis  caritatis  afflatu  commoti,  participare  studete  sollicitudi- 
nem  illam  omnium  ecclesiarum,  quae  nostros  aggravat  humeros.  Vosmet,  quos  caritas 
Cliristi  urget,  penitus  adstringi  Nobiscum  gravissimo  officio  sentiatis,  dilatandi  sci- 
licet  Evangelii  et  toto  terrarum  orbe  Ecclesiae  eondendae..."  Pío  XII,  Ene.  "Fidei 
Donum":  AAS  49  (1957)  236. 

99.  "Legimus  quidem  nos  uni  Petro,  cuius  cathedram  obtinemus,  sed  ómnibus 
Apostolis,  quorum  vos  in  locum  successistis  lesum  Christum  praecepisse:  "Euntes  ia 
mundum  universum,  praedicate  Evangelium  omni  creaturae..."  PÍO  XI,  loe.  cit.  68; 
"Quodsi  unusquisque  episcopus  portionis  tantum  gregis  sibi  commissae  sacer  pastor 
eet,  tamen  qua  legitimus  Apostolorum  successor  ex  Dei  institutione  et  praecepto 
apostolici  muneris  Ecclesiae  una  cum  ceteris  Episcopis  sponsor  fit,  secundum  iUa 
verba  quae  Christus  ad  Apostólos  fecit:  "Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos." 
Haec  quae  "omnee  gentes...  usque  ad  consummationem  saeculi"  amplectitur  missio, 
cum  Apostoli  de  mortali  vita  decesserunt,  minime  decidit;  immo  in  Episcopis,  commu- 
nionem  cum  leeu  Christi  Vicario  habentibus,  adhuc  perseverat..."  Pío  XII,  loe.  oit.,  237. 
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m.  —  INTERRELACrONES    DE   LAS    FUNCIONES   LOCAJL   Y  UNIVERSAL 

DEL  EPISCOPADO 

La  existencia  de  las  dos  funciones  local  y  universal  del  episcopado  que 
acabamos  de  analizar,  plantea  el  problema  especulativo  de  su  mutua  re- 
lación. 

No  sólo  ya  el  hecho  del  intervalo  temporal  que  se  da  entre  los  distintos 
Concilios,  sino  también  la  realidad  — de  derecho  eclesiástico —  de  que  a 
las  asambleas  ecuménicas  son  también  convocadas  otras  personalidades  no 
detentadoras  del  carácter  episcopal,  contribuyen  tal  vez  a  que  las  dos 
funciones  que  hemos  estudiado  se  contemplen  como  dos  facetas,  importan- 
tes ambas,  pero  yuxtapuestas,  sin  relación  intrínseca  entre  sí. 

Ultimamente,  se  han  intentado  diversos  caminos  para  presentar  el  nexo 
unitivo  que  apuntamos. 

Por  una  parte,  se  ha  señalado  la  tendencia  universalista  radicada  en 
la  potestad  ordinaria  e  inmediata  de  cada  obispo.  La  esencia  del  episco- 
pado estaría  abocada  a  la  "ekuméne"  y  sólo  de  hecho  restringida  al  cum- 
plimiento de  una  misión  local,  por  la  interferencia  que  supone  la  multi- 
tud de  obispos. 

A  nosotros  no  nos  parece  expresar  esta  opinión  exactamente  la  inter- 
relación  de  las  dos  funciones,  ya  que  no  se  comprende  cómo,  prevista  la 
necesaria  multitud  de  potestades  particulares,  hayan  sido  con  todo  cons- 
tituidas — cada  una  de  eUas —  con  una  misión  universalista  de  hecho  irrea- 
lizable. A  nuestro  juicio,  ha  de  mantenerse  la  doctrina  de  que  la  misión 
individualmente  universalista  es  cualidad  propia  del  apostolado,  pero  no 
del  episcopado,  o  sea,  que  sólo  a  los  Apóstoles,  por  su  peculiar  condición 
de  enviados  para  "plantar"  la  Iglesia  les  fue  conferida  — de  derecho  y  no 
sólo  de  hecho —  una  jurisdicción  sin  límites  para  la  predicación  del  Evan- 
gelio y  la  fundación  de  iglesias  particulares.  En  este  sentido,  los  obispos 
no  tienen  la  misma  potestad  que  los  Apóstoles. 

Por  otra  parte,  anteriormente  hemos  recogido  ya  la  opinión  de  los  que 
subrayan  el  nexo  existente  entre  iglesia  local  e  Iglesia  universal.  En  la 
iglesia  local  se  halla  manifestada,  de  algún  modo,  toda  la  Iglesia  sobre 
todo  en  el  acto  cultual  eucarístico.  La  Iglesia  universal,  cifrada  en  la  Eu- 
caristía, no  puede  existir  sino  localizada :  su  realización  tiene  lugar  en  su 
"condensación"  en  las  comunidades  particulares.  Toda  la  Iglesia  estaba 
ya,  el  día  de  Pentecostés,  en  la  comunidad  del  Cenáculo.  Este  carácter 
místico  de  la  iglesia  local,  que  le  hace  ser  algo  más  que  un  simple  distrito 
administrativo  de  la  Iglesia  universal  es  una  motivación  de  la  episcopa- 
lidad  local,  que  no  consiste  en  el  ejercicio  de  unos  poderes  delegados,  aun- 
que esencialmente  se  subordine  al  primado  romano,  por  ser  cabalmente  la 
Iglesia  universal  la  realidad  que  se  manifiesta  en  la  iglesia  particular. 
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Ahora  bien,  la  vocación  "localista"  de  la  Iglesia  — consecuencia  de  la 
lex  Incarnationis —  es  causa  también  del  "pluralismo"  eclesiástico.  La  Igle- 
sia una  se  muestra  circumdata  varíetate  con  peculiaridades  nacidas  de  las 
variantes  accidentales  de  los  diversos  pueblos  en  que  se  realiza  la  Catho- 
lica.  Desde  este  ángulo,  encontramos  una  razón  de  ser  a  la  representación 
de  las  varias  manifestaciones  de  la  única  Iglesia  en  el  cuerpo  episcopal, 
al  que  compete,  como  veíamos,  ejecutar  — sub  Romano  Pontífice —  accio- 
nes colegiales  con  fuerza  obligatoria  para  la  Iglesia  entera.  No  es  que 
apriorísticamente  podamos  establecer  la  estructura  gubernativa  que  deba 
tener  la  autoridad  en  la  Iglesia,  pero,  desvelada  la  voluntad  positiva  de 
Cristo,  sí  nos  es  lícito  inquirir  una  razón  esencial  que  sea  el  fundamento 
de  unos  datos  de  existencia. 

Mas,  volviendo  al  argumento,  podemos  decir  que,  en  cuanto  la  Iglesia 
local  es  algo  más  que  una  parte  de  la  Iglesia  universal,  tiene  a  su  frente 
una  potestad  propia  — y  no  vicaria —  y,  en  cuanto  la  iglesia  local  es  una 
parte  de  la  Iglesia  universal,  su  autoridad  propia  tiene  su  representación 
— aunque  no  necesariamente  actualizada  siempre —  en  el  gobierno  de  la 
Iglesia  universal,  por  medio  de  acciones  colegiales  que  sólo  son,  válidas  si 
se  da  la  sumisión  al  Jefe  de  la  Iglesia  universal. 

El  primer  aspecto  que  indicamos  — presencia  de  toda  la  Iglesia  en  la 
iglesia  local —  carga  el  acento  sobre  la  realidad  mística  del  Cuerpo  d» 
Cristo.  La  segunda  faceta  — ^La  Iglesia  universal  pluralmente  realizada — 
subraya  el  elemento  jurídico  e  incluye  la  necesaria  coordinación  de  las 
múltiples  partes  integradoras  de  un  todo. 

Esta  concepción,  basada  en  las  interrelaciones  existentes  entre  Iglesia 
universal  e  iglesias  locales  encuentra  un  complemento  fundamentante  y 
una  confirmación  en  la  realidad  del  cuerpo  episcopal  como  una  sucesión 
del  Colegio  de  los  Apóstoles.  La  sucesión  del  Colegio  Apostólico  es  un  cole- 
gio no  homogéneo  — como  tampoco  lo  era  aquél — ,  sino  jerarquizado,  en 
el  que  se  integran  cabeza  y  miembros. 

El  Romano  Pontífice,  cabeza  del  colegio  episcopal,  existe  en  cuanto  la 
Iglesia  universal  es  un  todo,  que  debe  mostrarse  como  una  unidad,  en 
cuanto  que  la  Iglesia  debe  acontecer  en  todas  partes  y  para  todos  los  hom- 
bres: es  el  Jefe  de  la  Iglesia  universal  redupUcative  en  cuanto  universal. 
Su  intervención  en  las  distintas  comunidades  locales  no  es  limitada  y  la 
naturaleza  de  su  potestad  sobre  ellas  no  es  específicamente  diversa  de  la 
que  posee  el  obispo  ordinario.  Sin  embargo,  como  ya  vimos,  esa  interven- 
ción ofrece  unos  peculiares  matices,  hasta  el  punto  de  que  una  asimilación 
del  poder  papal  al  modo  de  gobierno  del  obispo  diocesano,  sería  ad  des- 
tructionem  y  no  ad  aedificationem.  Como  si  dijésemos  que  la  potestad  or- 
dinaria e  inmediata  del  Papa  sobre  todas  y  cada  una  de  las  iglesias  par- 
ticulares mirase  m  recto  a  la  Iglesia  universal  e  in  obliqvo  a  la  iglesia 
local:  ésta  es  contemplada  como  una  parte  de  la  Iglesia  total. 
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Los  obispos  — miembros  del  colegio —  existen  también  para  la  Iglesia 
universal  pero  no  sólo  de  hecho,  sino  esencialmente,  para  la  Iglesia  uni- 
versal en  cuanto  ésta  se  realiza  múltiplemente,  en  distintos  momentos  del 
tiempo  y  en  muchos  lugares,  siendo  en  cada  uno  de  ellos  una  expresión  lo- 
calizada de  toda  la  Iglesia.  Y  precisamente  en  cuanto  ordinarios  de  sus 
iglesias  — como  representantes  de  la  pluralidad —  con  el  Romano  Pontí- 
fice, toman  parte  en  el  régimen  de  la  Iglesia  total. 

El  Colegio,  pues  — cabeza  y  miembros —  tiene  una  función  universal 
y  local,  lo  que  no  es  sino  una  secuela  del  ser  mismo  de  la  Iglesia  que  es 
universal  en  el  orden  de  la  existencia  justamente  en  cuanto  se  realiza  de 
un  modo  local.  Pero  la  jerarquización  interna  del  Colegio  — en  íntima 
conexión  con  la  visibilidad  de  la  Iglesia —  es  la  expresión  adecuada  de  la 
nuclear  tensión  localismo-universalismo:  mientras  los  miembros  del  Cole- 
gio juegan  un  papel  en  lo  universal  desde  los  intereses  locales,  la  Cabeza 
del  Colegio  está  abocada  al  ámbito  local  en  función  de  una  realidad  ecu- 
ménica. 
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ORIGEN  DE  LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  ORDEN  Y  DE 

JURISDICCION 


SUMARIO 

ifota  preliminar.  Capitulo  I.  Rosón  de  ser  e  vnstitwAáti  del  episcopado  en  la  Iglesia: 
Art.  I.  Misión  de  loa  apóstoles  y  de  sus  sucesores.  —  Art.  II.  Misión  especial 
de  8.  Pedro  y  de  sus  sucesores.  —  Art.  III.  El  episcopado  institución  divina.  — 
Art.  rV.  Institución  de  los  obispados  en  concreto.  Capítulo  II.  Naturaleza  del 
cargo  y  de  la  potestad  episcopal:  Art.  I.  El  cargo  episcopal  y  sus  poderes.  — 
Art.  II.  Derechos  y  potestades  episcopales  en  general.  —  Art.  III.  Distinción 
de  las  potestades  episcopales.  —  Art.  IV.  La  potestad  episcopal  de  orden.  — 
Art.  V.  La  potestad  episcopal  de  jurisdicción.  Capitulo  III.  Origen  de  la  pote»- 
tad  episcopal  de  orden  y  de  jurisdicción:  Art.  I.  Origen  de  la  potestad  episco- 
pal de  orden.  —  Art.  II.  Origen  de  la  potestad  episcopal  de  jurisdicción. 


NOTA  PEELIMENAB 

EL  tema  referente  a  la  potestad  episcopal  es  de  gran  interés  en 
nuestros  días,  hallándonos  en  vísperas  de  la  celebración  en  el 
próximo  mes  del  Concilio  Vaticano  II,  en  el  cual  verosímil- 
mente será  abordado  este  mismo  tema,  como  complemento  doctrinal  que 
es  de  los  dogmas  ya  definidos  en  el  Vaticano  I  sobre  la  constitución  de  la 
Iglesia  y  el  primado  e  infalibilidad  del  Romano  Pontífice,  pues  hay  que 
tener  en  cuenta  que  lo  relativo  a  la  potestad  episcopal  no  pudo  enton- 
ces ser  discutido  a  causa,  de  la  forzada  interrupción  de  dicha  asamblea 
ante  la  entrada  en  Roma  de  las  tropas  italianas  el  20  de  septiembre  de 
1870.  Es,  por  tanto  oportuno,  ilustrar  en  lo  posible,  la  doctrina  católica 
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acerca  de  la  potestad  episcopal,  tanto  de  orden  como  de  jurisdicción,  en 
6Í,  en  su  origen  y  en  sus  relaciones  con  el  primado  pontificio  *. 

No  pretendo  en  este  estudio  impugnar  los  errores  protestantes,  moder- 
nistas y  de  otras  sectas  acatólicas,  en  que,  a)  se  niega  la  naturaleza  de  la 
Iglesia  como  verdadera  sociedad  visible  y  jerárquica;  b)  se  excluye  en 
los  prelados  eclesiásticos  superiores  toda  potestad  de  derecho  divino,  ya 
sacramental,  ya  doctrinal  y  auténtica,  ya  gubernativa,  o,  admitiéndola, 
se  supone  que  radica  en  el  pueblo  fiel  y  que  éste  la  trasmite  democráti- 
camente a  los  prelados  y  sacerdotes  como  representantes  suyos:  c)  se 
niega  a  los  mismos  prelados  eclesiásticos  todo  poder  propiamente  dicho 
en  orden  a  la  confección  y  administración  de  los  sacramentos,  a  la  cus- 
todia y  declaración  auténtica  de  las  verdades  reveladas  y  a  gobernar  con 
eficacia  jurídica  a  los  miembros  de  la  Iglesia  incorporados  a  ella  por  el 
bautismo,  admitiendo  solamente  en  los  rectores  de  los  fieles,  ya  prerroga- 
tivas meramente  carismáticas  ya  la  simple  encomienda  de  predicar,  ins- 
truir, amonestar  paternal  o  fraternalmente,  pero  no  la  potestad  propia- 
mente dicha  de  dar  leyes  o  preceptos  que  obliguen  en  conciencia  y  en 
el  fuero  externo,  con  derecho  a  imponer  verdaderas  sanciones  coactivas  a 
los  transgresores. 

Es  asimismo  ajeno  a  mi  tema  tratar  directamente  de  la  potestad  arzo- 
bispal o  metropolitana  y  de  la  patriarcal,  primacial  o  conciliar,  y  en 
particular  del  primado  pontificio.  Sin  embargo,  con  frecuencia  en  el  de- 
sarrollo de  este  tema  será  preciso  tocar  estos  puntos.  Y  como  quiera  que 
en  la  presente  Semana  se  han  de  desarrollar  varios  temas  íntimamente 
relacionados  con  el  mío,  yo  me  limitaré  a  exponer  solamente  aquellos  pun- 


•.  Sobre  este  punto  es  copiosísima  la  literatura  teológica  y  canónica  que  existe 
tanto  en  el  campo  católico  como  en  el  acatólico.  En  la  imposibilidad  de  aducirla  aquí 
totalmente,  baste  indicar  alp^unas  de  las  principales  obras  que  con  gran  provecho  pue- 
den consultarse  al  efecto:  tales  son,  entre  las  de  conjunto,  por  ejemplo,  Dictionnaire 
de  Théolopie  catholique,  en  las  palabras  "Evéques"  y  "Election  des  Évéquea";  Dic- 
tionnaire de  Droit  canonique  en  la  palabra  "Évéques";  MicH.  Buchberoer,  Kirchli- 
ches  Handlexikon  en  la  palabra  "Bischof",  2  ed.  Freiburg  i.  Br.  1930-38.  Para  la 
parte  histórico-canónica  en  particular:  B.  Kurtscheid,  Historia  luris  canonici,  vol. 
I,  Historia  Institutionwn,  Eomae  1941,  pp.  15  ss. ;  F.  X.  Wernz,  7im  Decrctaliwn, 
t.  n,  Romae  1906;  L.  Thomassin,  Vetvs  et  nova  Ecclesiae  disciplina'  circa  beneficia 
et  beneficiarios,  París  1688,  vol.  11;  J.  Heroenrother-Kirsch,  Storia  universale 
deüa  Chiesa,  Firenze  1907,  t.  I.  pp.  86  ss.,  124  as.,  261  ta.,  327  ss.;  t  II,  pp.  138  sa., 
297  ss.,  442  as. 

Para  la  citación  de  fuenteíi,  además  de  las  bíblicas,  que  se  entienden  fácilmente,  usa- 
remos entre  las  más  frecuentes  las  siguientes:  ML  =  MioríE,  Patrología  latinoí,  vol..., 
col...,  Ms;  =  Mansi,  Sanctorum  conciliorum  nova  collectio,  t...,  p... ;  D.  =  Denzin- 
ger-Banntwart-Umberg,  Enchiridion  symbolortun  et  defimtionvm,  n... ;  B. 
EOUET  DE  JoüRNEL,  Enchiridion  patristicum,  n... ;  K.  =  Kirch,  Enchiridion  fontiwn 
historiae  ecclesicísticae  antiqvae,  n... ;  AAS  =  Acta  apostolicae  Sedis,  vol...,  p...  Loa 
cánones  del  Codex  Inris  canocmici  serán  citados  simplemente  con  c  =  canon ;  para  el 
Corpus  Iitrit  canonici  emplearemos  la  citación  corriente  hoy  entre  los  canonistaa. 
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tos  sin  los  cuales  no  es  posible  tratar  debidamente  del  origen  de  la  potes- 
tad episcopal,  sea  de  orden,  sea  de  jurisdicción. 

Según  esto,  dividiré  mi  trabajo  en  tres  capítulos,  exponiendo  en  el 
primero  la  razón  de  ser  e  institución  del  episcopado  en  la  Iglesia,  en  el 
segundo  la  naturaleza  del  cargo  y  de  la  potestad  episcopal,  y  en  el  terce- 
ro el  origen  de  la  potestad  episcopal  tanto  de  orden  como  de  jurisdicción. 


I.   BAZON  DE  SEB  E  INSTITUCION  DEL  EPISCOPADO  EN  LA  IGLESIA 
1.    MISION  DE  IX)S  APOSTOLES  Y  DE  SUS  SUCESORES 

1.  Al  establecer  Cristo  su  Iglesia  para  que  continuase  y  perpetuase  eu 
el  mundo  la  misión  redentora  y  santificadora  del  género  humano  que  le  ha- 
bía encomendado  el  eterno  Padre,  puso  por  fundamento  de  ella,  como  dice 
S.  Pablo  ^,  a  los  doce  apóstoles,  a  fin  de  que  en  nombre  suyo  y  con  la  in- 
visible asistencia  y  moción  saludable  del  Espíritu  Santo  bajo  ciertas  nor- 
mas extendiesen  su  celestial  doctrina  por  todo  el  mundo  y  proporciona- 
sen a  los  que  en  ella  creyeran,  una  vez  incorporados  a  su  grey  por  el  bau- 
tismo, todos  los  medios  sobrenaturales  necesarios  para  conseguir  y  con- 
servar la  santificación  de  sus  almas  y  hacerse  así  acreedores  a  la  gloria 
eterna. 

En  diversas  ocasiones  dio  Jesús  este  encargo  a  los  apóstoles,  pero  de 
modo  particular  lo  hizo  al  despedirse  de  ellos  antes  de  su  ascensión  a  los 
cielos,  diciéndoles:  "Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cáelo  et  in  térra. 
Euntes  ergo,  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patria,  et 
Filii,  et  Spiritus  Sancti:  docentes  eos  servare  omnia  quaecumque  man- 
davi  vobis:  et  ecce  ego  vobiscum  sum  ómnibus  diebus  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi"  ^. 

2.  Para  nuestro  tema  conviene  fijarse  en  las  últimas  palabras  del  Sal- 
vador, en  las  que  promete  a  los  apóstoles  permanecer  con  ellos  todos  los 
días  "hasta  la  consumación  de  los  siglos",  a  pesar  de  que  bien  sabía  que 
los  apóstoles,  como  mortales  que  eran,  no  habían  de  vivir  hasta  el  fin  del 
mundo.  Quiso,  pues,  con  estas  palabras  indicar  Jesús  que  asistiría  igual- 
mente con  el  poder  que  había  recibido  del  Padre,  en  orden  a  la  extensión 
y  régimen  de  su  Iglesia,  no  sólo  a  los  apóstoles,  sino  también  a  los  que 
después  de  ellos  recibiesen  legítimamente  la  misma  misión  santificadora 
que  a  aquéllos  confiaba. 

Lo  mismo  consta  de  las  palabras  con  que  en  la  última  cena  prometió 
Jesús  a  los  apóstoles  el  envío  del  Espíritu  Santo,  "ut  maneat  vobiscum 


1.  Eph.  2,  20. 

2.  Mt.  28,  18-20. 
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in  aetemum"  ^  "para  que  permanezca  con  vosotros  para  siempre".  Lo  cual 
quiere  decir  que  también  tendrían  la  asistencia  del  Espíritu  Santo  en  la 
enseñanza  de  la  verdadera  doctrina  de  Cristo  los  que  en  el  decurso  de 
los  siglos  sucediesen  a  los  apóstoles  en  la  divina  misión  de  la  predica- 
ción del  evangelio  dentro  de  su  Iglesia. 

2.     MISION  ESPECIAL  DE  S.  PEDRO  Y  DE  SUS  SUCESORES 

3.  El  apóstol  S.  Pedro,  además  de  la  misión  general  de  loe  demás 
apóstoles,  de  que  acabamos  de  hablar,  tuvo  una  misión  peculiar,  que  fué 
la  de  garantizar  entre  los  apóstoles  y  siis  sucesores  la  necesaria  unidad  de 
doctrina  en  conformidad  con  el  depósito  de  la  revelación  confiado  a  la 
Iglesia,  y  de  impedir  posibles  abusos  y  discordias  entre  los  mismos  suce- 
sores de  los  apóstoles,  los  cuales,  a  pesar  de  la  prometida  asistencia  del 
Espíritu  Santo,  no  fueron  exentos  de  miserias  humanas  y  de  pecados,  con 
que  podrían  causar  mucho  daño  a  los  fieles  y  a  la  Iglesia  e  impedir  así 
notablemente  el  frut/o  de  su  misión  apostólica.  Con  este  fin,  cambiando 
Jesús  a  su  discípulo  Simón  Bar  Joña  este  nombre  por  el  de  Pedro,  le  pro- 
metió solemnemente  que  sobre  él  edificaría  su  Iglesia,  contra  la  cual  no  po- 
drían prevalecer  las  puertas  del  infierno,  y  que  le  entregaría  las  llaves 
del  reino  de  los  cielos,  como  símbolo  de  su  suprema  autoridad  en  toda  la 
Iglesia,  en  virtud  de  la  cual  todo  lo  que  atara  en  la  tierra  sería  atado  en 
el  cielo,  y  lo  que  desatase  en  la  tierra  sería  desatado  en  los  cielos*.  Esta 
promesa  cumplió  más  tarde,  rogando  al  Padre  para  que  no  desfalleciese 
Pedro  en  la  fe,  sino  que  confirmase  a  sus  hermanos  los  apóstoles  descon- 
certados al  serles  arrebatado  su  Pastor  en  la  pasión^:  lo  cual  efectiva- 
mente hizo  S.  Pedro,  cuando  por  su  testimonio  de  habérsele  aparecido 
Cristo  resucitado,  creyeron  los  apóstoles,  y  no  por  el  dicho  de  las  muje- 
res*, afirmando  con  aseveración:  "Surrexit  Dominus  veré,  et  apparuit 
Simoni""^.  Por  último,  después  de  probar  tres  veces  Jesús  al  mismo  S.  To- 
dro  si  le  amaba,  y  responder  él  que  sí,  le  dijo:  "Apacientxi  mis  corderos... 
apacienta  mis  ovejas"*,  constituyéndole  así  pastor  y  obispo  universal  de 
toda  su  grey  o  sea  de  la  Iglesia  universal. 

4.  De  esta  prerrc^ativa  hizo  uso  S.  Pedro,  ya  en  la  elección  de  S.  Ma- 
tías para  sustituir  a  Judas  ^,  ya  dando  comienzo  a  la  predicación  evan- 
gélica el  día  mismo  de  Pentecostés,  con  que  logró  la  conversión  de  3000 


lo.  14,  16. 

4. 

Mt.  16,  18-19. 

5. 

Mt.  26,  31;  Le.  22,  32. 

6. 

Le.  24,  22-25. 

7. 

Le.  24,  34. 

8. 

lo.  21,  15-1". 

9. 

Act.  1,  16  98. 
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judíos  ya  incorporando  a  la  Iglesia  otros  5000  que  creyeron  ante  la  cu- 
ración del  cojo  de  nacimiento  y  la  valiente  predicación  que  hizo  de  la  di- 
vinidad de  Cristo  ^i,  ya  por  último  en  el  concilio  de  Jerusalén,  decidiendo 
la  cuestión  sobre  la  no  obligación  de  los  gentiles  bautizados  de  observar 
la  ley  mosaica^. 

5.  Que  S.  Pedro  en  sus  últimos  años  se  estableció  en  Roma,  donde  fué 
martirizado  sueediéndole  allí  como  obispos  de  aquella  sede  Lino,  Cleto 
o  Anacleto,  Clemente,  etc.  consta  con  toda  certeza  por  numerosos  docu- 
mentos históricos  de  los  primeros  siglos^.  Que  estos  sucesores  de  S.  Pe- 
dro heredaron  su  prerrogativa  peculiar  del  primado  sobre  toda  la  Iglesia 
hoy  es  dogma  de  fe  definido  en  los  concilios  generales  de  Lyon  de  Flo- 
rencia^ y  últimamente  con  gran  precisión  en  el  I  Vaticano  En  rea- 
lidad, si  nos  fijamos  en  el  texto  antes  citado  referente  a  S.  Pedro,  de  que 
contra  la  Iglesia  fundada  sobre  él,  por  ser  indefectible,  no  podrían  pre- 
valecer jamás  las  puertasi  del  infierno,  implícitamente  se  incluye  aUí  la 
concesión  de  la  misma  prerrogativa  a  los  que  después  de  Pedro  le  suce- 
diesen en  su  misión  de  piedra  fundamental  de  la  Iglesia ;  y  esto  con  tan- 
ta, más  razón  cuanto  que  los  obispos,  carecerían  del  don  de  la  inspiración 
divina  y  de  autoridad  sobre  toda  la  Iglesia,  de  que  los  apóstoles  estaban 
adornados  por  gracia  peculiar;  por  lo  cual  habría  mucho  más  peligro  de 
herejías  y  de  cismas  y  consiguientemente  de  disolución  de  la  Iglesia,  si 
a  ésta  le  faltase  una  base  fija  e  inconmovible  en  Pedro  viviente  en  sus  su- 
cesores. 

6.  Por  lo  demás  la  historia  eclesiástica  nos  demuestra  que,  cuando 
lo  exigía  la  pureza  de  la  fe,  el  bien  de  la  Iglesia  y  la  salud  de  las  almas, 
o  cuando  era  requerida  su  intervención,  no  dejaron  los  romanos  pontífi- 
ces, como  sucesores  de  Pedro,  de  interponer  su  autoridad  suprema  en  igle- 
sias sujetas  a  otros  obispos.  Así  S.  Clemente  a  últimos  del  s.  i,  viviendo  to- 
davía S.  Juan,  en  su  célebre  carta  dirigida  a  los  fieles  de  Corinto,  les  re- 
prendió paternalmente,  pero  con  expresiones  de  autoridad,  por  su  con- 
ducta rebelde  contra  sus  superiores  jerárquicos^''';  el  papa  S.  Víctor  un 
siglo  después  amenazó  con  excomunión  a  las  obispos  del  Asia  Menor  que 
rehusaban  celebrar  la  pascua  como  en  occidente^:  S.  Esteban  I  exigió 

10.  Act.  2,  14  s9. 

11.  Act.  3  4. 

12.  Act.  15,  7  ss. 

13.  Cfr.  A.  D'.^Lfts,  en  Diotiownmre  Apologétique  de  la  Foi  cotholique,  en  La  pa- 
labra "Fierre  (Saint)  a  Rome". 

14.  D.  466. 

15.  D.  694. 

16.  D.  1825  1831. 

17.  FüNK,  Paires  Apofttolici,  t.  I,  Tubingae  1901,  pp.  60  9*.  Las  expresiones 
de  autoridad  pueden  verse  en  D.  41. 

18.  K.  97. 
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autoritativamente  de  S.  Cipriano  y  demás  obispos  de  Africa  que  no  re- 
bautizaran a  los  que,  habiendo  sido  bautizados  en  la  herejía,  se  convertían 
a  la  verdadera  Iglesia  Pero,  lo  que  es  más  de  notar,  el  mismo  S.  Ci- 
priano, a  imitación  de  S.  Ireneo  y  de  Tertuliano  ^,  en  su  tratado  De  co 
tholicae  Ecclesiae  unitate,  funda  la  unidad  de  la  Iglesia,  no  solamente  en 
tener  las  distintas  iglesias  la  misma  fe,  los  mismos  sacramentos,  concordia 
y  caridad  fraternal  entre  sí,  sino  también  de  modo  particular  en  que  con- 
servan la  unión  con  la  cátedra  de  Pedro  todos  los  obispos  esparcidos  por 
el  mundo:  "Quam  unitatem  (dice)  tenere  firmiter  et  vindicare  debemus, 
máxime  episcopi,  qui  in  Ecclesia  praesidemus,  ut  episcopatura  quoque  ip- 
8um  unum  atque  indivisum  probemus"  21. 

Sin  detenernos  más  en  este  punto,  quede  bien  sentado  para  nuestro  te- 
ma, que  el  romano  pontífice,  cuando  lo  exige  el  bien  de  la  Iglesia,  tiene 
perfecto  derecho  por  concesión  divina  a  intervenir  en  asuntos  eclesiás- 
ticos de  otras  diócesis,  con  potestad  superior  a  la  de  los  respectivos  obis- 
pos, aunque  sin  perjuicio  de  la  constitución  episcopal  de  la  Iglesia,  como 
vamos  a  ver. 

3.    EL  EPISCOPADO  INSTrrUCION  DrvníA 

7.  En  cuanto  a  los  demás  apóstoles,  consta  que  para  cumplir  el  an- 
tes mencionado  encargo  de  Cristo,  trabajaron  en  la  formación  de  varias 
cristiandades,  primero  en  Samaría  22,  después  en  Antioquía  de  Siria,  en 
Chipre  y  Fenicia^.  Al  frente  de  cada  una  de  estas  cristiandades,  para 
presidir  las  asambleas  litúrgicas  de  la  fracción  del  pan  eucarístico,  solían 
los  apóstoles  poner  como  lugarteniente  suyo  permanente,  por  lo  menos  en 
los  lugares  más  importantes,  un  varón  distinguido  por  su  doctrina  y  pie- 
dad, que  era  designado  con  el  nombre  de  obispo,  es  decir,  inspector  o  su- 
perintendente, con  plenos  poderes  sobre  la  respectiva  cristiandad.  Es  du- 
doso si  eran  verdaderos  obispos  también  aquellos  que  para  ciertas  cris- 
tiandades eran  designados  con  el  nombre  de  presbíteros  o  ancianos  (pres- 
byteri,  séniores)  ^ ;  pero  es  probable  que  en  lugares  menos  importantes 
fuesen  sacerdotes  de  segundo  orden,  como  se  denominaron  más  tarde  loa 
que  hoy  llamamos  presbíteros.  De  todos  modos  en  las  cartas  de  S.  Ignacio 
de  Antioquía  escritas  a  principios  del  s.  n,  aparece  clara  la  distinción  de 
los  nombres  y  cargos  del  obispo  y  de  los  presbíteros,  aquél  uno  y  éstos  mu- 
chos en  una  misma  cristiandad  o  iglesia  ^. 


19.  D.  47  nota. 

20.  K  125,  126,  194. 

21.  ML,  IV  501. 

22.  Act.  8,  5  88. 

23.  Act.  11,  19  88. 

24.  Act.  14,  22;  20,  17;  1  Tim.  5,  17;  Tit.  1,  6;  1  Petr.  5,  1. 

25.  K.  19,  20,  21. 
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Este  cargo  dió  S.  Pablo  a  su  discípulo  Timoteo  para  la  iglesia  de  Efe- 
so  y  a  Tito  para  la  de  Creta  con  sabias  instrucciones  para  su  recto 
desempeño,  y  particularmente  para  que  constituyesen  dignos  pastores  en 
otras  ciudades^. 

8.  Es  indudable  que  S.  Pablo  y  los  demás  apóstoles,  al  nombrar  obis- 
pos para  el  gobierno  de  las  principales  cristiandades,  obraban,  o  bien  por 
expreso  mandato  de  Cristo,  o  por  lo  menos  guiados  por  moción  especial 
del  Espíritu  Santo,  como  se  deduce  de  aquellas  palabras  que  les  dirigió 
S.  Pablo  a  los  de  la  comarca  de  Efeso :  "Attendite  vobis  et  universo  gregi, 
in  gm  vos  Spiritus  Sanctus  posiiit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei''^^.  Ba- 
to mismo  insinúa  S.  Clemente  en  la  citada  carta  a  los  de  Corinto,  cuando 
les  dice  que  los  apóstoles  "per  lesum  Christvm  Dominum  nostrum  cogno- 
verunt  contentionem  de  nomine  episcoporum  oborituram.  Ob  eam  ergo 
causam,  perfecta  praescientia  praediti,  constituerunt  praedictos  (episco- 
pos), ac  deinceps  ordinationem  dederunt,  ut,  cum  illi  decessisent,  minia- 
terium  eorum  alii  viri  probati  exciperent" 

9.  Nótese,  sin  embargo,  la  gran  diferencia  que  existía  entre  el  minis- 
terio de  los  apóstoles,  y  el  de  los  obispos  por  ellos  constituidos.  Porque  el 
cargo  de  los  apóstoles  no  estaba  limitado  a  una  cristiandad  particular, 
mientras  que  los  obispos  nombrados  por  ellos  y  sus  sucesores  estaban  ads- 
critos principalmente  al  servicio  y  régimen  de  una  "iglesia"  determinada, 
V.  gr.  de  Efeso,  de  Esmima,  de  Laodicea,  etc.,  como  aparece  claramente 
por  aquellos  siete  "ángeles"  de  las  siete  "iglesias",  a  quienes  se  dirigía  S. 
Juan  en  el  Apocalipsis  (cap. 2-3),  en  que  hace  responsables  a  algunos  de 
ellos  de  las  herejías  y  abusos  existentes  en  sus  respectivas  iglesias.  Sin 
embargo  consta  también  que  algunos  apóstoles,  no  obstante  su  misión 
universal  para  toda  la  Iglesia,  se  encargaron  del  régimen  permanente  de 
iglesias  particulares,  como  Santiago  el  Menor  de  Jerusalén,  y  S.  Pedro  de 
Roma,  según  vimos  arriba,  n.  5. 

Baste  con  lo  dicho  para  dejar  sentado  que  se  debe  originalmente  a 
institución  divina  la  división  jerárquica  de  la  Iglesia  hecha  por  los  apósto- 
les en  varios  centros  o  iglesias  encomendadas  al  gobierno  permanente  de 
sendos  obispos,  con  deberes  y  atribuciones  convenientes  para  su  buen  ré- 
gimen, siempre  en  unión  y  subordinación  al  sucesor  de  Pedro  en  la  sede 
Romana.  En  este  sentido  todos  y  cada  uno  de  los  obispos  legítimamente 
destinados  al  gobierno  espiritual  de  las  distintas  diócesis,  llamadas  epar- 
quías entre  los  orientales,  pueden  y  deben  considerarse  como  verdaderos 
sucesores  de  los  apóstoles,  en  cuanto  reciben  sucesivamente  unos  después 

26.  1  Tim.  1,  3. 

27.  Tit.  1,  5. 

28.  1  Tim.  3,  1-7;  5,  22;  Tit.  1,  5  ss. 

29.  Aet.  20,  28. 

30.  K.  12-13.  Véase,  sobre  este  punto,  M.  ScHMAOS,  Teología  Dogmática;  t.  IV. 
La  Iglesia,  ed.  Bialp,  Madrid  1960,  pp.  490-91. 
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de  otros  para  su  respectiva  grey,  en  comunicación  con  la  Iglesia  de  Cris- 
to, los  poderes  jerárquicos  que  recibieron  de  los  apóstoles  los  primeros  obis- 
pos, y  los  apóstoles  a  su  vez  de  Cristo.  No  nos  detendremos  en  impugnar 
los  numerosísimos  errores  que  acerca  del  origen  del  episcopado  se  han  di- 
fundido ^. 

4.    iNSTrrucioN  de  los  obispados  en  concreto 

10.  Es  de  advertir,  sin  embargo,  que,  en  particular,  la  determina- 
ción y  erección  concreta  de  cada  uno  de  los  centros  episcopales,  así  como 
la  designación  y  misión  legítima  de  la  persona  encargada  de  su  respec- 
tivo régimen,  no  pertenecen  inmediatamente  a  institución  y  derecho  divino, 
KÍno  que  son  hechos  contingentes  procedentes  de  la  voluntad  humana, 
supuesta  la  autoridad  competente,  en  cuanto  a  la  determinación  de  sus 
circunstancias  de  personas,  lugares,  tiempo,  modo,  etc.,  de  conformidad 
con  normas  de  derecho  meramente  canónico,  las  cuales  no  siempre  y  en 
todas  partes  han  sido  uniformes,  sino  que  se  fundaban  en  tradiciones  apos- 
tólicas, en  costumbres  antiguas,  a  veces  en  dictámenes  de  santos  Padres  o 
de  obispos  de  distintas  diócesis  y  principalmente  de  la  de  Roma,  a  que 
más  tarde  se  añadieron  los  decretos  de  varios  concilios  particulares  y  ecu- 
ménicos, a  partir  del  de  Nicea. 

11.  No  pudiendo  extendernos  en  una  exposición,  ni  aun  sumaria,  del 
desarrollo  histórico  de  la  disciplina  eclesiástica  sobre  este  punto,  nos  con- 
tentaremos con  indicar  lo  más  necesario  para  inteligencia  de  nuestro  te- 
ma^. Según  insinuamos  arriba  (n.  7),  los  primeros  obispos  residenciales 
fueron  puestos  por  los  apóstoles,  con  encargo  de  establecer  otros  en  otras 
partes,  que  generalmente  eran  ciudades  importantes,  de  donde  se  proce- 
día a  constituir  otros  centros  episcopales  o  cuasi  episcopales  (v.  gr.  core- 
piscopos)  o  también  presbiterales  en  lugares  próximos,  dependientes  más 
o  menos  del  obispado  principal.  De  este  modo  casi  insensiblemente  se  fue- 
ron poco  a  poco  formando  las  provincias  eclesiásticas,  con  atribuciones  en 
los  obispos  de  la  metrópoli  de  nombrar  y  consagrar  a  sus  obispos  sufra- 
gáneos en  los  sínodos  de  la  provincial  de  que  S.  Cipriano  a  mediados  dol 
8.  III  nos  habla  como  de  costumbre  casi  general  ^.  En  tales  nombramientos 
solía  intervenir  más  o  menos  el  pueblo  fiel  con  objeto  de  testificar  la  idonei- 
dad del  elegido,  pero  el  voto  decisivo  correspondía  al  clero  de  la  misma  se- 

31.  Cfr.  c.  329;  c.  16,  C.  XII,  q.  1;  conc.  Trid.,  see.  23,  de  ordine,  c.  4;  conc. 
Vatic.  ses.  4,  cap.  3.  —  Sobre  la  sucesión  apostólica  del  episcopado  son  dignos  de  ser 
consultados  varios  estudios  que  se  presentaron  a  la  XVI  Semana  española  de  Teolo- 
gía, Madrid  1957.  Véase  también  P.  Batiffol  en  su  magnífica  obra  La  Iglesia  pri- 
mitiva y  el  catolicismo,  Buenos  Aires  1950,  pp.  27  ss. 

32.  Cfr.  F.  X.  Wernz,  Im  Decretalium,  nn.  740-750;  F.  Cavaonis,  Institutiones 
Iwis  publioi  ecclesiastici,  ed.  4,  vol.  2,  Romae  1906,  en  particular  sobre  la  interven- 
ción de  los  potestades  laicas  en  estos  asuntos. 

33.  K  298. 


[8] 


ORIGEN  DE  LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  ORDEN  Y  DE  JURISDICCION  303 

de  y  principalmente  al  sínodo  metropolitano.  En  el  s.  rv,  al  introducirse  en 
oriente  la  jerarquía  patriarcal  de  Alejandría  y  Antioquía,  así  como  al  sur- 
gir las  pretensiones  ambiciosas  de  Constantinopla,  favorecidas  por  los 
emperadores,  de  ser  tenida  como  Nova  Roma  en  el  célebre  canon  28  del 
concilio  de  Calcedonia**,  disminuyó  la  influencia  de  los  metropolitanos 
orientales,  atribuyéndose  los  patriarcas  el  derecho  de  intervenir  en  la 
elección  y  consagración  de  los  mismos  metropolitanos  y  aun  en  la  confir- 
mación de  los  sufragáneos  de  las  distintas  provincias  del  respectivo  pa- 
triarcado. Tampoco  dejaron  de  intervenir  con  harta  frecuencia  en  estas 
elecciones,  así  como  en  la  erección  de  diócesis,  tanto  en  oriente  como  en 
occidente,  las  autoridades  laicas,  inficionadas  a  veces  con  la  herejía  y  si- 
monía, de  que  más  tarde  se  libró  la.  Iglesia  en  occidente  con  el  concordato 
de  Worms  en  1122» 

12.  Los  papas  en  estos  tiempos  no  solían  intervenir  en  particular  de 
un  modo  positivo  ni  en  la  promoción  de  los  obispos  que  tenían  sus  pro- 
pios metropolitanos  y  patriarcas,  como  sucedía  en  oriente,  ni  tampoco  en 
occidente  fuera  de  Italia,  e  islas  adyacentes.  En  todo  caso,  para  asegurar 
y  fomentar  la  unidad  de  la  Iglesia,  era  constumbre  que,  una  vez  termina- 
da la  promoción  metropolitana  o  patriarcal,  los  padres  del  concilio,  lo 
mismo  que  el  nombrado,  enviasen  al  papa  relación  del  nombramiento  he- 
cho por  medio  de  carta  sinódica  o  de  presentación  (litterae  formatae),  a 
que  el  mismo  papa  contestaba  congratulándose  cuando  todo  había  proce- 
dido rectamente.  Comunicación  análoga  se  hacía  a  los  demás  patriarcas  y 
aun  metropolitanos  de  la  región.  Mas  cuando  había  motivos  para  sospe- 
char de  la  ortodoxia  del  nombrado,  o  había  existido  alguna  irregularidad 
en  la  promoción,  o  se  recurría  a  su  autoridad  por  agravios,  etc.,  los  papas 
hacían  uso  de  su  potestad  suprema,  decidiendo  la  cuestión,  o  anulando 
tal  vez  lo  actuado  en  el  sínodo. 

Así  se  procedió  por  lo  común  en  oriente  hasta  la  rotura  cismática  del 
patriarca  de  Constantinopla  Miguel  Cerulario  con  la  sede  apostólica  en 
1054.  En  cuanto  a  occidente,  a  partir  del  s.  xiv  con  las  reglas  de  la  can- 
cillería apostólica  comenzaron  los  papas  a  hacer  uso  del  derecho  de  reserva 
de  las  provisiones  episcopales,  al  principio  en  casos  particulares,  más  tar- 
de de  un  modo  general,  ya  otorgando  desde  el  s.  xv  a  varios  príncipes  el 
derecho  de  presentación,  a  que  seguía  la  provisión  pontificia,  ya,  en  ca- 
eos de  elección  por  el  respectivo  cabildo,  reservándose  la  confirmación  del 
elegido :  con  esto  los  antiguos  derechos  metropolitanos  vinieron  a  desapa- 
recer también  en  ocidente  respecto  a  la  provisión  de  sus  sufragáneos'^. 

Actualmente  los  obispos  de  rito  oriental  en  comunión  con  el  romano 
pontífice,  según  la  disciplina  establecida  por  Pío  XII  en  su  Motu  Proprio 

34.  MsL  VII,  357  bs. 

35.  Mai.  XXI,  273,  287  ss. 

36.  Cfr.  KuBTecJunD,  L  c,  pp.  104  ss.,  226  m. 
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Cleri  sanctitati,  de  2  de  junio  de  1957,  can.  395  reciben  la  provisión  ca- 
nónica de  su  respectiva  sede  por  autoridad  del  papa,  y  los  patriarcas  no 
pueden  hacer  uso  de  poderes  supraepiscopales  sin  obtener  antes  el  palio 
latino,  que  es  símbolo  de  tales  poderes  y  que,  previa  petición,  han  de  reci- 
bir también  del  papaos.  Entre  nosotros  la  disciplina  canónica  vigente  há- 
llase expresada  en  los  cánones  329  y  332  del  Codex  luris  canonici,  en  vir- 
tud de  los  cuales  es  el  romano  pontífice  quien  concede  la  provisión  del 
episcopado,  previos  ciertos  requisitos  en  cuanto  a  la  designación  de  la  per- 
sona. 

13.  Por  lo  que  mira  a  la  determinación  de  los  límites  de  las  diferentes 
diócesis  o  eparquías,  la  disciplina  canónica  ha  tenido  una  evolución  his- 
tórica similar,  interviniendo  en  este  asunto  primero  los  apóstoles,  después 
los  sínodos  provinciales  y  patriarcales,  con  intervención  de  autoridades 
laicas  en  varias  regiones,  hasta  que  se  reservó  a  sí  este  negocio  la  Sede 
Apostólica  ya  en  el  s.  xi,  lo  cual  está  hoy  consignado  en  el  c.  215.  En  este 
particular  con  relación  a  las  erecciones  de  diócesis  por  los  sumos  pontífi- 
ces, tuvieron  señalada  influencia  las  expediciones  misioneras  que  durante 
la  edad  media  promovieron  o  favorecieron  los  papas  para  los  pueblos  sep- 
tentrionales y  orientales,  constituyendo  en  ellos  varias  diócesis  con  obispos 
residenciales:  piénsese  en  el  establecimiento  de  la  jerarquía  eclesiástica 
en  las  islas  Británicas,  en  los  países  germánicos  y  eslavos,  y  más  tarde  en 
América. 

14.  Ahora,  si,  prescindiendo  del  aspecto  histórico,  nos  fijamos  en  la 
legitimidad  de  las  diversas  fases  por  las  que  ha  pasado  la  práctica  seguida 
tanto  en  la  erección  de  diócesis,  provincias  eclesiásticas  y  patriarcados, 
como  en  la  institución  de  los  obispos,  metropolitanos  y  patriarcas,  es  pre- 
ciso sostener,  conforme  a  la  doctrina  católica,  la  absoluta  necesidad  de  que 
todo  ello  se  hiciese,  como  fácilmente  se  comprende,  «n  unión  con  la  verda- 
dera Iglesia  y  con  su  cabeza  visible,  el  romano  pontífice,  y  por  autorida- 
des competentes,  a  tenor  de  la  legislación  canónica  entonces  vigente;  fal- 
tando lo  cual,  tendría  aplicación  aquella  sentencia  de  Cristo:  "Qui  non  in- 
trat  per  ostium  in  oville  ovium,  sed  ascendit  aliunde,  ille  fur  est,  et  la- 
tro"  ^.  Adviértase  además  que  en  este  punto  la  legislación  canónica  no  po- 
día ser  válida  y  legítima  sin  aprobación,  por  lo  menos  tácita,  del  romano 
pontífice,  contenida,  o  bien  en  los  cánones  de  concilios  ecuménicos,  o  bien 
en  tradiciones  y  costumbres  admitidas  por  las  autoridades  jerárquicas,  su- 
puesto el  consentimiento  legal  del  jefe  de  la  Iglesia  universal,  cual  se  re- 
quiere para  que  una  costumbre  general  tenga  valor  en  la  Iglesia^. 


37.  AAS,  XLIX,  1957,  433  ss. 

38.  Cfr.  caá.  236,  238  del  Motu  proprio  "Cleri  sanctitati"  cit. 

39.  lo.,  10,  1. 

40.  Cfr.  SuÁREZ,  De  legibus,  lib.  VII,  c.  9;  Weknz,  lua  Decr.  t,  I,  n.  188. 
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La  necesidad  del  consentimiento  papal  para  lo  dicho  es  evidente,  si  so 
tiene  en  cuenta  que  la  erección  de  diócesis  y  la  institución  canónica  de  un 
obispo  son  asuntos  de  competencia  supraepiscopal  o  ultradiocesana,  quo 
por  derecho  divino  nadie  tiene  más  que  el  sucesor  de  S.  Pedro,  como  ya 
queda  dicho  arriba,  nn.  3-6.  Todos  los  demás,  llámense  patriarcas,  prima- 
dos, metropolitanos,  aun  reunidos  en  sínodo,  no  gozan,  ni  gozaron  nunca 
por  derecJio  divino  de  poder  supraepiscopal,  sino  solamente  por  derecho 
meramente  eclesiástico,  al  que  se  debió  la  creación  de  sus  respectivas  dig- 
nidades y  atribuciones,  según  vimos  arriba  (n.  11).  Esto  conviene  recordar 
a  aquellos  autores,  sean  febronianos,  jansenistas,  galicanos  u  orientales, 
que,  negando  o  atenuando  el  primado  pontificio,  exageran  los  derechos 
metropolitanos,  patriarcales,  o  nacionales,  como  si  fueran  de  institución 
divina,  o  pretenden  para  los  obispos  cierta  exención  de  la  autoridad  pri- 
mada del  papa.  Tales  pretensiones  carecen  en  absoluto  de  fundamento  teo- 
lógico y  canónico,  y  tienen  el  gravísimo  inconveniente  de  terminar  con 
la  constitución  de  iglesias  nacionales,  cismáticas,  sometidas  al  poder  laical, 
como  estamos  viendo  que  sucede  en  el  oriente  separado :  lo  cual  es  opuesto 
a  la  unidad  de  la  Iglesia  querida  por  su  divino  Fundador:  "Fiet  unum 
ovüe,  et  unus  pastor"  ^,  "ut  omnes  unvim  sint"  ^. 


n.    NATURALEZA  DEL  CARGO  Y  DE  LA  POTESTAD  EPISCOPAL 
1.     EL  CARGO  EPISCOPAL  Y  SUS  PODERES 

15.  Para  comprender  bien  el  origen,  ámbito  y  relaciones  de  la  potes- 
tad episcopal  es  preciso  conocer  debidamente  la  base  en  que  se  apoya,  que 
es  el  oficio  o  cargo  episcopal,  en  el  cual  radican  dos  elementos  esenciales; 
uno  fundamental,  que  es  el  conjunto  de  deberes  u  obligaciones  anejos  al 
mismo  cargo,  y  otro  accesorio,  pero  indispensable,  que  es  el  conjunto  de 
derechos  o  atribuciones  que  para  desempeñar  debidamente  tal  carga  se 
requieren.  Imposible,  en  efecto,  es  saber  cuáles  son  los  derechos  que  uno 
tiene  por  razón  de  este  cargo,  si  ignora  cuáles  son  sus  obligaciones,  puesto 
que  los  derechos  propios  del  cargo  episcopal  tienen  por  objeto  principal 
proporcionar  al  que  lo  ejerce  los  medios  conducentes  a  la  realización  de 
aquel  bonum  opus  que  como  dice  S.  Pablo  ^  está  asignado  a  un  obispo 
por  voluntad  de  Dios  y  de  la  Iglesia. 

16.  Este  bonum  op^is  o  tarea  episcopal  es  sin  duda  la  de  un  buen  pas- 
tor de  almas,  de  que  se  constituyó  Jesús  como  modelo^,  y  en  sustancia 
consiste  en  contribuir  eficazmente  a  la  santificación  de  los  hombres,  con- 

41.  lo.  10,  16. 

42.  lo.  17,  21. 

43.  1  Tim.  3,  1. 

44.  lo.  10,  14. 
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tinuando  la  obra  del  mismo  Jesús,  en  orden  a  que  puedan  obtener  la  vi- 
da eterna,  según  aquellas  palabras  de  S.  Pablo  ^:  "Nunc  vero  liberati  a 
peccato,  scrvi  autem  facti  Deo  {por  el  bautismo),  habetis  fructum  vestrum 
in  sanctificationem,  finem  vero  vitam  aeternam". 

Pues  bien,  para  que  un  obispo  contribuya  eficazmente  a  la  santifica- 
ción de  su  propia  grey,  tres  son  los  deberes  fundamentales  que  le  incum- 
ben :  unos  se  refieren  al  principio  de  la  justificación,  que  es  la  fe  es 
decir,  a  la  conservación  y  enseñanza  de  las  verdades  reveladas;  otros  al 
dar  a  Dios  el  culto  público  que  le  es  debido  principalmente  en  la  Eucaris- 
tía y  a  la  administración  de  los  sacramentos  y  sacramentales;  otros,  por 
último  se  dirigen  a  la  tutela  de  las  buenas  costumbres  y  al  orden  y  régi- 
men disciplinar  del  clero  y  del  pueblo  cristiano  en  sus  múltiples  relacio- 
nes. A  estos  tres  puntos  pueden  reducirse  todas  las  obligaciones  específi- 
cas que  tienen  los  obispos  en  virtud  de  la  institución  divina  de  su  cargo, 
como  sucesores  de  los  apóstoles  y  pastores  de  su  grey. 

17.  En  cada  uno  de  estos  tres  grupos  de  deberes  episcopales  hay  algu- 
nos que  en  su  enunciación  genérica  (no  circunstancial)  son  de  derecho  di- 
vino, puesto  que  constan  claramente  en  las  fuentes  de  la  revelación,  ha- 
ber sido  impuestos  a  los  obispos  mientras  que  otros  proceden  de  derecho 
meramente  canónico,  que  la  Iglesia  exige  para  asegurar  mejor  el  cumpli- 
miento de  los  primeros. 

18.  Deben  considerarse  como  de  derecho  divino  entre  las  obligacio- 
nes episcopales  del  primer  grupo :  a)  la  de  predicar  y  enseñar  a  sus  fieles 
la  doctrina  revelada,  que  Jesús  impuso  a  los  apóstoles  y  que  éstos  con- 
sideraban ser  su  misión  principal**;  b)  la  de  conservar  incólume  el  depó- 
sito de  la  fe,  según  encomendó  S.  Pablo  a  Timoteo  '^^ ;  c)  la  de  preservar 
a  su  grey  de  pastos  nocivos  en  cuanto  a  la  fe  y  buenas  costumbres  deri- 
vadas de  la  peligrosa  comunicación  con  los  herejes  y  gente  malvada,  se- 
gún encargo  del  mismo  apóstol  ^. 

Entre  las  obligaciones  del  segundo  grupo,  incumbe  a  los  obispos  por 
derecho  divino :  a)  la  de  ofrecer  el  sacrificio  de  la  misa  por  su  grey,  a  te- 
nor de  lo  que  indica  S.  Pablo y  recuerda  el  concilio  de  Trento  ^ ;  6)  la  de 
administrar  a  los  fieles  por  sí  o  por  otros  ©1  bautismo,  la  penitencia,  la 
sagrada  eucaristía  y  demás  sacramentos,  con  la  digna  celebración  de  loa 


45.  Eom.  6,  22. 

46.  Conc.  Trid.,  ses.  6,  cap.  8. 

47.  Mt.  28,  19-20;  Me.  16,  15. 

48.  Act.  6,  2-4;  1  Cor.  1,  17. 

49.  1  Tim.  6,  20;  2,  Tim.  1,  14. 

50.  2  Tim.  3,  1-9;  Tit.  3,  9-11. 

51.  Hebr.  5,  1. 

52.  Ses.  23,  de  ref.  cap.  1. 
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actos  litúrgicos,  según  mandó  Jesús  a  los  apóstoles  ^  y  éstos  lo  practica- 
ban frecuentemente^. 

En  lo  referente  al  tercer  grupo  de  obligaciones,  es  propio  del  cargo 
pastoral  de  los  obispos,  como  deber  ineludible :  a)  escoger  dignos  colabo- 
radores y  jninistros  que  bajo  su  alta  dirección  y  vigilancia  les  ayuden  en 
sus  ministerios  pastorales  a  que  ellos  no  pudieren  satisfacer  personal- 
mente por  sí  solos,  como  consta  que  también  lo  hicieron  los  apóstoles^; 
b)  dar  normas  de  conducta  moral  y  religiosa  acomodadas  a  las  necesida- 
des peculiares  de  su  propia  grey  en  orden  a  la  conservación  de  la  fe,  re- 
cepción de  sacramentos,  ejercicio  del  culto  divino,  reforma  de  las  costum- 
bres, como  lo  recomendaron  e  hicieron  S.  Pablo  y  demás  apóstoles  en  sus 
cartas  pastorales ;  c)  reducir  al  redil  paterno  las  ovejas  extraviadas  por 
errores  o  malas  costumbres,  según  las  enseñanzas  y  el  ejemplo  de  Cristo  ^ ; 
d)  reprimir  convenientemente,  aun  con  castigos  saludables,  los  escándalos 
y  graves  transgresiones  que  tal  vez  surgieren  en  su  propia  grey,  observan- 
do las  normas  de  la  caridad  y  de  la  justicia,  como  enseñó  Jesús  ^7  y  prac- 
ticó S.  Pablo  ^;  e)  velar  porque  sean  debidamente  administrados  los 
bienes  temporales  que  la  Iglesia  necesita  para  sustento  de  sus  ministros^*, 
atenciones  del  culto  y  socorro  de  los  pobres,  de  que  se  cuidaban  también 
los  apóstoles^;  /)  afrontar  valerosamente  las  dificultades,  molestias  y  pe- 
ligros, aun  de  la  vida,  que  sobrevinieren  en  el  ejercicio  del  ministerio  pas- 
toral, según  las  enseñanzas  y  el  ejemplo  de  Cristo    y  de  los  apóstoles  ^. 

19.  Además  de  estas  obligaciones  que  van  anejas  al  episcopado  por 
derecho  divino,  existen  varias  otras  que  están  impuestas  a  los  obispos  por 
derecho  eclesiástico,  las  cuales  tienden  por  lo  común  a  asegurar  y  deter- 
minar con  precisión  el  cumplimiento  de  los  citados  deberes  de  derecho 
divino:  tales  son,  entre  otras,  las  leyes  referentes  a  la  residencia,  a  la 
visita  de  la  diócesis,  a  la  visita  ad  limina,  a  la  misa  pro  populo,  al  régi- 
men y  disciplina  del  seminario,  a  la  erección,  provisión  y  gobierno  de  las 
parroquias,  a  la  predicación  y  catcquesis,  al  culto  divino,  a  las  iglesias, 
cementerios  y  demás  lugares  sagrados,  a  los  bienes  eclesiásticos,  a  las  pías 
fundaciones,  etc.  Sobre  todo  lo  cual  hay  numerosas  prescripciones  en  el 
Codex  luris  canonici  y  en  otros  documentos  de  la  Sede  apostólica. 


53.  Mt.  28,  19;  lo.  6,  48-59  20,  23;  1  Cor.  10,  16-17. 

54.  Act.  2,  42;  19,  6;  20,  7. 

55.  Act.  6;  13,  5;  15,  22;  2  Tim.  2,  2;  Tit.  1,  5. 

56.  Mt.  18,  12-13;  Le.  15,  4-7,  etc. 

57.  Mt.  18,  15-17; 

58.  1  Cor.  5,  3-5;  2  Cor.  10,  1  88.;  13,  2-10. 

59.  1  Cor.  9,  4  ss. 

60.  Act.  2,  44-45;  6,  3;  Rom.  15,  25-28;  1  Cor.  16,  1  ss.;  2  Cor.  8,  1-15. 

61.  lo.  10,  11-28. 

62.  Act.  20,  24;  21,  13. 
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2.     DERECHOS  y  POTESTADES  EPISCOPALES  EN  GENEBAJU 

20.  De  la  existencia  de  las  obligaciones  anejas  al  cargo  episcopal  ex- 
puestas en  el  artículo  anterior,  se  deducen  los  consiguientes  derechos  en 
los  obispos  a  emplear  los  medios  conducentes  al  fiel  complimiento  de  di- 
chas obligaciones.  El  mismo  derecho,  sea  divino,  sea  eclesiástico,  que  im- 
pone al  obispo  tales  deberes,  exige  consiguientemenet  que  ningún  subor- 
dinado del  que  impuso  la  obligación  estorbe  la  actuación  del  obispo  en 
cuanto  obre  según  las  leyes;  más  bien  deberá  ser  secundado  positiva- 
mente por  las  personas  de  algún  modo  implicadas  en  la  realización  de  los 
distintos  deberes  episcopales.  Esto  significa  la  naturaleza  de  un  verda- 
dero derecho;  y  es  evidente  que  quien  obliga  al  obispo  a  practicar  algún 
acto,  ipso  jacto  le  da  derecho  estricto  a  que  sin  perjuicio  de  tercero  utilice 
los  medios  idóneos  sin  los  cuales  no  podría  expeditamente  cumplir  su  obli- 
gación. 

De  aquí  se  colige  que  cuando  se  trata  de  obligaciones  episcopales  de 
derecho  divino,  también  serán  de  derecho  divino  las  facultades  jurídi- 
cas relativas  a  su  cumplimiento,  salvos,  sin  embargo,  los  derechos  preva- 
lentes  del  primado  pontificio  en  orden  al  bien  general  de  la  Iglesia,  según 
veremos  después. 

21.  Esto  supuesto,  hay  que  distinguir  tres  clases  de  derechos  episco- 
pales: pastorales,  útiles  y  honoríficos.  Los  primeros,  que  son  fundamenta- 
les en  el  cargo  episcopal,  están  constituidos  por  el  conjunto  de  potestades, 
o  sea,  derechos  sociales  de  superioridad  y  preeminencia  pública  que  el 
obispo  como  pastor  tienen  sobre  su  grey,  con  facultad  legítima  de  influir 
eficazmente  en  las  actividades  de  sus  subordinados  al  objeto  de  promover 
la  santificación  de  sus  almas.  Los  derechos  útiles  consisten  en  los  emolu- 
mentos materiales  que  se  deben  proporcionar  a  los  obispos  para  su  susten- 
to y  decorosa  manutención^,  cuales  son  el  catedrático,  los  derechos  de 
cancillería,  de  visita,  etc.  Los  derechos  honoríficos  tienen  por  objeto  ma- 
nifestar externamente  la  elevada  dignidad  episcopal,  tales  son  las  insig- 
nias, títulos,  precedencia,  honores  litúrgicos,  y  sociales,  privilegios,  exen- 
ciones, inmunidades,  etc.,  que  por  las  leyes  les  corresponden.  Prescindien- 
do de  las  dos  clases  de  derechos  últimamente  mencionados,  por  ser  aje- 
nes a  nuestro  tema,  nos  ocuparemos  a  continuación  de  los  primeros  o 
potestades  episcopales. 

3.     DISTINCION  DE  LAS  POTESTADES  EPISCOPALES 

22.  A  los  tres  grupos  de  obligaciones,  que,  como  queda  dicho  arriba 
(nn.  15-18),  tienen  los  obispos  por  derecho  divino,  corresponde  una  triple 
potestad,  es  a  saber:  de  magisterio  auténtico  para  la  conservación  y  en- 
señanza de  las  verdades  reveladas ;  de  orden  o  ministerio  en  lo  relativo  al 

63.    Cfr.  Mt.  10,  10;  Le.  10,  7 ;  1  Cor.  9,  412;  1  Tim.  5,  17-18. 
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culto  público  y  a  los  sacramentos  y  sacramentales ;  de  imperio  o  gobierno, 
para  lo  referente  a  la  tutela  de  las  buenas  costumbres,  orden  y  régimen 
disciplinar  de  la  propia  grey. 

Prescindiendo  de  las  discusiones  que  acerca  de  esta  triple  potestad  exis- 
ten entre  los  teólogos  y  canonistas^,  para  nuestro  tema  resulta  más  có- 
moda la  división  en  dos  miembros,  esto  es,  en  potestad  de  orden  y  de  ju- 
risdicción, incluyendo  en  esta  última  la  potestad  de  magisterio  y  de  im- 
perio. Y  en  efecto,  por  jurisdicción  eclesiástica,  según  el  significado  que 
hoy  se  suele  dar  a  esta  palabra,  se  entiende  la  potestad  pública  concedida 
originalmente  por  Cristo  a  los  jerarcas  de  su  Iglesia  de  regir  efizcamente 
las  acciones  de  los  fieles  para  que  puedan  conseguir  la  vida  eterna.  Se  dice, 
eficazmente,  para  indicar  el  poder  de  "atar  y  desatar"  anejo  a  la  jurisdic- 
ción que  otorgó  Cristo  a  los  apóstoles  ^.  En  este  sentido  no  sólo  forma  par- 
te de  la  jurisdicción  eclesiástica  la  potestad  de  imperio  o  gobierno  con 
eficacia  moral  y  jurídica  sobre  la  actividad  externa  de  los  fieles  relacio- 
nada con  el  orden  sobrenatural,  sino  también  el  magisterio  auténtico  en 
cuanto  impone  a  los  súbditos,  con  vínculo  moral  y  aun  jurídico,  el  asen- 
timiento y  la  profesión  externa  de  las  verdades  reveladas  y  el  sometimiento 
a  las  prescripciones  encaminadas  a  evitar  los  peligros  de  la  fe,  v.  gr.  lec- 
turas, comunicación  con  acatólicos,  etc.  Según  esto,  consideraremos  aquí 
la  potestad  episcopal  dividida  en  dos  secciones,  es  a  saber,  de  orden  y  de 
jurisdicción,  sin  desconocer  que  la  potestad  de  magisterio  auténtico,  den- 
tro de  la  jurisdicción  tiene  notas  peciüiares  que  la  distinguen  de  otros  ac- 
tos de  gobierno  eclesiástico.  Esta  doble  división  está  admitida  por  el  Codex 
luris  canonici^,  y  fue  enseñada  por  Santo  Tomás  ^  y  en  general  por 
los  teólogos  escolásticos. 

23.  Comparadas  ahora  estas  dos  clases  de  potestad  episcopal,  se  ad- 
vierte la  gran  diferencia  que  existe  entre  ambas.  Se  distinguen,  en  efecto, 
por  el  acto  en  que  se  recibe  y  ejerce  una  y  otra  potestad,  así  como  en  el 
objeto  inmediato  de  ellas.  Porque:  a)  la  potestad  de  orden  se  recibe  me- 
diante un  rito  sagrado,  gne  para  los  obispos  es  la  consagración  episco- 
pal ;  mientras  que  la  potestad  de  jurisdicción  se  recibe  extrasacramental- 
mente  mediante  misión  canónica,  en  nuestro  caso  al  obtener  la  provisión 
del  cargo  episcopal ;  b)  la  potestad  de  orden  se  ejerce  asimismo  con  ritos 
sagrados  (en  la  confección  y  administración  de  sacramentos  y  sacramenta- 
les y  en  la  celebración  del  sacrificio  euearístieo),  en  cambio  la  potestad  de 
jurisdicción  se  ejerce  por  actos  de  superioridad  en  relaciones  sociales;  c) 
el  objeto  inmediato  de  la  potestad  de  orden  es  la  colación  de  la  gracia  ex 

64.  Sobre  esta  cuestión  puede  consultarse  J.  Salaverri,  De  Ecclesia  Christi,  en 
Sacrae  Theologiae  Summa,  t.  I,  Matriti  1958,  pp.  970-93;  A.  Ottaviani,  iTutitutio- 
nes  luris  publiei  ecclesiástici,  vol.  I,  Eomae  1926,  nn.  112  ss. 

65.  Mt.  18,  18. 

66.  Cfr.  c.  108,  118. 

67.  Summa  theologica,  2,  2.,  q.  39,  a.  3. 
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opere  operato  en  los  sacramentos,  o  por  intercesión  de  la  Iglesia  en  los  sa«- 
cramentales  {ex  opere  operantis  Ecclesiae),  en  los  cuales  hay  influencia 
inmediata  en  la  santificación  de  las  almas;  mientras  que  el  objeto  inme- 
diato de  la  potestad  de  jurisdicción  es,  o  bien  impedir  el  daño  espiritiuil 
de  los  súbditos,  o  bien  inducirlos  a  la  práctica  del  bien,  influyendo  así 
mediatamente  en  su  santificación,  ex  opere  operantis;  además  d)  la  potes- 
tad de  orden,  por  estar  fundada  en  el  carácter  sacramental,  es  inamisible 
e  irrestringible  en  cuanto  a  la  validez  de  su  eficacia ;  por  el  contrario  la 
potestad  de  jurisdicción  puede  ser  revocada  y  restringida  por  el  superior 
competente,  como  veremos  después,  cuando  así  lo  exige  el  bien  de  las  al- 
mas; e)  por  último,  pueden  hallarse  separadas  la  potestad  episcopal  do 
orden  y  la  de  jurisdicción,  como  sucede  en  los  obispos  titulares,  y  en  los 
no  consagrados  después  de  su  provisión  canónica  y  toma  de  posesión  de 
6u  sede.  Sin  embargo,  para  el  perfecto  ministerio  episcopal  se  exigen  las 
dos  potestades. 

4.     LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  ORDEN 

24.  La  potestad  episcopal  de  orden  incluye  la  plenitud  del  sacerdo- 
cio con  todas  las  facultades  sagradas  que  existen  en  la  iglesia,  por  conce- 
sión de  su  divino  Fundador,  para  la  celebración  del  santo  sacrificio  de  la 
Misa  y  para  la  confección  y  administración  de  todos  los  sacramentos  y 
sacramentales,  de  modo  que  puedan  ser  debidamente  satisfechas  todas  las 
necesidades  de  carácter  sagrado  de  toda  la  Iglesia,  incluso  la  de  engendrar 
a  sus  padres  espirituales,  o  sea  a  los  obispos  y  a  los  presbíteros. 

Esto  se  entiende  en  cuanto  a  la  validez  de  su  ejercicio ;  porque  res- 
pecto a  su  legitimidad  y  licitud,  dicho  ejercicio  está  sujeto  a  varias  res- 
tricciones canónicas  por  razón  del  territorio,  de  las  personas  en  las  que  se 
ejerce,  de  su  solemnidad  litúrgica,  etc.,  teniendo  para  ello  en  cuenta  que 
la  misión  propia  de  los  obispos  está  principalmente  destinada,  aun  en  su 
calidad  de  sumos  sacerdotes,  al  pastoreo  de  una  grey  particular,  si  bien 
en  unión  con  toda  la  Iglesia. 

25.  Esto  supuesto,  la  plenitud  del  sacerdocio  episcopal:  o)  presu- 
pone, ante  todo,  los  poderes  anejos  a  todos  los  grados  de  la  jerarquía 
de  orden,  y  señaladamente  los  del  orden  presbiteral;  b)  incluye  ade- 
más formalmente  la  potestad  ordinaria  de  conferir  el  sacramento  de  la 
confirmación  y  las  órdenes  y  sacramentales  que  por  comisión  extrasa- 
cramental  pueden  ser  conferidas  por  un  presbítero  como  ministro  ex- 
traordinario; c)  comprende  principalmente  la  potestad  de  conferir  aun 
aquellos  sacramentos  a  que  no  puede  o  no  suele  ser  elevado  extrasacra- 
mentalmente  el  presbítero,  como  es  la  de  consagrar  obispos  y  la  de  orde- 
nar diáconos  y  presbíteros,  no  obstante  la  bula  del  papa  Bonifacio  IX  So- 
crae  religionis,  1°  febrero  1401,  cuyo  valor  teológico  sobre  este  punto  es 
muy  problemático. 
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Todo  lo  dicho  consta  de  la  continua  tradición  de  la  Iglesia,  que  con- 
firmó el  concilio  Tridentino,  condenando  como  herética  la  doctrina  de- 
fendida antiguamente  por  Aerio^,  y  renovada  y  ampliada  por  los  pro- 
testantes, de  que  "los  obispos  no  son  superiores  a  los  presbíteros,  o  de  que 
no  tienen  potestad  de  confirmar  y  ordenar,  o  de  que  la  que  tienen  es  co- 
mún a  la  de  los  presbíteros"  ®. 

26.  Relacionadas  con  este  punto  hay  varias  cuestiones  que  libremen- 
te se  discuten  entre  los  teólogos  católicos;  tales  son:  a)  si  el  carácter  y 
potestad  episcopal  de  orden  es  aígo  per  se  stans,  o  bien  mera  extensión  y 
complemento  accesorio  del  carácter  y  potestad  presbiteral;  &)  si  es  váli- 
da la  consagración  episcopal  de  un  sujeto  que  no  sea  presbítero ;  c)  si, 
cuando  en  la  antigüedad  eran  promovidos  al  episcopado  los  diáconos, 
como  sucedía  con  frecuencia,  se  les  confería  previamente,  o  tal  vez  en  el 
mismo  acto,  el  presbiterado ;  d)  si,  suponiendo  válida  la  consagración 
episcopal  del  no  presbítero,  podría  el  así  consagrado  ejercer  las  funciones 
propias  del  presbítero,  tales  como  celebrar  misa,  absolver  sacramental- 
mente  de  los  pecados,  etc.  Baste  indicar  solamente  estas  cuestiones,  que  no 
pertenecen  directamente  a  nuestro  tema. 

5.     LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  JURISDICCION 

27.  Debemos  advertir  ante  todo  que  a!  tratar  aquí  de  la  potestad 
episcopal  de  jurisdicción  nos  referimos  a  la  que  tienen  los  obispos  re- 
sidenciales  en  virtud  de  su  propio  cargo;  no  a  la  que  puedan  tener  por 
delegación  pontificia,  ni  a  la  potestad  ordinaria  vicaría  o  tal  vez  delega- 
da que  por  circunstancias  excepcionales  de  alguna  diócesis  es  concedida 
por  la  S.  Sede  a  ciertos  obispos  en  calidad  de  administradores  apostólicos, 
aunque  sean  dados  a  aquella  sede  permanentemente.  Tampoco  nos  referi- 
mos a  la  jurisdicción  aneja  a  los  que  con  carácter  episcopal  están  al  fren- 
te de  cristiandades  incipientes  con  el  nombre  y  autoridad  de  vicarios  y 
prefectos  apostólicos,  ni  a  la  de  los  denominados  abades  o  prelados  niu- 
Ilius,  que,  tal  vez  con  carácter  epi?copal,  gobiernan  un  territorio  menor 
exento  plenamente  de  la  jurisdicción  del  obispo  u  obispos  residenciales 
circundantes  por  causas  razonables  de  diversa  índole ;  ni  a  la  que  tienen 
los  vicarios  castrenses  con  carácter  episcopal.  Tampoco  es  asunto  nuestro 
la  jurisdicción  episcopal,  más  o  menos  amplia,  de  que  suelen  estar  dota- 
dos los  obispos  coadjutores  o  auxiliares  de  algún  obispo  residencial.  To- 
dos estos  prelados,  o  no  están  al  frente  de  una  diócesis  propiamente  di- 
cha, o,  si  lo  están,  la  gobiernan,  no  en  nombre  propio,  sino  en  nombre  del 
papa,  del  obispo  respectivo,  o  tal  vez  del  cabildo  catedral,  como  vicarios 


68,  Véase  S.  Agustín,  De  haeresibus,  quaest.  53  (ML.  XLII,  39). 

69.  Ses.  23,  can,  7. 
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suyos;  ni  tienen  jurisdicción  alguna  sobre  la  diócesis  bajo  cuyo  título  es- 
tán consagrados,  por  ser  obispos  meramente  titulares. 

28.  A  diferencia  de  todos  estos  prelados,  los  obispos  residenciales 
constituyen  en  la  Iglesia  la  jerarquía  normal  de  jurisdicción  episcopal, 
según  la  institución  de  Cristo,  a  tenor  de  lo  dicho  anteriormente  (n.  9). 
Estos  obispos  residenciales  ejercen  la  jurisdicción  episcopal  en  nombre 
propio,  no  como  vicarios  del  papa,  y  por  su  propia  índole  esa  jurisdic- 
ción se  extiende  a  todo  aquello  sin  lo  cual  en  circunstancias  normales  no 
podrían  cumplir  en  su  grey  las  obligaciones  pastorales  ordinarias  propias 
de  su  cargo,  con  las  tres  funciones,  legislativa,  judicial  y  ejecutiva,  pro- 
pias de  la  potestad  pública  en  la  Iglesia,  según  concesión  de  Jesús  a  sus 
apóstoles 

29.  Dado  que  la  potestad  episcopal  de  jurisdicción,  aun  siendo  pro- 
pia, está  por  derecho  divino  supeditada  a  la  del  sucesor  de  S.  Pedro,  su- 
premo pastor  de  toda  la  Iglesia,  según  queda  dicho,  sigúese:  a)  que  los 
obispos  deberán  observar,  como  súbditos  del  papa,  las  leyes  canónicas  da- 
das o  aprobadas  por  éste  para  bien  de  toda  la  Iglesia,  aun  las  referentes 
al  gobierno  diocesano,  al  régimen  y  disciplina  del  clero  y  del  pueblo  cris- 
tiano, sin  que  puedan  dispensar  de  tales  leyes  a  no  ser  con  autorización 
pontificia b)  que,  por  lo  mismo  están  sujetos  a  la  observancia  de  las 
leyes  canónicas  penales,  irritantes,  inhabilitantes,  o  reservativas  de  bene- 
ficios, votos,  pecados,  censuras,  juicios  de  causas  mayores,  licencias,  dis- 
pensas, etc.,  en  que  por  la  importancia  y  delicadeza  del  asunto,  su  trami- 
tación exige  especial  pericia  o  implica  dificultades  prácticas  de  mucha 
monta,  o  está  expuesta  a  notables  abusos  o  extralimitaciones,  con  perjui- 
cio de  la  disciplina  o  daño  de  las  almas  en  general,  para  evitar  lo  cual 
están  dadas  tales  leyes;  c)  que  puede  razonablemente  el  papa  restringir 
la  jurisdicción  episcopal  mediante  la  exención  otorgada  con  mayor  o  me- 
nor amplitud  a  ciertas  personas  o  entidades  eclesiásticas  o  religiosas,  con 
objeto,  ya  de  facilitar  el  cumplimiento  de  los  deberes  y  normas  de  su  es- 
tado, ya  de  que  puedan  llevar  a  cabo  eficazmente  y  con  plan  de  conjunto 
obras  del  servicio  de  Dios  propias  de  su  instituto  que  radican  en  varias 
diócesis  o  misiones,  ya  por  diversas  causas  que  interesan  al  bien  general 
de  la  Iglesia;  d)  que  para  prevenir  o  remediar  graves  males  puede  el  ro- 
mano pontífice  enviar  visitadores  apostólicos  a  las  diócesis  que  lo  necesi- 
taren, y  tomar  las  oportunas  providencias  por  medio  de  las  sagradas  Con- 
gregaciones o  de  sus  representantes  acreditados  en  la  respectiva  nación, 
evitando  así  escándalos,  injusticias,  turbulencias,  etc.,  con  daño  de  las  al- 
mas ;  e)  que,  existiendo  causas  graves,  en  que  así  lo  exija  la  salud  de  las 


70.  Respecto  de  la  potestad  legislativa,  cfr.  Mt.  18,  18;  de  la  judicial,  1  Tim. 
5,  19;  ejecutiva,  1  Tim.,  1,  18  ss. ;  Tit.  1,  5  ss.;  2,  1  ss. ;  1  Petr.,  5,  1  sB. 

71.  Cfr.  c.  80-81.  Esto  se  funda  en  aquel  principio  de  derecho,  "Omnis  res,  pet 
qnascnmque  causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitur"  (Retj.  luris,  c.  1,  X.  V,  41). 
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almas,  y  en  conformidad  con  la  legislación  canónica,  puede  la  santa  sede 
suspender  en  todo  o  en  parte  la  jurisdicción  de  los  obispos,  y  aun  privar- 
les de  su  cargo,  si  el  caso  lo  exigiere,  o  imponerles  la  gravísima  pena  de  la 
deposición  o  degradación. 

Todo  lo  dicho  es  consecuencia  necesaria  del  primado  pontificio  que  pa- 
ra asegurar  la  unidad  y  el  bien  general  de  toda  la  Iglesia  fué  confiado 
por  Cristo  a  los  sucesores  de  Pedro  en  el  gobierno  de  los  fieles  y  pasto- 
res de  su  grey ;  sin  que  en  contra  valgan  las  objeciones  que  han  solido 
oponer  los  protestantes,  galicanos,  febronianos,  jansenistas  y  cismáticos 
orientales  '2. 

m.    ORIGEN  DE  LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  ORDEN  Y  DE 
JURISDICCION 

30.  Para  la  recta  inteligencia  de  este  punto  conviene  advertir,  ante 
todo,  que  en  los  documentos  eclesiásticos  de  los  primeros  tiempos  para  sig- 
nificar la  promoción  particular  de  un  sujeto  al  episcopado,  se  usaba  con 
frecuencia  la  frase  vaga  de  constituirle,  hacerle  u  ordenarle  obispo  de  una 
cristiandad  "^3  ]í¡g  indudable,  sin  embargo,  que  con  semejante  expresión 
se  indicaba,  no  un  acto  simple,  sino  un  proceso  complejo  que  de  algún  mo- 
do incluía  los  siguientes  actos  a)  determinación  del  campo  pastoral  en- 
comendado al  obispo,  V.  gr.  Creta,  Efeso;  b)  designación  de  persona  idó- 
nea para  tal  cargo  mediante  averiguaciones,  elección,  etc. ;  c)  provisión 
o  concesión  del  cargo  ,  por  autoridad  competente,  mediante  libre  colación, 
confirmación,  admisión,  etc. ;  d)  comunicación  oficial  al  interesado  (y  a 
otros)  de  la  provisión  en  variadas  formas,  actualmente  por  lo  común  con 
bula  papal;  e)  consagración  episcopal  por  la  imposición  de  manos,  pre- 
ces y  demás  ritos  usuales,  verificados  por  uno  o  más  obispos  autorizados 
para  ello;  /)  por  último,  entronización  o  toma  de  posesión,  con  que  se 
promulga  e  intima  solemnemente  a  los  súbditos  su  nuevo  pastor  y  éste 
comienza  el  ejercicio  de  sus  deberes  y  derechos  episcopales. 

De  todos  estos  actos  los  que  principalmente  interesan  a  nuestro  tema 
son  los  de  c)  y  e)  relativos  a  la  provisión  del  cargo  episcopal  y  a  la  con- 
sagración del  sujeto.  Los  demás  actos  son  presupuestos  para  que  estos 
dos  tengan  efecto.  Es  de  notar  que  entre  los  orientales  es  corriente  la  opi- 
nión de  Bolgeni'^,  de  que  los  obispos  reciben  la  misión  y  cargo  pastoral 

72.  Contra  estos  errores  se  han  escrito  muchos  y  muy  sólidos  tratados,  entre  los 
«nales  pueden  consultarse:  Bianchi  di  Lucca,  Q.  A.,  O.  F.  M.,  Bella  potestá  e  della 
poUtia  deUa  Chiesa,  Roma  1745-51,  t.  V,  lib.  3,  pp.  173-513;  parte  II,  c.  6,  pp.  523 
8s. ;  t.  VI,  pp.  195  83.  Tarqdini,  C.  J«rts  ecclcsiastici  publici  InstituHones,  Romae 
1882,  pp.  97  es. 

73.  Véase  K,  6,  12-13,  124,  126,  192-93,  276  ss.,  298,  374,  404,  406,  436,  494,  498, 
603. 

74.  Giov.  VicKNZo  BOLGENi,  L'Episcopato,  Orvieto  1837,  vol.  I,  cap.  2,  n.  23. 
Respecto  a  los  orientales,  cfr.  A  Coüssa,  Epitome  Praelectionum  de  iwre  ecclesiasti- 

tl9) 


314 


JOSE  CAMPELO,  O.  F.  M. 


mediante  la  sola  consagración :  sentencia  que,  tomada  en  absoluto,  no  nos 
parece  admisible,  en  primer  lugar,  porque  en  cuanto  tal,  la  consagración 
episcopal  no  está  restringida  precisamente  al  bien  de  una  diócesis  deter- 
minada, como  es  preciso  que  lo  esté  la  provisión  del  pleno  cargo  episcopal ; 
en  segundo  lugar,  porque,  cuando  la  provisión  episcopal  se  hace  por  tras- 
lación de  sede,  no  hay  consagración,  pero  sí  concesión  del  cargo  nuevo  y 
cesación  del  anterior ;  por  último  los  efectos  propios  de  la  provisión  y  do 
la  consagración  episcopal  son  muy  diferentes,  porque  los  de  la  provisión 
son  restringibles  y  amisibles,  mas  no  los  de  la  consagración  episcopal.  Ad- 
mitimos, no  obstante,  que  la  provisión  del  cargo  episcopal  no  es  perfecta 
mientras  a  ella  no  se  añada  la  consagración  episcopal,  puesto  que  sin  ésta 
no  puede  el  obispo  residencial  cumplir  por  sí  solo  todos  los  deberes  pro- 
pios de  su  cargo,  como  es,  entre  otros,  el  de  ordenar  a  sus  presbíteros,  con- 
sagrar el  santo  crisma,  etc. 

Esto  supuesto,  cuando  investigamos  el  origen  de  la  potestad  episco- 
pal, nos  referimos,  no  tanto  al  acto  de  que  aquélla  procede,  cuanto  a  la 
persona  principal  que  la  concede.  Trataremos  primero  del  origen  de  la 
potestad  episcopal  de  orden,  y  después  del  de  la  de  jurisdicción. 

1.     OKIGEN  DE  LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  ORDEN 

31.  Puede  distinguirse  el  origen  remoto  y  el  origen  próximo  de  esta 
potestad.  El  origen  remoto  coincide  con  la  institución  del  sacerdocio  plena- 
rio  y  perenne  en  la  Iglesia  a  partir  de  los  apóstoles,  con  las  facultades  ne- 
cesarias para  la  transmisión  a  otros  de  los  mismos  poderes  sacerdotales 
que  ellos  recibieron  de  Cristo.  A  Cristo,  por  tanto,  se  deben  el  origen  pri- 
mero de  la  potestad  episcopal  de  orden '^5.  Si  Cristo  determinó  fijamente 
o  de  un  modo  específico,  o  más  bien  genéricamente,  el  rito,  con  que  los 
apóstoles  y  sus  sucesores  los  obispos  deberían  transmitir  dichos  poderes, 
es  discutible,  con  sentencias  divergentes  entre  los  teólogos pero  consta 
que  en  tiempo  de  los  apóstoles  ya  se  hacía  uniformemente  uso  de  la  im- 
posición de  manos  con  preces,  a  que  iba  aneja  la  gracia  sacerdotal  propia 
del  episcopado'^. 

31.  El  origen  próximo  de  la  potestad  episcopal  de  orden  hállase  en 
la  consagración  episcopal  válidamente  recibida,  acerca  de  la  cual  no  pare- 
ce que  pueda  razonablemente  dudarse  que  constituye  un  verdadero  sacra- 

co  orientan,  vol.  I,  typis  monasterii  exarchici  Cryptofeixatensis  1948,  pp.  301  8S.; 
Wernz,  1.  c,  p.  529. 

75.  Respecto  a  la  institución  del  sacerdocio  perenne,  cuya  conservación  es  fun- 
ción específica  de  los  obispos,  cfr.  1  Cor.  10,  16-17;  respecto  a  la  administración  del 
sacramento  de  la  confirmación,  que  se  reservaban  los  apóstoleSj  cfr.  Act.  8,  14-17; 
19,  6. 

76.  Entre  otros  véase  M.  Conté  a  Coronata,  De  Saoramentis,  vol.  II,  Torino 
1948,  nn.  6  ss. 

77.  Cfr.  1  Tim.  4,  14;  2  Tim.  1,  6;  Act.  13,  3. 
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mentó,  como  prueban  corrientemente  los  teólogos ;  así  como  tampoco  puede 
negarse  que  por  la  con.sagración  episcopal  se  imprime  carácter  indeleble, 
sea  complementario,  sea  per  se  stans,  con  relación  a  la  ordenación  pres- 
biteral, a  tenor  de  las  opiniones  arriba  mencionadas  (n.  26) ;  por  lo  cual 
la  potestad  de  orden  allí  recibida  no  puede  ser  anulada  ni  restringida  vá- 
lidamente por  ninguna  autoridad  humana,  aunque  sea  papal. 

Tratándose,  pues,  de  un  verdadero  sacramento,  quien  confiere  en  la 
consagración  episcopal  la  potestad  de  orden  es  Dios  como  agente  princi- 
pal. El  ministro,  o  los  ministros,  según  la  novísima  legislación'^*,  son 
causas  instrumentales  y  secundarias,  como  sucede  en  los  demás  sacra- 
mentos. 

No  es  objeto  de  nuestro  tema  exponer  los  requisitos  necesarios  para 
la  validez  de  la  consagración  episcopal:  baste  recordar  la  importantísima 
constitución  apostólica  del  papa  pasado  Episcopalis  consecrationis,  30 
de  noviembre  de  1944,  y  la  Sacramentum  ordinis,  30  de  noviembre  de 
1947  en  que  se  dirimen  para  lo  sucesivo  las  controversias  que  hasta 
entonces  existían  acerca  de  la  materia  y  forma  de  las  órdenes  sacramen- 
tales, determinando  como  única  materia  la  imposición  de  manos. 

2.     ORIGEN  DE  LA  POTESTAD  EPISCOPAL  DE  JURISDICCION 

32.  También  en  cuanto  a  la  potestad  episcopal  de  jurisdicción  hay 
que  distinguir  cuidadosamente  el  origen  remoto  y  el  próximo.  El  origen 
remoto  hay  que  buscarlo  en  la  institución  general  y  perenne  del  episco- 
pado, mediante  la  misión  que  Cristo  encomendó  a  los  apóstoles  de  esta- 
blecer, adoctrinar,  santificar  y  dirigir  espiritualmente  los  distintos  cen- 
tros de  creyentes  agregados  a  su  Iglesia  por  el  bautismo  en  las  varias  re- 
giones de  la  tierra :  misión  que  incluía  necesariamente  la  potestad  de  nom- 
brar sucesivamente  hasta  el  fin  del  mundo  a  otros  que  hiciesen  sus  veces 
con  los  poderes  necesarios,  según  queda  dicho  anteriormente  (nn.  2,  7-9) ; 
y  por  tanto  tienen  aplicación  a  los  obispos  residenciales  las  palabras  que 
después  de  su  resurrección  dijo  Jesfis  a  los  apóstoles:  "Sicut  misit  me 
Pater,  et  ego  mitto  vos"^;  lo  cual  quiere  decir  que  la  misión  pastoral 
que  está  confiada  a  dichos  obispos  procede  primordialmente  de  Dios. 

33.  El  punto  más  difícil  de  nuestro  tema  es  el  referente  al  origen  pró- 
ximo de  la  potestad  episcopal  de  jurisdicción  propia  de  los  obispos  re- 
sidenciales en  particular;  acerca  de  lo  cual  se  discutió  mucho  durante  el 
concilio  Tridentino,  afirmando  unos,  con  el  jesuíta  P.  Láinez^,  que  los 

78.  Pío  XII,  const.  "Episcopalis  consecrationis",  30  nov.  1944  (AAS,  XXXVÜ, 
1945,  131-32). 

79.  Pío  XII,  const.  cit.  y  Sacramentum  ordinis",  30  nov.  1947  (AAS,  XL,  1947, 
5-7), 

80.  lo.  20,  21. 

81.  De  origine  iwisdictionis  episcoporvm,  edit.  Grisar,  Disputationes  Triden- 
tin.,  t.  I,  pp.  77  BS.,  319  es. 
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obispos  residenciales  reciben  de  Dios  dicha  potestad,  pero  no  inmediata- 
mente, sino  por  intermedio  del  romano  pontífice.  Otros  en  cambio,  con  el 
franciscano  Fr.  Alfonso  de  Castro  ^,  sostienen  que  la  reciben  de  Dios  inme- 
diatamente, aunque  supuesta,  como  condición  previa,  la  misión  canónica  del 
romano  pontífice.  Así  pues,  todos  convienen  en  admitir  el  origen  divino 
próximo  de  aquella  potestad  y  en  exigir  al  efecto  la  intervención  ponti- 
ficia, unos  como  medio  o  vehículo  transmisor,  y  otros  como  requisito  pre- 
vio para  la  transmisión  divina  de  dicha  potestad.  Como  se  ve,  la  diferen- 
cia práctica  entre  ambas  sentencias  es  poco  relevante  El  gran  canonis- 
ta P.  iWernz  ^  y  con  él  varios  otros  autores  se  exceden,  según  entendemos, 
al  juzgar  poco  sólida  e  improbable  la  segunda  sentencia. 

34.  Por  nuestra  parte,  nos  atrevemos  a  exponer  nuestro  humilde  sen- 
tir sobre  esta  difícil  cuestión  en  los  siguientes  puntos: 

1."  No  puede  darse,  per  se,  verdadera  jurisdicción  eclesiástica,  sea 
episcopal,  sea  metropolitana,  patriarcal,  etc.,  si  el  sujeto  o  sujetos  de  la 
misma  no  se  hallan  en  comunión  con  la  verdadera  Iglesia  y  con  el  romano 
pontífice.  Porque,  siendo  la  Iglesia,  como  cuerpo  místico  de  Cristo,  un 
ser  orgánico  vivo,  según  la  bella  metáfora  de  S.  Pablo,  con  influencia  vi- 
tal de  unos  órganos  sobre  los  demás  miembros  del  mismo  cuerpo,  y  cons- 
tituyendo la  jurisdicción,  eclesiástica,  como  rectora  de  la  vida  cristiana» 
una  de  las  principales  influencias  saludables  de  la  Iglesia;  aparece  claro 
que  de  por  sí  para  ejercer  alguna  persona  esa  influencia  saludable  es  pre- 
ciso que  esté  unida  orgánicamente  con  todo  el  cuerpo  y  consiguientemen- 
te con  la  cabeza  de  dicho  organismo,  que  tratándose  de  la  Iglesia  es  el  su- 
mo pontífice,  pues,  como  dijo  S.  Ambrosio:  "Ubi  Petrus  ibi  Ecclesia"*^, 
y  recíprocamente  "ibi  Petrus,  ubi  Ecclesia";  y  sólo  donde  está  la  Iglesia 
está  el  supremo  rector  de  la  misma,  que  es  Cristo,  y  su  divino  Espíritu. 

Decimos  per  se,  como  regla  general ;  porque  en  casos  excepcionales  de 
necesidad  extrema  de  las  almas,  cuando  lo  exija  el  orden  divino  de  la  ca- 
ridad, hay  que  admitir  una  benigna  epiqueya,  o,  si  se  quiere,  una  conce- 
sión extraordinaria  de  Dios  o  de  la  Iglesia,  supletoria  de  dicha  jurisdic- 
ción, si  fuera  precisa  para  evitar  la  perdición  de  las  almas  por  falta  de  su- 
ficiente jurisdicción,  principalmente  en  la  administración  del  sacramento 
de  la  penitencia  ^.  Así  sucedió  ciertamente  durante  el  gran  cisma  de  occi- 


82.  De  insta  haereticorum  punitione,  lib.  II,  cap.  24  (ed.  Lugduni  1556,  pp.  490 

•s. 

83.  Cfr.  A.  Veluco,  O.  P.  M.,  De  Ecclesia,  Romae  1940,  pp.  580  ss. 

84.  lus  Decr.,  t.  II,  n.  737. 

85.  Enarratio  in  psalmum  40,  n.  30  (ML,  XIV,  1087). 

86.  Cfr.  c.  882  y  2264;  conc.  Trid.,  sea.  14,  cap.  7.  Véase  F.  Cappkllo,  De  ta- 
crwmcntis,  n.  409,  1.'. 
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dente  con  los  obispos  y  sacerdotes  excomulgados  por  no  estar  sujetos  a  la 
obediencia  del  papa  legítimo,  a  causa  del  error  común  que  entonces  existía 
sobre  quién  era  el  verdadero  pontífice.  Y  lo  mismo  creemos  que  puede  ad- 
mitirse hoy  en  las  regiones  orientales  con  los  clérigos  y  ñeles  que  están  en 
buena  fe,  a  los  cuales  se  les  puede  aplicar  rectamente  el  c.  209  sobre  el 
error  común,  en  que  suple  la  Iglesia  la  jurisdicción  ^. 

2°  Por  derecho  divino,  solamente  el  romano  pontífice  por  su  juris- 
dicción universal  ha  tenido  siempre  y  tiene  potestad  de  conceder  la  misión 
canónica  a  cada  uno  de  los  obispos  residenciales,  determinando  los  lími- 
tes de  cada  diócesis  y  proveyendo  a  ellas  de  su  propio  pastor:  son  éstos, 
en  efecto,  actos  que  exceden  la  potestad  propia  del  cargo  meramente  epis- 
copal, según  su  divina  institución  por  afectar  a  régimen  de  diócesis  dis- 
tintas de  la  del  respectivo  título. 

Cierto  es  que  en  tiempos  antiguos,  según  vimos  arriba  (n.  11),  han 
ejercido  legítimamente  esta  potestad  los  metropolitanos,  primados  y  pa- 
triarcas en  sus  respectivos  sínodos ;  pero  no,  rigurosamente  hablando,  por 
derecho  divino,  sino  por  institución  humana,  procedente  de  la  divina  es 
decir,  por  tradición  o  costumbre  meramente  eclesiástica,  consignada  y 
aprobada  en  varios  concilios;  la  cual  tradición  o  costumbre  no  podía 
ser  legítima  sin  anuencia  o  consentimiento,  por  lo  menos,  general  y  tá- 
cito, del  romano  pontífice,  supremo  pastor  de  toda  la  Iglesia  de  quien  fun- 
damentalmente reciben  de  algún  modo  fuerza  legal  cualesquiera  leyes  o 
costumbres  ultradiocesanas. 

3.  *  Hay  que  reconocer,  sin  embaído,  contra  el  error  febroniano,  que, 
en  virtud  de  la  potestad  universal  que  por  derecho  divino,  según  lo  di- 
cho en  el  número  anterior,  tienen  los  romanos  pontífices,  pudieron  éstos 
reservarse  a  sí  solos  aquella  potestad  que  antes  tenían  los  metropolita- 
nos, etc.  Y  razonablemente  lo  han  hecho  y  hacen  en  la  ectualidad,  cortan- 
do de  raíz  los  graves  y  frecuentes  abusos  y  disensiones  que  se  seguían 
de  la  práctica  antedicha,  contribuyendo  asimismo  a  una  mayor  dignidad 
y  eficacia  del  ministerio  episcopal  y  a  la  cohesión  y  unión  de  todos  los 
obispos  de  las  diversas  regiones  del  mundo,  con  muy  favorable  repercu- 
sión en  el  prestigio  de  la  Iglesia  católica.  Todo  lo  cual  en  los  tiempos 
modernos,  a  diferencia  de  lo  que  ocurría  antiguamente,  resulta  de  fácil 
«ejecución,  a  causa  de  los  múltiples  y  cómodos  medios  de  comunicación  que 
los  centros  eclesiásticos,  aun  de  las  más  lejanos  países,  pueden  tener  con 
la  capital  del  mundo  católico. 

4.  "  En  las  épocas  en  que,  tanto  la  demarcación  diocesana  como  la  pro- 
visión de  las  sedes  episcopales  a  tenor  de  la  vigente  legislación  canónica 
se  hacía  por  autoridad  metropolitana,  primada  o  patriarcal,  juzgamos 
impropio  afirmar  que  los  obispos  residenciales  recibían  el  cargo  pastoral 
del  romano  pontífice,  ya  que  éste  no  intervenía  frecuentemente  en  tale» 

87.    Véase,  en  parecidos  términos,  A.  Coussa,  1.  c,  pp.  25-26. 
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demarcaciones  y  provisiones  con  acto  positivo,  sino  que  los  llevaban  a  cabo 
los  sínodos  respectivos,  aunque  fuese  ateniéndose  a  la  legislación  canóni- 
ca de  algún  modo  aprobada  por  el  papa.  De  igual  manera  que  no  puede 
atribuirse  al  papa,  sino  al  obispo,  lo  que  éste  hace  autoritativamcnte  en  su 
diócesis  de  conformidad  con  las  leyes  canónicas,  v.  gr.,  cuando  procede  a 
la  erección  de  una  parroquia,  a  la  colación  canónica  de  un  beneficio,  etc. 
En  efecto,  la  colación  del  cargo  episcopal  no  es  acto  de  la  función  legis- 
lativa, sino  de  la  ejecutiva  o  administrativa. 

Podría  tal  vez  alguno  contra  esto,  que  los  nombramientos  y  demás  ac- 
tuaciones de  los  concilios  provinciales  y  patriarcales  eran  sometidos  a  la 
aprobación  del  sumo  pontífice.  Mas,  como  rectamente  dice  Wernz^,  esto 
no  se  practicó  generalmente  hasta  que  lo  decretó  Sixto  V  por  su  const. 
Immensa  de  1589  ^.  Por  otra  parte  las  cartas  sinódicas  que  después  de  la 
celebración  de  tales  sínodos  se  solían  enviar  al  papa  tenían  carácter  de 
simple  comunicación,  no  precisamente  de  súplica  de  confirmación,  como 
queda  indicado  anteriormente  (n.  12). 

Tampoco  se  puede  oponer  a  lo  dicho  la  concesión  del  palio  a  los  pa- 
triarcas y  metropolitanos,  con  que  el  romano  pontífice  les  hacía  (y  aun 
hoy  les  hace)  participantes  de  la  potestad  pontificia  con  que  aquéllos  ac- 
tuaban en  los  sínodos.  Porque  la  concesión  del  palio  no  se  remonta  más 
allá  del  s.  vi,  y  por  tanto  esta  alegación  no  vale  para  las  provisiones  epis- 
copales anteriores.  Es  preciso,  pues,  admitir  que  entonces  quien  hacía  la 
provisión  episcopal  era  en  realidad  el  patriarca  o  metropolitano  en  el  res- 
pectivo concilio,  sin  intervención  positiva  y  particular  del  papa. 

5.°  Es  muy  de  notar  aquí  que  del  hecho  legítimo  de  que  los  obispos 
residenciales  hayan  recibido  antiguamente  el  cargo  episcopal  de  los  metro- 
politanos o  patriarcas  y  hoy  lo  reciban  del  papa,  no  se  deduce  que  tam- 
bién recibieran  o  reciban  propiamente  de  ellos  la  potestad  episcopal  de 
jurisdicción,  que  es  de  lo  que  tratamos  aquí.  Es  innegable  que  al  ser  le- 
gítimamente promovido  un  sujeto  al  cargo  de  obispo  residencial,  ipso 
facto  recibe  con  el  cargo  las  obligaciones  a  él  anejas  y  consiguientemente 
también  la  potestad  ordinaria  de  jurisdicción  necesaria  para  el  recto  de- 
sempeño de  dichas  obligaciones.  Pero  conviene  advertir  que  esa  potestad 
episcopal,  siendo  ordinaria,  según  consta  de  los  cánones  329  y  334,  "está 
aneja  al  oficio  (episcopal)  ipso  iure,  por  el  mismo  dereclw",  como  reza  el 
c.  197,  §  1 :  en  otros  términos  el  obispo  residencial,  al  ser  promovido,  re- 
cibe ciertamente  el  cargo  del  Superior  promovente,  pero  la  jurisdicción 
la  recibe  del  derecho,  o  sea  del  autor  de  la  ley  que  estableció  dicho  cargo 
con  sus  deberes  y  derechos. 

Aclarará  bien  este  punto  un  ejemplo :  Al  obispo  en  su  diócesis  corres- 
ponde el  derecho  de  erigir  las  parroquias  y  de  dar  la  institución  canó- 

88.  lus  Decr.,  t.  II,  n.  853. 

89.  Bullatrmm  Eomcmtm,  ed.  Augustae  Taurinorum,  vol.  8,  p.  991. 
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nica  a  todos  y  a  cada  uno  de  los  párrocos,  de  manera  que  el  obispo  es  quien 
confiere  a  cada  párroco  el  cargo  y  la  misión  parroquial;  y  sin  embargo, 
la  jurisdicción  de  este  cargo,  por  ser  ordinaria,  no  se  la  da  en  rigor  el 
obispo,  sino  el  derecho  común  (que  es  pontificio),  según  consta  del  c.  462, 
al  cual  está  sujeto  el  mismo  obispo. 

Ahora  preguntamos:  tratándose  del  episcopado  normal  en  la  Iglesia, 
¿quién  es  el  autor  del  derecho  o  ley  que  anexionó  al  cargo  episcopal  dicha 
potestad?  Nosotros  creemos  que  el  mismo  que  impuso  al  cargo  episcopal 
los  deberes  pastorales,  es  quien  anexionó  a  este  cargo  la  potestad  ordina- 
ria de  jurisdicción  episcopal  necesaria  para  cumplir  dichos  deberes.  Y 
como  estos  deberes  son  fundamentalmente  de  derecho  divino,  es  decir,  es- 
tán impuestos  por  Cristo  al  fundar  su  Iglesia,  según  expusimos  arriba 
(n.  17),  también  estará  concedida  por  Cristo  la  potestad  ordinaria  de  ju- 
risdicción aneja  a  dicho  cargo.  Según  esto,  la  anexión  al  cargo  episco- 
pal de  la  potestad  ordinaria  de  juri?-dicción  fué  hecha  por  Cristo  mismo 
al  instituir  el  episcopado,  a  tenor  de  lo  dicho  en  el  n.  32,  es  decir  en  su 
origen  remoto.  La  participación  ■efectiva  de  dicha  potestad  (origen  próxi- 
mo) se  verifica  por  voluntad  de  Cristo  al  ser  agregado  un  sujeto  al  car- 
go episcopal  según  las  vigentes  leyes  canónicas  (nn.  10-14)  dentro  de  la 
verdadera  Iglesia. 

6.°  Reconocemos  que  contra  esta  sentencia  existen  serias  dificultades, 
unas  de  tipo  doctrinal  y  otras  de  índole  práctica : 

a)  Las  dificultades  de  tipo  doctrinal  son  ciertos  documentos  del  magis- 
terio que  parecen  contrarios.  Entre  los  más  modernos  mencionaremos 
las  encíclicas  Mrjstici  Corporis  (1943)  y  Ad  Sinarum  gentem  (1954)  ¿el 
papa  Pío  XII.  En  la  primera  dice : 

"Episcopi,  ad  propriam  cuiusque  dioecesim  quod  spectat,...  non  plene 
sui  iuris  sunt,  sed  sub  debita  Romani  Pontificis  auctoritate  positi,  quam- 
vis  ordinaria  iurisdictionis  potestate  fruantur,  immediate  sibi  áb  eodem 
Pontífice  summo  impertita".  En  la  segunda  se  dice  con  más  claridad :  "Iu- 
risdictionis potestas  episcopis  ex  divino  provenit  iure,  at  nonnisi  per 
Petri  successorem" . 

Sin  embargo,  estos  textos  y  otros  similares  en  realidad  no  se  oponen  a 
la  sentencia  que  nosotros  sustentamos.  Porque  también  creemos  nosotros 
que,  según  la  actual  disciplina  canónica,  el  romano  pontífice  es  quien  con- 
fiere a  los  obispos  residenciales  el  cargo  episcopal,  al  cual  van  anejas,  pero 
por  derecho  divino,  las  obligaciones  y  potestades  fundamentales  propias 
de  un  obispo ;  y  en  este  sentido  no  hay  inconveniente  en  admitir  que  la  po- 
testad episcopal  de  jurisdicción  procede  indirectamente  de  quien  les  otor- 
ga el  cargo,  que  hoy  es  el  papa  y  antiguamente  lo  fueron  los  metropoli- 
tanos y  los  patriarcas,  en  comunión  con  el  romano  pontífice,  y  de  con- 
formidad con  la  legislación  aprobada  de  algún  modo  por  éste.  Pero  esto 

90.    AAS,  XXXV,  1943,  211-12;  XLVU,  1955,  9. 
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no  obsta  a  que  en  todo  caso  la  jurisdicción  episcopal  de  los  obispos  re- 
sidenciales venga  a  éstos  y  les  haya  venido  siempre,  por  título  hereditario 
como  verdaderos  sucesores  de  los  apóstoles,  de  aquel  que  se  la  concedió  a 
éstos,  que  fué  Cristo.  Por  eso  en  la  citada  encíclica  Mystici  Corporis, 
ee  dice  allí  mismo :  que  los  obispos,  "utpote  veri  pastores  assignatos  sibi 
greges  singuli  singulos  Christi  nomine  pascunt  ac  regunt" :  lo  cual  quiere 
decir  que  los  obispos  residenciales  gobiernan  la  grey  que  les  ha  sido  asig- 
nada, en  nombre  de  Cristo,  o  sea  con  autoridad  recibida  del  Salvador,  lo 
cual  consta  igualmente  de  lo  expuesto  en  el  n.  9. 

b)  Otra  dificultad  se  presenta  en  orden  al  ejercicio  práctico  de  la  ju- 
risdicción episcopal,  porque  podría  tal  vez  objetarse  que,  siendo  la  potes- 
tad de  jurisdicción  episcopal  de  derecho  divino,  por  esto  mismo  será  in- 
dependiente  de  la  jurisdicción  pontificia.  Mas  esta  consecuencia  es  ilógi- 
ca. En  efecto,  aunque  los  obispos  residenciales  reciban  y  hayan  recibido 
siempre  de  Dios  la  potestad  de  jurisdicción  episcopal,  nunca  la  han  reci- 
bido, ni  la  reciben  absoluta  e  independiente  de  la  del  sucesor  de  S.  Pedro, 
sino  subordinada  a  la  de  éste,  quien  también  la  recibió  inmediatamente  de 
Cristo  para  regir  y  apacentar,  no  sólo  a  los  fieles,  sino  también  a  los  pas- 
tores de.  toda  su  grey,  que  son  los  obispos.  Estos,  por  tanto,  están  suje- 
tos a  las  leyes  pontificias  referentes  al  gobierno  pastoral  y  demás  asuntos 
de  disciplina  eclesiástica,  como  dijimos  en  el  n.  29. 

Ni  es  de  extrañar  esto;  puesto  que,  insistiendo  en  el  ejmplo  de  la  po- 
testad de  jurisdicción  parroquial,  que,  según  vimos,  está  aneja  al  cargo 
por  derecho  común,  no  propiamente  por  concesión  del  obispo  conferente, 
hállase,  sin  embargo,  subordinada  a  la  jurisdicción  del  mismo  obispo  en 
cuanto  a  la  observancia  de  las  leyes  sinodales,  a  la  reserva  de  ciertos  asun- 
tos delicados,  v.  gr.,  expedientes  matrimoniales,  exenciones  de  religiosas, 
etc.,  así  como  puede  el  mismo  párroco  ser  amonestado,  corregido,  suspen- 
dido, removido,  etc.,  si  el  caso  lo  exigiese. 

En  resumen,  juzgamos  que  la  potestad  episcopal  de  jurisdicción  en 
cada  uno  de  los  obispos  residenciales  les  viene  de  Dios,  a  modo  de  porción 
hereditaria  procedente  de  los  apóstoles  por  el  hecho  de  ser  promovidos  le- 
gítimamente al  cargo  episcopal  con  que  quedan  agregados  a  la  jerarquía 
eclesiástica  de  jurisdicción  establecida  por  Cristo  pero  siempre  con  su- 
bordinación al  primado  pontificio. 
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MAGISTERIO  "ORDINARIO"  EN  EL  PAPA  Y  EN  LOS 

OBISPOS  1 


S  U  M  A  r.  I  O 


I.  Qué  se  entiende  por  magisterio  ordinario  y  extraordinario.  II.  El  Magisterio  "or- 

dinario"  del  Papa:  A)  El  magisterio  ordinario  se  puede  conocer  contraponiéndolo 
al  extraordinario.  —  B)  Maneras  como  se  ejercita  el  magisterio  ordinario  del 
Papa,  —  C)  Todo  lo  que  es  objeto  de  un  magisterio  ordinario  de  la  Santa  Sede 
ies  también  objeto  de  un  magisterio  auténtico?  —  D)  Todo  lo  que  es  objeto 
de  un  magisterio  ordinario  auténtico  jes  también  objeto  de  un  magisterio  infa- 
lible? Las  discusiones  de  hoy.  —  E)  El  magisterio  del  Papa  como  obispo  de  Ro- 
ma tes  magisterio  infalible?  —  F)  Certeza  que  corresponde  a  las  enseñanzas 
del  magisterio  ordinario  auténtico.  —  III.  El  magisterio  ordinario  de  los  obis- 
pos: A)  También  este  magisterio  se  conoce  contraponiéndolo  al  extraordinario 
que  pueden  ejercer.  —  B)  Maneras  como  se  ejercita  el  magisterio  ordinario  de 
los  obispos.  —  C)  El  magisterio  individual  de  los  obispos  como  expresión  de  un 
magisterio  auténtico.  —  IV.  Relaciones  entre  el  magisterio  de  los  obispos  y  el 
de  la  Santa.  Sede.  —  V.  Conclusión. 


I.   QUE  SE  ENTIENDE  POR  MAGISTERIO  ORDINARIO  Y 
EXTRAORDINARIO 

1.  Al  hablar  de  potestad  ordinaria,  en  contraposición  a  potestad  de- 
legada, nos  referimos  al  poder  que  conviene  a  un  individuo  o  sujeto  por 
razón  del  mismo  oficio  que  se  le  ha  confiado.  Así  hablamos  de  potestad 
ordinaria  que  tienen,  por  ejemplo,  los  obispos  en  la  administración  de  los 


1.  Además  de  los  tratados  más  conocidos  sobre  la  Iglesia  y  su  Magisterio,  de 
Franzelin,  Bainvel,  Schultes,  Dieckmann,  Alonso  Bárcena,  Salaverri...  señala- 
mos como  bibliografía  más  especializada  para  nuestro  objeto:  A.  Vacant,  Le  Ma- 
gistére  ordinaire  de  l'Eglise  et  ses  organes,  París  1887;  J.  Salaverri,  Valor  de  las 
encíclicas  a  la  lúe  de  la  "Humani  generis":  "Miscelánea  Comillas"  17  (1952) 
135-172,  513-532;  id..  La  potestad  de  magisterio  eclesiástico  y  asentimiento  gye  le 

[1] 


21 


322 


MIGUEL  NICOLAU,  S.  J. 


sacramentos,  en  la  jurisdicción  eclesiástica  y  también  en  la  potestad  de 
magisterio. 

2.  En  la  potestad  de  regir  espiritualmente,  conferida  a  Pedro  y  a  sus 
sucesores  en  el  "Pasee  agnos  meos,  pasee  oves  meas"  (Jn.  21,  15-17)  y  a 
todos  los  Apóstoles  y  a  sus  sucesores  en  el  "Quaecumque  alligaveritis  su. 
per  terram"  (Mt.  18,  18)  y  en  el  "Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos" 
(Jn.  20,  21),  en  esa  potestad  de  régimen  espiritual,  y  para  fines  espiri- 
tuales, se  incluye  la  potestad  de  enseñar  en  las  cosas  espirituales.  Por  esto 
creemos  que  la  potestad  de  magisterio  es  parte  del  poder  de  jurisdicción 
en  la  Iglesia  y  que  se  incluye  en  éste  2.  Corresponde,  por  consiguiente, 
esa  potestad  de  enseñar  por  oficio,  (potestad  ordinaria)  a  los  que  por  ofi- 
cio les  corresponde  la  potestad  de  regir. 

Pero,  además,  de  los  pasajes  que  hablan  expresamente  de  una  potes- 
tad de  jurisdicción  encontramos  las  expresiones  explícitas  de  una  potes- 
tad de  magisterio  que  se  confiere  a  los  Apóstoles  en  el  "Id,  enseñad  y  ha- 
ced discípulos  a  todas  las  gentes..."  (Mt  28,  18-20).  También  se  confiere 
ese  poder  a  los  sucesores  de  los  Apóstoles,  porque  el  Señor  sabía  muy 
bien  que,  siendo  su  obra  e  Iglesia  perpetuas,  los  Apóstoles  no  iban  a  durar 
hasta  la  consumación  del  siglo.  Y  a  Pedro,  se  le  dijo  además  que  el  Se- 
ñor había  rogado  por  él  para  que  no  desfalleciera  su  fe,  y  que  confirma- 
ra a  sus  hermanos  (Le  22,  32). 

Si  todo  esto  prueba  (prescindiendo  ahora  de  otros  pasajes,  y  de  ar- 
gumentos de  tradición  y  prescripción)  que  a  los  sucesores  de  Pedro  y 
de  los  Apóstoles  les  corresponde  por  oficio  un  poder  de  enseñar  a  los 
fieles,  podremos  hablar  de  una  potestad  ordinaria  de  magisterio,  que  co- 
rresponde al  Papa  y  a  los  obispos.  Y,  en  efecto,  en  la  Iglesia  de  Dios  el 
Papa  y  los  obispos  son  los  únicos  a  quienes  corresponde  por  derecho  divino 
la  potestad  de  enseñar,  según  se  expresaba  recientemente  al  Sínodo  Ro- 
mano^. Y  esto,  no  por  delegación,  sino  por  oficio  y  con  potestad  propia. 
Y,  como  es  sabido,  al  Papa  le  corresponde  este  poder  ordinario  respecto 
de  cada  uno  de  los  fieles  y  de  los  pastores  de  toda  la  Iglesia  (cf.  D  1827, 
1831,  1835). 

3.  Pero,  cuando  hablamos  de  magisterio  ordinario  y  extraordinario, 
el  nombre  se  toma  de  la  manera  y  circunstancias  como  es  ejercido  este 
magisterio. 

es  debido.  "Estudios  Eclesiásticos"  29  (1955)  155-195;  F.  M.  Gallati,  Weri,n  dia 
rüpste  sprechcn.  Das  ordentliche  Lehramt  des  Apostolischen  Stuhlcs  und  die  Ztistim- 
mung  eu  desscn  Entscheidungen,  Wien  1960;  M.  Caudron,  Magistére  ordinaire 
et  infallibilité  pontificóle  d'aprés  la  Constitution  "Dei  Filius'*:  "Ephemerides  Theo- 
logicae  Lovanienses"  36  (1960)  393-431. 

2.  Cf.  CL  7,  275d. 

3.  "In  Ecclesia,  praeter  legitimes  Apostolorum  successores,  qui  sunt  Romanu9 
Pontifex  et  Episcopi  cum  eo  coniuncti,  nullus  alius  eat  iure  divino  magister"  (c.  222). 


[2] 


MAGISTEEIO  "OEDINARIO"  EN  EL  PAPA  V  EN  LOS  OBISPOS  323 

Magisterio  ordinario,  es  el  que  se  ejercita  de  ordinario;  en  las  cir- 
cunstancias ordinarias  de  la  Iglesia.  Magisterio  extraordinario  el  que  se 
ejercita  de  una  manera  excepcional  y  en  circunstancias  extraordinarias. 

n,   EL.  MAGISTERIO  "OEDINAEIO"  DEL  PAPA 

a)     el  magisterio  ORDINAKIO  se  puede  conocer  CONTRAPONIENDOLO  AL 

EXTRAORDINARIO 

4.  Los  casos  del  magisterio  extraordinario.  —  Será  conveniente  enu- 
merar primero  en  qué  casos  el  magisterio  papal  es  extraordinario,  para 
precisar  después  mejor  todo  lo  de  su  magisterio  ordinario. 

Son  casos  evidentes  de  magisterio  papal  extraordinario  las  definicio- 
nes dogmáticas  extraconciliares,  como  la  de  la  Inmaculada  Concepción 
por  Pío  IX  en  1854  "Ineffabilis  Deus"  y  la  de  la  Asunción  corporal  de 
María  a  los  cielos,  en  1950  por  Pío  XII  "Munificentissimus  Deus".  Ya 
se  ve  que  estos  actos  son  extraordinarios,  sólo  por  la  distancia  en  que  es- 
tán de  casi  un  siglo,  uno  de  otro. 

En  las  Constituciones  apostólicas  determinando  la  materia  y  forma  de 
los  sacramentos,  como  lo  hizo  Pío  XII  respecto  del  sacramento  del  orden 
(D  2301) ;  y  antes  León  XIII,  de  una  manera  parecida,  resolviendo  la 
invalidez  de  las  ordenaciones  anglieanas  (D  1966),  ya  se  ve  que  en  estas 
determinaciones  perentorias  e  infalibles  se  implica  un  magisterio  extraor- 
dinario. 

Tampoco  es  de  todos  los  días  la  canonización  de  los  santos,  que  se  pue- 
de conceptuar  como  acto  de  magisterio  extraordinario,  también  por  las 
circunstancias  solemnes  extraordinarias  en  que  se  desarrolla.  Todos  los  au- 
tores convienen,  y  es  teológicamente  cierto,  que  el  Pontífice  es  infalible 
en  ese  magisterio,  que  tanto  importa  a  la  Iglesia;  aunque  se  podrá  discu- 
tir, y  de  hecho  se  discute,  cuál  es  el  objeto  propio  y  primario  de  esa 
infalibilidad  y  magisterio  en  la  canonización :  si  es  la  ejemplaridad  de 
virtudes  en  el  siervo  de  Dios ;  si  es  que  verdaderamente  es  digno  de  cul- 
to; si  es  que  está  ya  en  el  cielo...  En  lo  que  convienen  los  autores  es  en 
afirmar  que,  respecto  de  los  milagros  aprobados  en  orden  a  la  canoniza- 
ción, no  se  decreta  infaliblemente  que  hayan  sido  verdaderos  milagros, 
aunque  sin  duda  esto  consta  con  la  certeza  moral  exigida. 

La  aprobación  solemne  de  órdenes  religiosas  proponiendo  a  los  fieles 
de  todo  el  orbe  un  camino  y  Regla  segura  de  perfección,  es  acto  del  ma- 
gisterio infalible  pontificio,  por  lo  que  importa  a  toda  la  Iglesia  esa  in- 
falibilidad en  tales  circunstancias ;  y  podría  enumerarse  también  entre  los 
actos  extraordinarios  de  este  magisterio. 

5.  Los  decretos  disciplinares  para  toda  la  Iglesia,  como  son  las  leyes 
del  Derecho  Canónico,  los  decretos  litúrgicos  universales,  etc.,  es  claro  que 
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no  pueden  contener  nada  contra  la  fe  y  las  buenas  costumbres,  si  la  Igle- 
sia que  los  impone  tiene  que  responder  a  su  fin;  y  es,  por  tanto,  teológi- 
camente cierto  que  en  tales  decretos  se  incluye  la  infalibilidad  del  ma- 
gisterio que  en  ellos  se  implica.  Pero  adviértase  bien  el  objeto  preciso  de 
ese  magisterio  infalible;  que  no  es  el  que  la  ley  impuesta  sea  la  óptima 
y  la  más  oportuna;  y  en  los  decretos  litúrgicos  es  la  celebración  de  un  cul- 
to o  fiesta  y  la  recitación  de  ciertas  oraciones  y  formularios.  Lo  que  se 
afirma  infaliblemente  en  todos  estos  actos  es  que  en  lo  que  se  manda  no 
hay  nada  contra  le  fe  y  las  buenas  costumbres. 

Estos  decretos  disciplinares  universales,  por  el  carácter  de  infalibili- 
dad que  les  es  propio  (en  el  objeto  y  sentido  explicados)  se  acercan  a  la 
manera  de  ser  de  los  actos  antes  mencionados,  del  magisterio  extraordi- 
nario del  Papa.  Pero  otros  preferirán  incluirlos  entre  los  actos  de  un  ma- 
gisterio ordinario,  dada  la  frecuencia  con  que  se  realizan  tales  decretos 
universales,  aparte  de  que  carecen  con  frecuencia  de  especial  solemnidad 
y  circunstancias  extraordinarias.  Por  otra  parte  son  actos  que  primaria  y 
formalmente  se  refieren  a  la  disciplina,  más  que  al  magisterio. 

6.  Nota  característica  de  los  actos  del  magisterio  extraordinario  pon- 
tificio. —  En  todos  los  actos  del  magisterio  extraordinario  enumerados 
anteriormente  encontramos  la  nota  de  la  infalibilidad,  que  sería  propia 
de  ellos.  Pero  esta  nota  puede  también  atribuirse  a  los  decretos  discipli- 
nares universales,  que  otros  (en  el  supuesto  de  que  se  consideren  como  ac- 
tos de  magisterio,  y  no  de  mera  disciplina)  preferirán  considerarlos  co- 
mo actos  del  magisterio,  ordinario.  Por  otra  parte  este  magisterio  ordi- 
nario papal,  al  menos  en  ciertas  ocasiones,  de  unanimidad  eclesiástica 
consiguiente  a  él,  podrá  también  considerarse  como  infalible  (cf.  n.  32). 
Por  no  hablar  ahora  de  la  opinión  de  algunos  de  que  este  magisterio  or- 
dinario papal  es  también  infalible.  Por  esto  busquemos  en  otra  propiedad 
la  característica  del  magisterio  extraordinario. 

7.  Entre  las  propiedades  y  notas  que  el  Concilio  Vaticano  I  señalaba 
al  magisterio  del  Papa  cuando  habla  ex  cathedra  (D  1839),  encontramos 
las  siguientes:  Primera,  "cum  omnium  christianorum  pastoris  et  docto- 
ris  muñere  fungens",  es  decir,  que  entonces  ejercita  un  magisterio  uni- 
versal para  toda  la  Iglesia,  aunque  la  ocasión  haya  sido  particular,  para 
dirimir  una  cuestión  surgida  en  una  diócesis  particular,  o  respondiendo 
a  preguntas  de  obispos  particulares.  No  habla  entonces  el  Papa  como  obis- 
po de  una  iglesia  particular,  es  decir,  como  mero  obispo  de  Roma.  Pero 
esta  nota  de  universalidad  requerida  en  el  magisterio  ex  cathedra,  no  es 
exclusiva  de  él,  porque  también  podrá  hablarse  en  actos  del  magisterio 
ordinario,  como  por  ejemplo  en  encíclicas  y  elocuciones  dirigidas  a  toda 
la  Iglesia  universal. 

La  segunda  nota  de  este  magisterio  extraordinario  se  contiene  en  las 
palabras  "pro  suprema  sua   apostólica   auctoritate    doctrinam...  teñen- 


[4] 


MAGISTERIO  "ORDINARIO"  EN  EL  PAPA  Y  EN  LOS  OBISPOS  325 

dam..."  Se  propone,  por  consiguiente,  una  obligación  de  aceptar  determi- 
nada doctrina.  Pero  tal  obligación  de  aceptar  la  doctrina  la  encontrare- 
mos también  en  los  casos  del  magisterio  ordinario  auténtico,  y  no  es 
específica  del  magisterio  extraordinario.  Aunque  es  verdad  que  el  funda- 
mento paBa  aceptarla  será  en  un  caso  la  fe  (al  menos,  por  la  autoi'idad  de 
la  Iglesia),  y  en  otro  caso  será  solamente  la  obediencia. 

Busquemos  la  tercera  nota  propia  del  magisterio  ex  cathedra:  "Pro 
suprema  sua  apostólica  auctoritate...".  Es  un  ejercicio  de  la  potestad  su- 
prema de  enseñar  y  en  el  grado  supremo.  Pero  ¿cuál  es  ese  grado  su- 
premo? Viene  indicado  a  continuación.  En  las  cosas  de  fe  y  de  costum- 
bres define  lo  que  se  debe  tener:  "doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  uni- 
versa Ecclesia  tenendam  definit".  Se  trata  entonces  de  una  definición, 
esto  es,  de  un  juicio  definitivo  e  irreformable,  de  un  juicio  perentorio 
que  de  una  manera  infalible  y  perpetua  decide  la  verdad  de  una  doctrina. 
Este  carácter  definitivo  y  perentorio  en  el  juicio  de  una  doctrina  de  fe  y 
costumbres,  de  donde  se  sigue  evidentemente  la  infalibilidad  de  esa  doc- 
trina, es  lo  que  nos  parece  la  nota  específica  y  característica  de  los  actos 
del  magisterio  extraordinario.  Si  en  algunos  actos  del  magisterio  ordinario 
apareciera  ese  carácter  definitivo  y  perentorio,  con  que  se  presentara  la 
doctrina,  todos  tendríamos  esos  actos  por  definición  ex  cathedra,  y  por 
tanto  los  tendríamos  como  actos  del  magisterio  extraordinario.  Aun  la 
palabra  comúnmente  usada  para  designar  tales  actos,  "definición  ex  ca- 
thedra", indica  lo  característico  de  ellos,  que  es  el  juicio  definitivo,  pe- 
rentorio e  irreformable,  y  por  tanto,  infalible,  sobre  una  doctrina. 

La  definición  de  una  doctrina  le  comunica  claridad,  es  decir,  se  sabe 
entonces  con  claridad  mayor  el  carácter  revelado  o  perentorio  de  una  en- 
señanza o  doctrina  que,  de  ordinario,  ya  estaba  en  la  conciencia  y  fe  de 
los  fieles. 

b)    maneras  como  se  ejercita  el  magisterio  ordinario  del  papa 
8.    Son  muchas  y  múltiples. 

Mencionemos,  en  primer  lugar,  las  Constituciones  Apostólicas,  para 
puntos  más  serios  o  importantes  de  la  disciplina  y  de  la  enseñanza  "v.  gr. 
"Deus  scientiarum  Dominus",  "Veterum  sapientia".  Es  forma  solemne,  y 
en  ocasiones  se  emplea  para  los  actos  del  magisterio  extraordinario  (v.  gr. 
en  la  definición  dogmática  de  la  Asunción). 

En  las  Encíclicas,  como  indica  la  palabra,  se  nota  que  están  destinadas 
a  circular  y  se  dirigen  a  la  Iglesia  universal  o  a  un  pueblo  determinado 
"Mit  brenender  Sorge". 

Encontramos  también  Alocuciones,  Homilías  predicadas  por  los  Pa- 
pas con  ocasión  de  canonizaciones  o  fiestas  de  mayor  categoría,  Cartas  di- 
rigidas a  congresos  y  asambleas  de  los  fieles,  o  a  corporaciones  y  particu- 
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lares ;  pero  que  so  han  hecho  públicas  por  aparecer  en  el  órgano  oficial  de 
la  Santa  Sede. 

Añádanse  los  Discursos  y  Radiomensajes  de  su  Santidad  dirigidos  a 
todas  clases  de  grupos  sociales  y  a  todos  los  confines  del  orbe.  Verdadera- 
mente que  su  voz  se  ha  hecho  oír  de  un  extremo  al  otro  de  la  tierra.  Y  en 
el  pontificado  de  Pío  XII  han  llegado  a  20  los  volúmenes  dedicados  a  tar 
les  discursos  y  radiomensajes,  uno  por  año. 

Agréguense  los  Coloquios  y  conversaciones  del  supremo  Pastor,  en  que 
de  manera  familiar  desarrolla  enseñanzas  paternas  delante  de  los  fieles, 
que  después  vienen  publicados. 

No  cabe  duda  que,  sólo  así,  es  ya  inmensa  la  manera  y  la  resonancia 
con  que  el  Papa  ejercita  ordinariamente  su  magisterio. 

9.  Si  a  esto  se  añaden  las  Letras  decretales  sobre  el  culto  de  los  san- 
tos, o  las  Letras  apostólicas,  sobre  el  culto  de  los  beatos,  y  en  general  las 
instituciones  de  fiestas  litúrgicas,  tendremos  otros  actos  de  recomendación 
y  de  magisterio  que  van  incluidos  o  juntos  con  esos  decretos  formalmente 
disciplinares. 

10.  "La  Liturgia  el  órgano  más  importante  del  magisterio  ordinario 
de  la  Iglesia".  —  Estas  palabras  son  de  Pío  XII  en  una  audiencia  al  abad 
benedictino  de  Mont  César,  Dom  B.  Capelle  ^.  Y,  en  efecto,  cuando  la  Igl&- 
sia  quiere  inculcar  una  verdad  a  los  fieles  (Cristo  Rey,  Corazón  de  Jesús, 
Realeza  de  María,  dignidad  del  trabajo  humano  en  S.  José  etc.)  instituye 
una  fiesta  litúrgica,  que  con  sus  formularios  en  la  misa  y  en  el  oficio,  con 
su  presentación  intuitiva  y  activa  ante  los  fieles  en  el  ciclo  repetido  de 
todos  los  años,  siguiendo  las  características  de  los  buenos  métodos  de  en- 
señanza y  educación,  adoctrina  a  los  fieles  mejor  y  más  profundamente 
que  cualquier  otro  documento  del  magisterio  ordinario''. 

Aunque  en  la  Liturgia  del  año  eclesiástico,  por  lo  que  tiene  de  decreto 
disciplinar  para  toda  la  Iglesia,  va  implicado  un  juicio  infalible  de  que  lo 
que  la  Iglesia  manda  celebrar  (por  ejemplo,  el  culto  al  Corazón  de  Jesús) 
o  lo  que  manda  rezar  o  leer  (en  los  formularios  de  la  misa  y  del  breviario) 
no  contienen  nada  contra  la  fe  y  las  buenas  costumbres,  y  en  este  juicio 
definitivo  e  infalible  se  acerca  a  los  actos  del  magisterio  extraordinario; 
también  todos  estos  actos  litúrgicos  y  formularios  contienen  un  sinnúme- 
ro de  enseñanzas,  ejemplos,  estímulos  y  verdades  ascéticas,  que  la  Igle- 
sia pone  delante  de  todos  los  fieles  y  son  objeto  de  su  magisterio  ordina- 
rio*. 


4.  Cf.  B.  Capelle,  O.  8.  B.,  Le  S.  Siége  et  le  mouvement  litwfiique  en  "Cours  et 
conférencea  des  semainea  liturgiques.  I^a  vrai  Tisage  de  la  Liturgia.  XIV.  Mona  1937" 
(Louvain)  p.  256-258. 

5.  Noa  remitimos  a  lo  escrito  sobre  lAtwrgia  y  Cateqvesis  en  "Sal  Terrae"  45 
(1957)  483-491,  532-541. 

6.  No  es  este  el  momento  de  hablar  do  la  Liturgia  como  fuente  de  la  argumenta- 
ción teológica  o  "lugar  teológico".  Véase  sobre  ello  M.  Pinto.  O  valor  teológico  da 
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11.  Una  manera  que  tiene  el  magisterio  pontificio  para  inculcar  en- 
señanzas y  recomendar  devociones  es  la  concesión  de  indulgencias.  ¿  Quién 
duda  que  el  reciente  enriquecimiento  con  indulgencias  al  ofrecimiento  co- 
tidiano del  trabajo  y  de  los  sufrimientos,  es  una  manera  eficacísima  de  en- 
señar esas  prácticas  ascéticas?  En  semejantes  concesiones  reconocemos  un 
magisterio  implícito,  como  el  de  los  decretos  disciplinares  para  la  Igle- 
sia universal. 

12.  Organos  auxiliares  del  magisterio  pontificio.  —  Si  ya  es  mucho  lo 
que  el  Papa  hace  con  sus  actos  personales  en  la  serie  de  actos  antes 
enumerados  de  su  magisterio  ordinario,  todavía  hay  que  agregar  aquellos 
actos  del  magisterio  pontificio  realizados  por  medio  de  los  órganos  de  la 
Santa  Sede. 

En  punto  a  magistero  entran  sobre  todo  en  cuestión  la  Suprema  Sa- 
grada Congregación  del  S.  Oficio  con  sus  "decretos",  "avisos"  (mónita), 
y  prohibiciones  de  libros;  y  la  Pontificia  Comisión  Bíblica  (cf.  D  2113) 
con  sus  "respuestas".  Añádanse  las  otras  Congregaciones  Romanas  en  lo 
que  implícitamente  enseñan,  si  alguna  vez  se  aprueba  o  se  reprueba  un 
catecismo;  y  cuando  decretan  algo  en  orden  a  la  disciplina;  y  muy  en 
particular,  por  lo  que  hemos  dicho  anteriormente,  la  S.  Congregación  de 
Ritos  en  lo  que  toca  a  la  forma  y  a  las  festividades  del  culto,  y  la  S.  Pe- 
nitenciaría en  lo  tocante  a  las  recomendaciones  que  lleva  implícitas  la  con- 
cesión de  indulgencias. 

Como  se  ve,  la  manera  de  ejercitar  su  magisterio  el  Papa,  y,  en  general, 
la  Santa  Sede  es  abundante  e  ilimitada  i  Quién  lo  podrá  medir? 

Ciñéndonos  ahora  a  los  actos  del  magisterio  ordinario,  y  precisamen- 
te por  su  casi  indefinida  enumeración,  fácilmente  viene  la  pregunta  y 
la  preocupación  sobre  el  alcance  que  pueden  tener  estos  actos  para  obli- 
gar en  conciencia  al  asentimiento  de  los  fieles. 

C)     TODO  LO  QUE  ES  OBJETO  DE  XJN  MAGISTERIO  ORDINARIO  DE  LA  SANTA  SEDB 
íes  TAMBIEN  OBJETO  DE  UN  MAGISTERIO  AUTENTICO? 

13.  Sin  duda  que  todo  lo  que  el  Papa  ha  dicho  por  ejemplo,  en  esos 
20  volúmenes  de  discursos  y  radiomensajes  del  pontificado  de  Pío  XII, 
ha  sido  objeto  de  un  magisterio,  puesto  que,  en  primer  lugar,  de  hecho 
las  ha  dicho;  y,  segundo,  las  ha  dicho  en  plan  de  enseñar.  Pero  i  es  posi- 
ble que  todo  lo  que  allí  se  ha  dicho  deba  ser  recibido'  obligatoriamente 
por  los  fieles?  Si  se  afirma,  por  ejemplo,  con  forma  literaria  elegante,  que 
tal  ciudad  se  asienta  gentilmente  entre  t-al  y  tal  río,  ¿deberá  ser  recibida 
esta  aseveración  lo  mismo  que  la  doctrina  principal  y  sobrenatural  que 
desarrolla  el  Papa  en  tal  discurso? 

Littkrgia,  Braga  1952;  y  posteriormenta  C.  Vaoaooini,  71  senso  teológico  delta  Li- 
turoia»,  Boma  1958. 


[7] 


328 


MIGUEL  NICOLAU,  S.  J. 


14.  No  negaremos  que  siempre  merecen  respeto  las  palabras  del  Papa 
o  de  la  Santa  Sede,  una  vez  que  las  hace  suyas,  aun  reconociendo  que  se 
deban  en  ocasiones,  no  inmediatamente  al  Papa,  sino  a  los  auxiliares  que 
pueda  tener  para  la  redacción  de  sus  alocuciones  y  documentos,  o  para  la 
redacción  oficial  u  oficiosa  de  lo  que  ha  conversado  familiarmente  con  los 
fieles.  Pero  se  podrá  decir  que  no  es  objeto  del  magisterio  i)ontificio,  en 
cuanto  tal,  lo  que  es  cuestión  meramente  profana  o  de  puro  estilo  lite- 
rario circunstancial,  si  no  tiene  que  ver  con  la  fe  y  las  costumbres. 

Mas,  aun  en  las  cuestiones  que  se  refieren  a  doctrinas  y  enseñanzas 
espirituales,  es  evidente  que  no  porque  se  contengan  en  las  encíclicas  o  en 
discursos,  ya  por  el  mero  hecho  quiere  el  Papa  que  se  acepten  sin  más. 

Las  ha  dicho,  sí,  y  por  tanto  las  ha  enseñado.  Pero  no  todas  las  quie- 
re imponer.  Pertenecen,,  por  consiguiente,  si  se  quiere  hablar  así,  en 
alguna  manera,  a  su  magisterio  ordinario,  pero  no  a  su  magisterio  oit- 
téntico,  en  el  sentido  de  que  quiera  obligar  a  recibirlas.  Es  importante, 
en  gran  manera,  conocer  los  criterios  que  pueda  haber  para  determinarlo. 

15.  Criterios  internos  y  externos  para  conocer  lo  que  pertenece  al  ma- 
gisterio auténtico.  —  No  es  siempre  fácil  distinguir  con  toda  claridad  en- 
tre lo  que  meramente  se  dice  o  se  enseña  en  los  documentos  pontificios, 
y  la  doctrina  que  positiva  y  eficazmente  se  quiere  imponer. 

El  criterio  para  discernirlo  es  evidentemente  la  voluntad  del  Pontífice 
de  querer  imponer  una  doctrina.  El  criterio  se  reduce,  por  consiguiente, 
al  criterio  para  discernir  esa  voluntad  papal. 

16.  Los  dividiríamos  en  criterios  internos  a  los  mismos  documentos 
pontificios,  y  criterios  externos  a  estos  documentos. 

Nos  parecería  claro  que,  si  se  trata  de  un  argumento  o  enseñanza, 
dichos  de  pasada  y  sin  particular  hincapié,  se  sigue  por  el  mismo  examen 
interno  del  documento,  que  tal  doctrina  no  se  quiere  imponer.  Por  ejem- 
plo, si  en  la  encíclica  Haurietis  aquas,  el  Papa  usa  en  las  palabras  de  Jn  7, 
37-38  una  puntuación  distinta  de  la  que  estamos  acostumbrados  a  ver  en 
la  Vulgata;  si  dice  así:  "Si  quis  sitit,  veniat  ad  me  et  bibat  qui  credit  in 
me.  Sicut  dicit  Scriptura,  ñumina  de  ventre  eius  [de  visceribus  lesu] 
fluent  aquae  vivae",  entonces  esa  manera  de  puntuar  los  dos  versículos 
cobra  algún  mayor  prestigio,  por  usarla  el  Papa ;  pero  es  claro  que  en  es- 
ta cuestión  deja  en  plena  libertad  a  los  exegetas  y  editores  de  la  Biblia. 

17.  Otra  cosa  sería,  por  el  mismo  examen  interno  del  documento,  si 
se  nos  preguntara  de  la  idea  clave  y  principal  de  la  misma  encíclica  Hau- 
rietis aqueta.  Tanto  por  el  principio  de  esta  encíclica,  como  por  el  final 
de  ella,  y  por  el  modo  de  proceder  en  ella,  consta  expresa  y  claramente 
que  el  Papa  quiere  hacer  la  apología  de  la  devoción  al  Corazón  de  Je- 
sús, como  de  un  medio  apto  para  procurar  la  perfección ;  y  quiere  hacer 
esta  apología,  no  sólo  contra  el  naturalismo  y  el  sentimentalismo,  que  men- 
ciona de  pasada,  pero  en  particular  contra  algunos  católicos  "que  profe- 
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san  tener  celo  de  la  reli^ón  y  de  alcanzar  la  santidad"  y  dicen  que  este 
culto  no  conviene  para  los  tiempos  actuales  ^ ;  o  lo  confunden  con  otras 
formas  de  piedad  que  la  Iglesia  aprueba,  pero  que  no  manda  ^ ;  o  bien  ob- 
jetan que  es  piedad  sensible,  mas  propia  de  mujeres^**;  o  que,  por  fo- 
mentar virtudes  "pasivas",  como  la  penitencia,  la  reparación,  no  convie- 
ne a  nuestros  tiempos,  que  piden  acción  ^.  Y  aludirá,  hacia  el  final  de  la 
encíclica,  a  "aquellos  sobre  todo  que  como  espectadores  curiosos  y  con 
ánimo  de  duda  miran  desde  lejos"  ^  invitándoles  a  dejar  sus  prejuicios 
acerca  de  este  culto.  Por  todo  lo  cual,  el  examen  interno  del  documento, 
muestra  en  esa  repetición  insistente  del  Pontífice,  el  propósito  de  defen- 
der y  difundir  ese  culto  al  Corazón  de  Jesús,  enseñando  que  es  apto  pa- 
ra la  perfección  de  la  vida  cristiana  en  todos  los  tiempos.  Además  quiere 
eliminar  las  dudas  y  pre juicos  que  se  han  levantado  entre  algunos  ca- 
tólicos, y  en  estos  casos,  cuando  quiere  dirimir  controversias,  parece  cla- 
ro que  el  Papa  trata  de  que  todos  acepten  la  doctrina  que  él  propone.  Te- 
nemos, por  consiguiente,  en  esta  misma  encíclica  otro  indicio  y  criterio 
para  conocer  lo  que  el  Papa  quiere  imponer. 

18.  Ejemplos  claros  de  doctrina  que  el  Pontífice  quiere  imponer,  por- 
que quiere  dirimir  discusiones  y  prevenir  o  corregir  desviaciones,  es  la 
encíclica  "Mediator  Dei",  que  al  mismo  tiempo  que  ensalza  y  fomenta  la 
auténtica  vida  litúrgica,  quería  corregir  los  excesos  de  un  liturgismo  ina- 
daptado y  arcaico  o  cerradamente  exclusivista. 

Por  esto  en  tales  documentos  en  que  el  Papa  propone  una  doctrina 
para  evitar  desviaciones  y  corregir  abusos,  fácilmente  aparece  su  inten- 
ción de  que  todos  sigan  las  enseñanzas  que  propone.  Tales  fueron,  por 
ejemplo,  la  encíclica  "Providentissimus"  con  ocasión  de  algunos  errores 
en  cuestiones  bíblicas,  en  particular,  sobre  la  no-inspiración  de  los  obi- 
ter  dicta,  que  había  sustentado  el  Cardenal  NeviTnan  y  otros  fomentaban ; 
la  "Humani  generis"  sobre  diferentes  errores  que  cundían  entre  los  ca- 
tólicos. Se  ve  clara  en  tales  documentos  la  intención  pontificia  de  dar  la 
verdadera  doctrina  y  de  que  todos  acepten  las  enseñanzas  propuestas. 

19.  De  ahí  el  prestigio  y  auge  que  cobran  desde  entonces  entre  los  ca- 
tólicos las  enseñanzas  de  tales  encíclicas,  y  aun  dirimen  las  dudas  y  opi- 
niones que  entre  ellos  existían.  Por  ejemplo,  sobre  los  constitutivos  de  la 
inspiración  bíblica  en  el  hagiógrafo,  a  saber,  la  ilustración  sobrenatural 
del  entendimiento,  la  moción  de  la  voluntad  y  la  asistencia  en  la  ejecu- 
ción; que  es  la  doctrina  enseñada  en  la  "Providentissimus".  También  so- 
bre la  esencia  del  sacrificio  de  la  misa  que  la  "Mediator  Dei"  coloca  en  la 

7.  AAS  48  (1956)  311. 

8.  Tbid.  p.  312. 

9.  Ibid. 

10.  Ibid. 

11.  Ibid. 

12.  Ibid.  p,  347. 
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consa^ación  de  las  dos  especies.  Sobre  el  amor  increado  objeto  del  culto 
al  Corazón  de  Jesús,  que  ya  señalaba  la  "Miserentissimus  Redemptor"  de 
Pío  XI  y  vi;elve  a  enseñarse  en  la  "Haurietis  aquas".  Sobre  el  valor  su- 
perior de  las  misas  celebradas  por  100  sacerdotes,  por  encima  de  la  me- 
ra asistencia  colectiva  de  estos  100  sacerdotes  a  la  misa  celebrada  por  uno 
solo;  que  Pío  XIT  puso  de  manifiesto  en  la  alocución  "Magnifícate  Domi- 
num"  de  2  de  Noviembre  1954.  Sobre  los  títulos  de  retribución  justa  a  los 
obreros,  según  la  "Rcrum  novarum",  "Quadragesimo  anno"  y  "Mater  et 
Magistra".  En  todos  estos  casos  en  que  los  Papas  se  ponen  a  dar  doctri- 
na sobre  puntos  controvertidos,  que  tocan  la  fe  y  las  costumbres,  o  pun- 
tos económicos  que  se  relacionen  con  la  fe  y  la  moral,  el  análisis  del  docu- 
mento muestra  que  tienen  voluntad  de  imponerla. 

20.  Por  supuesto  que  esta  voluntad  de  que  se  acepte  su  doctrina  es 
clara  respecto  de  la  idea  central  y  fundamental  de  sus  encíclicas  y  alo- 
cuciones; por  ejemplo,  la  realeza  de  Cristo  en  la  "Quas  primas"  y  sus  di- 
ferentes títulos  para  reinar ;  el  deber  y  los  modos  de  reparación,  según  la 
"Caritate  Christi  compulsi"  de  Pío  XI,  etc. 

21.  Por  esto,  resumiendo  los  criterios  internos  que  podemos  formular, 
para  conocer  la  voluntad  papal  de  imponer  una  doctrina,  diríamos  que: 

1.  "  la  idea  central,  capital  y  fundamental  de  la  encíclica  o  alocución, 
evidentemente  que  se  quiere  imponer. 

2.  »  La  doctrina  que  se  propone  para  dirimir  controversias  o  evitar 
desviaciones  o  señalar  normas  prácticas  de  conducta  a  los  católicos  tam- 
bién se  quiere  imponer.  Por  esto  escribió  Pío  XII  en  la  "Humani  generis" : 
"Quodsi  Summi  Pontífices  in  aetis  suis  de  re  hactenus  controversa  data 
op,era  sententiam  ferunt,  ómnibus  patet  rem  illam,  secundum  mentem  ac 
voluntatem  eorumdem  Pontificum,  quaestionem  liberae  Inter  theologos 
disceptationis  iam  haberi  non  posse"  (D  2313). 

3.  "  Y  aquí  notemos  la  expresión  de  Pío  XII :  "data  opera".  No  es  lo 
mismo,  ni  es  la  misma  voluntad  del  Papa  de  que  se  acepte,  lo  que  ha  di- 
cho de  pasada,  per  transennam,  y  lo  que  ha  dicho  data  opera,  es  decir, 
de  intento  y  muy  a  sabiendas,  porque  lo  quiere  inculcar. 

4.  "  Las  mismas  palabras  de  la  encíclica,  haciendo  hincapié  en  una  en- 
señanza, y  urgiendo  su  aceptación  y  verdad,  indican  claramente  que  el 
Papa  quiere  su  aceptación.  A  veces  serán  frases  dichas  de  pasada,  pero 
significativas :  "Nec  enim  tolerando  est  eorum  ratio  qui...  ^. 

5.  "  La  repetición  de  ciertas  ideas  una  y  otra  vez  y  el  volver  sobre 
ellas,  puede  fácilmente  indicar  lo  mismo. 

22.  Pero  además  de  estos  criterios  internos,  hay  a  ve-ces  otros  crite- 
rios externos  al  documento,  que  no  dejan  lugar  a  duda  sobre  la  intención 
del  Papa.  Por  ejemplo,  respecto  de  la  "Providentissimus"  y  de  la  doctri- 
na en  ella  enseñada,  consta  por  carta  al  Ministro  General  de  los  Prancis- 

13.   "Providentissimus  Deua"  (D  1950)  sobre  U  extensión  d*  la  inspiración. 
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canos**  y  a  los  Obispos  franceses que  León  XIII  quería  obligar  a  que 
se  admitiesen  las  doctrinas  de  la  "Providentissimus",  en  la  cual  encíclica 
■ — decía —  él  había  expresado  lo  que  exige  un  juicio  sano  y  prudente  so- 
bre los  Libros  sagrados. 

23.  Viceversa,  a  veces  por  circunstancias  externas  se  conoce  que  una 
doctrina  no  se  quiere  imponer,  aunque  esté  contenida  y  enseñada  en  una 
bula  o  constitución  apostólica.  En  la  constitución  apostólica  "Munificen- 
tissimus  Deus"  sólo  se  define  la  Asunción  de  María  a  los  cielos  en  cuerpo 
y  alma ;  no  se  define  la  muerte  de  María.  Y,  sin  embargo  en  el  curso  de  ese 
documento  papal  se  habla  repetidas  veces  de  la  muerte  de  María,  aducien- 
do palabras  de  los  Santos  Padres.  Se  diría  que  tal  muerte  no  se  define, 
pero  que  se  enseña  en  la  bula,  y  que  la  muerte  de  la  Virgen  es  la  doctri- 
na consona  con  la  de  la  bula.  Sin  embargo,  dudaríamos  que  el  Papa  la 
haya  querido  imponer,  si  atendemos  a  ciertas  circunstancias,  extrínsecas 
al  documento,  que  parecen  instruirnos  acerca  de  la  intención  del  Papa  de 
dejar  libre  esta  materia. 

24.  Sobre  la  obligación  de  aceptar  en  conciencia  las  respuestas  de  la 
Oomisión  Bíblica,  tenemos  también,  como  criterio  externo  a  estas  respues- 
tas, el  mandato  de  S.  Pío  X,  expresado  en  su  motu  proprio  "Praestantia 
Scripturae"  (D  2113) 

Conocemos  asimismo  como  criterio  extemo  acerca  del  valor  de  algu- 
nas respuestas  de  la  Comisión  Bíblica,  menos  relacionadas  con  la  fe  y  las 
costumbres,  las  declaraciones  oficiosas  del  Secretario  y  Subsecretario  de 
esta  Comisión,  con  ocasión  de  la  nueva  edición  del  Enchiridion  Bibli- 
cum 

25.  En  confirmación  de  estos  criterios  internos  y  extemos  que  hé- 
meos expuesto,  podemos  aducir  la  información  oficiosa  que  apareció  en  el 
"Osservatore  Romano"  (20  Junio  1962)  acerca  de  un  esquema  de  Consti- 
tución sobre  la  Iglesia,  preparado  para  el  Concilio  Vaticano  II : 

"Al  magisterio  del  Romano  Pontífice,  aun  cuando  no  hable  ex  cathe- 
dra,  se  le  debe  el  religioso  obsequio  del  entendimiento  y  de  la  voluntad  de 
los  fieles  en  aquella  medida  que  es  requerida  -por  la  intención  y  la  voluntad 
del  Papa,  que  se  deduce  de  la  misrtia  índole  de  los  documentos,  o  de  la 
frecuente  exposición  de  una  misma  doctrina,  o  de  la  manera  de  expresar- 
la. 

"La  mente  y  la  voluntad  de  los  Pontífices  se  manifiesta  principalmente 
a  través  de  los  actos  doctrinales  que  se  refieren  a  toda  la  Iglesia,  como  son, 
por  ejemplo,  algunas  Constituciones  Apostólicas  o  Encíclicas  o  Aloou- 

14.  Enchiridion  Biblicumi,  n.  128. 

15.  Ibid.  n.  129. 

16.  Cf.  también  Benkdicto  xv,  "Spiritus  Paraclitus'":  Ench.  Biblicum  ii.  474. 

17.  Sobra  ellas  y  sobre  la  problemática  que  suscitan  escribimos  Dos  clases  d* 
decretos  de  la  Comisión  BíbJica:  "E.studioe»  Bíblicos"  19  (1960>  97-109. 
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ciones  especialmente  importantes.  Estos  principales  documentos  del  ma- 
gisterio ordinario  de  la  Iglesia  contienen  habitualmente  doctrinas  ya  co- 
nocidas, pero  que  son  expuestas  con  mayor  claridad  y  precisión" 

d)    todo  lo  que  es  objeto  de  un  magisterio  ordinario  autentico  jes 

TAMBIEN  objeto  DE  UN  MAGISTERIO  INFALIBLE?  LAS  DISCUSIONES  DE  HOY 

26.  Sin  duda  que  no  es  doctrina  definida  por  la  Iglesia  la  infalibi- 
lidad del  magisterio  ordinario  papal,  ni  siquiera  en  los  casos  en  que  quie- 
re imponer  el  asentimiento.  Lo  que  se  definió  en  el  Concilio  Vaticano  I,  y 
no  sin  grandes  esfuerzos,  es  que  el  Papa  es  infalible  cuando  habla  ex  ca- 
thedra,  esto  es,  en  los  casos  de  un  magisterio  extraordinario,  en  los  cuales, 
además  de  hablar  como  Pastor  y  Doctor  universal  de  todos  los  fieles  y  de 
querer  obligar  al  asentimiento,  haciendo  uso  de  su  potestad  suprema  defi- 
ne con  juicio  perentorio  y  último  la  doctrina  que  necesariamente  debe 
sustentarse  o  creerse.  Por  otra  parte,  según  el  c.  1323  §  III,  "declarata 
8eu  definita  dogmatice  res  nulla  intelligitur,  nisi  id  manifestó  constite- 
rit".  Es  menester  que  conste  claramente  que  una  doctrina  ha  sido  defini- 
da. 

Y  este  no  es  el  caso  de  la  infalibilidad  del  magisterio  ordinario.  Por- 
que, aunque  puede  constar  claramente  en  esta  clase  de  magisterio  que  una 
doctrina  ha  sido  enseñada  e  impuesta,  no  suele  aparecer  en  ese  magisterio, 
ni  clara  ni  obscuramente,  la  intención  de  definirla  de  un  modo  perentorio 
y  terminante.  Por  esto,  aunque  conste  en  este  magisterio  la  voluntad  de 
un  magisterio  auténtico,  no  consta  generalmente  que  quiera  hacerse  uso 
de  su  grado  supremo,  que  es  el  de  la  definición. 

27.  Es  verdad  que  el  Papa  no  está  ligado  a  una  forma  determinada 
para  hacer  una  definición  ex  cathedra,  como  si  necesariamente  debiera  rea- 
lizarse en  un  concilio  o  por  medio  de  una  bula  o  constitución  dogmática. 
Podría  hacerlo  por  medio  de  una  encíclica,  o  de  otra  forma  cualquiera. 
Pero  tiene  que  constar. 

28.  Hemos  dicho  que  generalmente  no  consta  en  esos  actos  menciona- 
dos del  magisterio  ordinario.  Pero  en  algunos  casos  podría  constar  si,  co- 
mo algunos  creen,  se  añadieran  penas  tan  graves  para  quienes  defendieran 
los  errores  proscritos,  que  parecieran  improporcionadas,  si  no  se  tratara 
de  errores  definitiva  y  perentoriamente  rechazados.  Es  el  caso  de  los  erro- 
res modernistas,  condenados  por  actos  del  magisterio  ordinario  en  un  de- 
creto del  Santo  Oficio  (decreto  "Lamentabili")  de  3  de  Julio  1907  (D  2001 
2165a),  y  en  la  encíclica  "Pascendi",  poco  posterior,  de  8  de  Septiembre 
de  1907  (cf.  D  2071-2109),  condenaciones  refrendadas  después  (18  de  No- 
viembre 1907)  explícitamente  y  con  pena  severísima  de  excomunión,  re- 
ís.  Cf.  "Ecclesia"  (Madrid)  30  Junio  1962  (22[1962]810-811). 
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servada  al  Romano  Pontífice,  contra  los  contradictores  (D  2114),  salvo 
las  otras  penas  en  que  pudieran  incurrir  por  defender  herejías;  y  en  el 
mismo  documento  se  llama  a  los  errores  de  los  modernistas  "omnium  hae- 
reseon  collectum"  (I)  2114).  Todavía  más  adelante  se  exigía  (1  Septiem- 
bre 1910)  y  sigue  exigiéndose  con  juramento  la  adhesión  a  las  conde- 
naciones del  modernismo  contenidas  en  aquella  encíclica  Pascendi  y  en 
el  decreto  "Laraentabili"  (D  2146). 

Si  en  este  caso  puede  parecer  a  algunos,  y  no  sin  razón,  que  hay  im- 
plícita una  definición  contra  el  modernismo,  no  es  sin  embargo  lo  corrien- 
te el  que  conste  la  intención  de  definir  en  los  actos  del  magisterio  ordina^ 
rio. 

29.  Nos  preguntamos,  sin  embargo,  si  se  podrá  hablar  de  infalibili- 
dad del  magisterio  ordinario  del  Papa.  Así  lo  han  afirmado,  desde  Va- 
cant  pasando  por  semejantes  opiniones  de  Billot,  Perriot,  Bellamy,  Du- 
blanchy  20,  en  nuestros  día  Salaverri  21,  Feiiton,  Riquet  ^.  Para  fijar  bien 
el  estado  de  la  cuestión,  notemos  unas  palabras  de  Salaverri,  el  cual  tie- 
ne ante  la  vista  el  caso  de  que  haya  en  el  Papa  "una  intención  cierta  y 
manifiesta  de  obligar  a  todos  los  fieles  a  un  asentimiento  absoluto"  ^. 

30.  Se  podrá  discutir,  y  de  hecho  se  discute  si  precisamente  por  ser 
la  infalibilidad  de  los  Papas  la  misma  de  la  Iglesia  (según  el  Vaticano  I : 
D  1839),  también  el  magisterio  ordinario  de  los  Papas  es  infalible  como  lo 
es  la  Iglesia  Se  podrá  discutir  si  era  ésta  la  mente  de  los  teólogos  y  Pa- 
dres del  Vaticano,  de  extender  la  infalibilidad  del  Papa  a  ca.sos  distintos 
de  la  locución  ex  cathedra  (cuando  ya  la  definición  de  este  solo  caso  les 
costaba  no  poco  trabajo)  25.  Se  podrá  discutir  si  tal  concepción  de  la  infa- 
libilidad del  magisterio  ordinario  papal  se  sigue  de  las  palabras  de  la  en- 
cíclica "Humani  generis"26;  o  también  si  la  naturaleza  del  magisterio  or- 
dinario del  Papa  exige  tal  infalibilidad  ^.  Sería  alargamos  demasiado 
descender  a  pormenores  sobre  estos  argiimentos  ^8. 

31.  Nos  parece  que  se  podrá  decir  — como  antes  indicábamos —  que 
en  el  magisterio  ordinario,  aunque  pueda  constar  claramente  la  volun- 
tad de  imponer  un  asentimiento,  es  más  difícil  que  conste  la  voluntad  de 
dar  un  juicio  definitivo  y  perentorio,  que  es  precisamente  la  caracte- 

19.  Le  Magistére  ordinaire...  p.  102-115. 

20.  Cf.  Gallati,  o.  c.  p.  43. 

21.  De  EcclesiaZ,  n.  647-649. 

22.  Cf.  Gallati,  o.  c,  p.  44. 

23.  De  Ecclesia  3,  n.  648. 

24.  Cf.  Gallati,  o.  c,  p.  53-54. 

25.  Cf.  Gallati,  o.  c,  p.  44-48,  que  impugTia  la  opinión  de  Salaverri;  y  Gaspar 
en  CL  7,  3996c. 

26.  Cf.,  por  ejemplo,  Gallati,  o.  c,  p.  48-50,  que  lo  niega. 

27.  Cf.  ibid.  p.  50-53. 

28.  Gallati,  ibid.  p.  57,  enumera  a  otros  defensores  de  la  opinión  que  niega  la 
infalibilidad  del  magisterio  ordinario. 
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rística  de  los  actos  del  magisterio  infalible  extraordinario.  Y  que,  si  cons- 
tara tal  intención,  tendríamos  entonces  un  acto  del  magisterio  extraor- 
dinario, no  del  ordinario. 

Creemos,  en  efecto,  para  decirlo  con  otras  palabras,  que  es  difícil 
asignar  la  característica  de  una  infalibilidad  positiva' y  absoluta  y  exi- 
gida a  los  actos  del  llamado  magisterio  ordinario  del  Papa.  Y  que,  si 
en  algún  caso  se  reconociera  el  carácter  terminante  y  definitivo  que  el 
Papa  quisiera  comunicar  a  una  doctrina  expresada  por  uno  de  los  actos 
del  magisterio  ordinario,  ipso  facto  — como  acabamos  de  decir —  pasaría 
a  ser  acto  del  magisterio  extraordinario.  Porque,  si  se  tratara  de  un 
juicio  definitivo  y,  por  lo  mismo,  irreformable,  perentorio  e  infalible, 
sería  un  acto  que  ejercitaría  el  Papa  en  virtud  del  grado  supremo  de  su 
potestad  de  magisterio,  y  por  tanto  sería  un  acto  del  magisterio  extra- 
ordinario. Y  si  tal  acto  del  magisterio  ordinario  no  es  un  juicio  defini- 
tivo, tampoco  es  irreformable  ni  infalible,  de  modo  que  conste  de  esta 
infalibilidad  absoluta  en  el  momento  de  pronunciarse  tal  doctrina. 

32.  Infalibilidad  de  una  doctrina  del  magisterio  ordinario,  después 
de  ser  admitida  y  enseñada  en  toda  la  Iglesia.  —  Si  no  están  de  acuerdo 
los  autores  para  hablar  de  la  infalibilidad  absoluta  de  una  doctrina  en 
el  momento  en  que  se  propone  por  el  magisterio  ordinario  del  Papa, 
creemos  sin  embargo  que  se  podrá  hablar  de  tal  infalibilidad  absoluta 
en  un  momento  y  signo  posterior,  es  decir,  desde  que  tal  doctrina  (que, 
por  hipótesis,  es  de  fe  y  costumbres ;  no  es  profana)  se  ha  extendido  por 
toda  la  Iglesia  y  ha  sido  aceptada  por  todos.  La  razón  de  esta  infali- 
bilidad, que  llamaremos  consiguiente,  es  que  la  Iglesia  no  puede  errar 
en  doctrina  de  fe  y  costumbres.  Y  una  vez  que  esta  doctrina  se  ha  adue- 
ñado de  la  conciencia  de  los  fieles,  podemos  ver  en  ello  una  señal  de  su 
certeza  absoluta,  esto  es,  de  su  infalibilidad.  Entonces  el  criterio  de  su 
infalibilidad  absoluta  se  advierte  y  se  reconoce,  no  en  el  acto  del  ma- 
gisterio ordinario,  sino  en  las  consecuencias  de  este  magisterio.  Ocurro 
entonces  de  una  manera  parecida  a  lo  que  expresaba  Pío  XII  en  una 
alocución  a  los  obispos  (30  Octubre  1950)  sobre  las  doctrinas  que  se  creen 
en  la  Iglesia  universal:  "Si  enim  Catholica  Ecelesia  universa  ñeque  fa- 
llere  ñeque  falli  potest,  cum  divinus  eius  Conditor,  <¡ui  veritas  est,  Apos- 
tolis  edixerit:  "Ecee  ego  vobiscum  sum  ómnibus  diebus,  usque  ad  con- 
Bummationem  saeculi";  inde  omnino  consequitur,  hanc  veritatem,  quam, 
sacri  Antistites  eorumque  populi  firmissima  mente  credunt,  divinitus 
esse  revelatam..."  29. 

33.  Lo  que  se  puede  prever  prudencialmente,  por  lo  que  toca  i 
las  doctrinas  que  el  Papa  quiere  imponer  a  toda  la  Iglesia  con  su  magis- 
terio ordinario,  es  que  serán  aceptadas  por  toda  ella  y,  por  tanto,  pru- 
dencialmente, aunque  no  absolutamente,  se  puede  afirmar  su  certeza  e 

29.    AAS  42  (1950)  775. 
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infalibilidad..  Por  su  misma  naturaleza  son  éstas,  doctrinas  destinadas 
a  crear  en  la  Iglesia  una  unidad  de  pensamiento  en  la  fe  y,  diríamos, 
son  doctrinas  destinadas  a  ser  conocidas  como  infalibles,  una  vez  que 
hayan  sido  aceptadas  en  toda  la  Iglesia. 

E)     el.  magisterio  del  papa  como  obispo  de  ROMA  íes  MAGISTERIO 

INFALIBLE? 

34.  Ciertamente  que  tal  infalibilidad  no  está  definida.  El  Conci- 
lio Vaticano  I  definió  solamente  la  infalibilidad  del  Papa  para  cuando 
habla  ex  catkedra,  es  decir,  entre  otras  condiciones,  "cuando  ejercita  el 
oficio  de  pastor  y  doctor  de  todos  los  cristianos"  (D  1839).  Y,  si  por  hi- 
pótesis habla  como  obispo  de  una  iglesia  particular,  aunque  sea  tan  re- 
levante como  la  de  Roma,  no  habla  entonces  como  pastor  y  doctor  uni- 
versal. Es  más;  el  Concilio  Vaticano  I  positivamente  no  quiso  definir 
la  infalibilidad  en  los  otros  casos  y  circunstancias  que  no  fueran  las  de 
hablar  ex  cathedra.  Prescinde  totalmente  de  ellos. 

Sin  embargo,  aunque  una  proposición  no  esté  definida,  podría  ser  que 
fuera  verdadera  y  se  deba  tener  por  tal,  si  hay  suficientes  razones  que 
la  abonen. 

35.  Ahora  bien,  1."  la  iglesia  Romana,  en  cuanto  iglesia  particular 
y  contrapuesta  a  las  otras  que  forman  el  Cuerpo  místico  de  Cristo,  es 
tenida  por  madre  y  maestra  de  todas  las  iglesias.  Podríamos  enumerar 
aquí  las  diferentes  frases  de  S.  Gregorio  VII,  que  sobre  esto  recorda- 
mos más  abajo  (n.  54)  o  las  da  otros.  Si  la  maestra  de  todas  las  igle- 
sias no  posee  la  verdad  religiosa  de  una  manera  infalible,  hay  peligro 
que  las  iglesias  que  son  sus  discípulas  tampoco  la  posean ;  y  de  ahí  do 
esa  incertidumbre,  se  seguirían  gravísimos  inconvenientes  para  la  Igle- 
sia universal.  ' 

2.  A  la  iglesia  Romana  en  cuanto  iglesia  particular,  y  no  precisa- 
mente como  expresión  o  formulación  de  toda  la  Iglesia  universal,  es  a  la 
que  consultan  las  iglesias  particulares  y  toman  como  norma  de  su  propia 
doctrina.  Según  decía  San  Ireneo,  "con  esta  iglesia  Romana  [tomada  evi- 
dentemente como  iglesia  particular]  por  su  principalidad  más  importante 
es  menester  que  convengan  las  demás  iglesias,  esto  es,  los  fieles  de  todo 
el  mundo"  ^.  Si  esta  iglesia  Romana,  de  que  habla  Ireneo,  se  tomara 
aquí  como  Iglesia  universal,  no  parece  que  entonces  tuviera  sentido  la 
frase  del  santo ;  entonces  las  iglesias  particulares  y  los  fieles  de  todo  el 
mundo  no  convendrían  con  la  iglesia  Romana;  serían  ellos  mismos  (aun- 
que incompleta  e  inadecuadamente)  la  misma  Iglesia  universal  Romana. 


30.    Adversua  haereses  lib.  3,  c.  3:  MG  7,  849  A. 
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3.  °  Podría  parecer  singular  y  curioso  que  el  Romano  Pontífice,  que 
tiene  en  su  poder  el  ejercicio  de  un  magisterio  infalible,  no  lo  usara  en 
BU  misma  Casa  y  Diócesis,  cuando  tanto  importa  que  esta  diócesis,  que 
es  norma  y  maestra  de  todas  las  demás,  posea  una  doctrina  infalible. 

4.  "  De  hecho,  en  el  transcurso  de  los  tiempos,  siempre  se  ha  mirado 
la  doctrina  de  Roma  en  fe  y  costumbres  como  la  norma  de  verdad  pa- 
ra todas  las  demás  iglesias. 

Todos  estos  argumentos  prueban,  a  nuestro  parecer,  la  eximia  auto- 
ridad moral  y  las  garantías  de  verdad  que  ofrece  la  doctrina  dogmáti- 
ca y  de  costumbres  enseñada  en  la  iglesia  Romana.  Caminar  según  ella 
es  caminar  según  la  verdad ;  y  caminar  fuera  de  ella  es  caminar  fuera  del 
verdadero  camino.  No  es  creíble  que  el  Papa  enseñe,  o  permita  que  se  en- 
señe por  sus  subordinados,  en  su  propia  iglesia  y  diócesis,  una  doctrina 
contraria  al  Dogma  o  a  la  Moral. 

36.  Sin  embargo,  dada  la  amplitud  amplísima  de  alocuciones  y  do- 
cumentos del  magisterio  papal  romano  para  los  mismos  romanos,  no  es 
de  creer  que  siempre  pretenda  el  Papa  en  estas  enseñanzas,  aun  restrin- 
giéndonos a  las  materias  de  fe  y  costumbres,  hablar  de  una  manera  defi- 
nitiva y  perentoria  e  infalible.  El  Papa  pretende,  por  lo  menos  común- 
mente, ejercitar  no  un  magisterio  extraordinario,  sino  un  magisterio  or- 
dinario en  su  misma  diócesis,  con  las  características  de  obligatoriedad 
del  magisterio  ordinario  para  toda  la  Iglesia,  que  antes  hemos  recono- 
cido. 

Si  en  algún  caso  de  su  magisterio  exclusivamente  romano  y  dioce- 
sano el  Papa  quisiera  imponer  una  verdad  como  de  fe,  podría  hacerlo 
de  una  manera  infalible,  por  la  conformidad  de  esta  enseñanza  con  la 
del  magisterio  universal  de  todos  los  obispos;  y  si,  prescindiendo  de 
esto,  quisiera  enseñarla  y  definirla  con  un  juicio  perentorio,  irrevocable 
y  definitivo,  en  virtud  del  poder  que  le  ha  sido  comunicado,  entonces  di- 
ríamos que  ejercitaría  un  acto  del  magisterio  extraordinario  y  que,  en 
realidad,  aunque  se  dirija  inmediatamente  a  sus  diocesanos  romanos, 
ejerce  un  acto  del  magisterio  universal  ex  cathedra. 

Por  todas  estas  razones  diríamos  que  no  acaba  de  verse  ni  acaba  de 
constar  la  necesidad  de  esa  infalibilidad  del  magisterio  papal  como  obis- 
po de  Roma. 

f)    certeza  que  corresponde  a  las  enseñanzas  del  magisterio 
ordinario  autentico 

37.  Aunque  no  se  concede  por  todos  los  teólogos  la  infalibilidad  a 
las  enseñanzas  del  magisterio  ordinario  auténtico  del  Sumo  Pontífice, 
sí  se  concede  fácilmente  una  certeza  moral  a  lo  que  ellas  proponen.  Las 
razones  pueden  ser  múltiples :  La  asistencia  particular  del  Espíritu  San- 
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to  y  de  Cristo  a  estos  actos  de  magisterio,  que  se  acercan  a  aquellos  en 
que  el  magisterio  (extraordinario)  viene  ejercido  en  supremo  grado. 
También  la  providencia  especialísima  de  Dios  sobre  su  Iglesia  en  esas 
ocasiones  en  que  se  impone  una  doctrina.  Y  esta  asistencia,  esta  provi- 
dencia, se  traduce  lo  primero  en  que  la  doctrina  sea  verdadera. 

38.  Añadiríamos  otras  razones  que  garantizan  esa  certeza  moral  de 
que  hablamos.  Y  es  el  cuidado  con  que  esas  doctrinas  han  sido  estudia^ 
das  por  teólogos  y  doctos  cuando  el  Papa  quiere  proceder  a  imponerlas. 
Como  en  los  decretos  doctrinales  del  Santo  Oficio  y  en  las  respuestas  de 
la  Comisión  Bíblica  las  asuntos  han  sido  normalmente  estudiados  con 
toda  detención  y  competencia,  con  la  garantía  y  seguridad  moral  que 
puede  haber  de  excluir  el  error,  no  menos  se  ha  de  afirmar  esta  diligen- 
cia y  competencia  en  el  estudio  de  aquellas  doctrinas  que  el  Papa  quiere 
expresamente  imponer  con  su  magisterio  ordinario. 

39.  Es  verdad  que  la  prerrogativa  de  la  infalibilidad  es  personal  del 
Romano  Pontífice,  y  que  en  cuanto  tal  prerrogativa  no  se  comunica  a 
sus  colaboradores  y  subordinados.  Pero  también  es  cierto  que  la  asistencia 
del  Espíritu  Santo  a  su  Iglesia  se  extiende,  no  sólo  a  los  actos  persona- 
les del  Papa,  sino  también  (¿por  qué  no?)  en  su  proporción  y  grado  a 
los  de  sus  inmediatos  colaboradores  en  el  magisterio  que  desempeña. 

Por  esto,  si  se  defiende  por  los  teólogos  que  los  decretos  doctrinales 
de  las  Congregaciones  Romanas  postulan  un  asentimiento  interno,  por 
motivo  de  obediencia  religiosa ;  y  muchos  teólogos  entienden  que  gene- 
ralmente este  asentimiento  se  refiere  a  la  doctrina,  en  cmnto  verdadera, 
no  sólo  en  cuanto  segura  tuta:  con  no  menores  razones  deberá  afir- 
marse lo  mismo  de  aquellas  enseñanzas  que  el  Papa  quiere  imponer 
con  su  magisterio  ordinario. 

40.  Grados  de  garantía  en  esta  certeza. — No  haremos  más  que 
enumerar  diferentes  principios  por  donde  se  puede  conocer  y  mensurar 
la  mayor  o  menor  garantía  de  verdad  en  las  enseñanzas  del  magisterio 
ordinario  de  la  Santa  Sede^i, 

Es  claro,  en  primer  lugar,  que  si  estas  enseñanzas  que  se  quieren 
imponer  son  inmediatamente  del  Papa  en  sus  Constituciones  o  Encícli- 
cas, exigen  mayor  verdad  y  asentimiento  que  si  son  de  las  Congregacio- 
nes Romanas  (Santo  Oficio,  Comisión  Bíblica) ;  aunque  éstas  se  aprue- 
ben en  forma  genérica  por  el  Papa.  Y  es  también  claro  que,  si  estos  ac- 
tos de  las  Congregaciones  son  aprobados  por  el  Pontífice  en  forma  es- 
pecífica, tienen  mayor  autoridad  que  si  sólo  hubieran  sido  aprobados  en 
forma  genérica.  Este  principio  que  formulamos  se  refiere,  por  consi- 
guiente, a  la  mayor  o  menor  proximidad  con  la  fuente  de  la  infalibili- 
dad que  es  el  Romano  Pontífice. 

31.    Cf.  Gallati,  o.  c,  p.  62-70. 
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41.  Otro  principio  podría  referirse  a  la  mayor  o  menor  proximidad 
de  la  doctrina  enseñada  con  el  objeto  directo  de  la  fe.  Si  esa  doctrina 
tiene  una  conexión  más  inmediata  y  directa  con  la  fe  y  las  costumbres, 
parece  también  que  reúne  más  garantías  de  verdad,  que  si  sólo  tuviera 
una  conexión  remota  o  indirecta.  De  estas  últimas  serían,  por  ejemplo, 
las  cuestiones  relativas  al  autor  de  los  libros  sagrados,  en  el  caso  de  que 
tales  autores  no  sean  conocidos  por  los  mismos  libros,  porque  entonces 
sería  una  cuestión  de  fe 

42.  Doctrinas  que  por  su  naturaleza  fácilmente  se  harán  del  dominio 
universal,  y  serán  como  easeñanzas  catequéticas,  llevan  en  sí  una  ga- 
rantía mayor  de  verdad,  que  si  se  tratara  de  enseñanzas  que  sólo  afectan 
a  los  eruditos  o  a  un  grupo  especial  de  personas  y  se  prevé  que  sólo  len- 
tamente se  harán  del  dominio  general.  Se  piense,  por  ejemplo,  en  ciertos 
decretos  de  la  Comisión  Bíblica  destinados  a  los  doctos,  que  hoy  ya  no 
se  quieren  urgir. 

43.  Por  esto,  si  la  palabra  del  Papa  va  dirigida  a  un  público  más 
extenso  y  universal,  verbi  gratia,  a  todo  un  continente,  parece  que  hay 
más  empeño  y  garantías  de  verdad,  que  si  su  palabra  ha  sido  dirigida  a 
\in  solo  grupo  reducido  sin  particular  significado. 

44.  Es  también  muy  de  considerar  el  ahinco  y  empeño  con  que  el 
Papa  quiere  inculcar  una  doctrina.  La  gravedad  de  sus  palabras,  la  re- 
petición insistente  de  las  enseñanzas,  los  daños  que  prevé  y  quiere  apar- 
tar de  la  doctrina  opuesta...  pueden  ser  criterios  para  estimar  y  valuar, 
con  los  arriba  mencionados,  las  garantías  mayores  o  menores  de  certe- 
za moral  que  asignamos  a  las  enseñanzas  del  magisterio  ordinario  au- 
téntico del  Papa  y  de  la  Santa  Sede. 

III.    EL  MAGISTERIO  ORDINARIO  DE  LOS  OBISPOS 

A)     TAMBIEN  ESTE  MAGISTERIO  SE  CONOCE  CONTRAPONIENDOLO  AL 
EXTRAORDINARIO  QUE   PUEDEN  EJERCER 

45.  El  magisterio  extraordinario  de  los  obispos  es  el  magisterio  con^ 
ciliar  ecuménico  que,  por  lo  mismo  que  acontece  raras  veces,  con  razón  se 
Uama  extraordinario. 

Es  un  magisterio  colegial,  que  ya  por  esto  sólo,  alcanza  una  autoridad 
moral  mayor  que  el  mero  magisterio  individual;  por  el  gran  número  de 
obispos  residenciales,  sucesores  de  los  Apóstoles,  que  a  él  concurren ;  y 
a  ellos  se  agregan  para  ese  magisterio  otras  personas  cualificadas  y  au- 
torizadas. Supera,  por  consiguiente,  a  la  autoridad  moral  de  los  concilios 
regionales  o  nacionales. 


32.  Véanse  loa  documentos  concernientes  en  el  axtienlo  citado  en  la  nota  17. 
[18] 


MAGISTERIO  "ORDINARIO"  E3>I  EL  PAPA  Y  EN  LOS  OBISPOS 


339 


Es  un  magisterio  auténtico,  como  que  procede  de  quienes  en  su  ma- 
yoría son  sucesores  de  hecho  de  los  Apóstoles,  con  derecho  de  imponer 
asentimiento. 

Y  es  magisterio  infalible  en  lo  que  de  una  manera  definitiva,  peren- 
toria e  irreformable  quieran  definir  como  de  fe,  o  como  doctrina  que  ne- 
cesariamente hay  que  sostener. 

46.  Pero  hay  también  en  las  declaraciones  y  en  los  capítulos  doc- 
trinales de  los  concilios  algunas  enseñanzas,  argumentos  o  expresiones 
sobre  los  cuales  no  cae  el  peso  de  una  definición,  según  consta  por  las 
actas  o  circunstancias  conciliares. 

Tales  son,  por  ejemplo,  en  el  Concilio  Tridentino  el  que  la  palabra 
transubstanciación  sea  palabra  aptísima  con  la  cual  la  Iglesia  católica 
designa  la  conversión  eucarística  (D  877.884).  En  el  mismo  Concilio  se 
utiliza  y,  por  tanto,  se  enseña  el  sentido  cucar ístico  de  Jn  6  (D  875  . 882)  ; 
pero  consta  expresamente  que  se  quiere  dejar  libre  esta  cuestión  "ut- 
cumque  iuxta  varias  Sanctorum  Patrum  et  Doctorum  interpretationes 
intelligatur"  (D  930).  En  el  Concilio  Vaticano  I  creemos  que  hay  mani- 
fiesta intención  de  los  Padres  de  proponer  la  doctrina  en  los  capítulos  de 
una  manera  definitiva  y  perentoria,  como  lo  expresan  suficientemente  la 
introducción  (D  1781)  y  las  fórmulas  colocadas  al  principio  de  los  capí- 
tulos: "Sancta  ...Ecclesia  credit  et  confitetur"  (D  1782)  ;  "Eadem  sancta 
mater  Ecclesia  tenet  ed  docet"  (ü  1785) ;  "Ecclesia  catholica  profite- 
tur..."  (D  1789)  ;  "perpetuus  Ecclesiae  catholieae  consensm  te7iuit  et  te- 
net..." (D  1795).  Por  esto  los  capítulos  del  Concilio  proponen  doctrina 
perentoria  e  infalible,  de  una  manera  positiva;  los  cánones  de  una  ma- 
nera negativa.  Pero  no  diremos  que  todo  lo  que  se  proponga  en  los  capí- 
tulos se  proponga  inmediata  y  directamente  como  doctrina  de  fe  divi- 
na y  católica;  hay  cosas  que  sólo  se  proponen  como  que  hay  que  soste- 
ner asertiva  e  infaliblemente.  Es  decir,  no  todo  se  propone  tanquam  cre- 
dendum,  algunas  cosas  como  tenendae.  Es  más  — y  esto  es  lo  que  hace 
ahora  a  nuestro  objeto —  si  son  meras  razones  y  argumentos  que  no  se 
proponen  como  doctrina  de  la  Iglesia,  entonces  se  enseñan,  sí,  pero  de 
suyo  no  son  infalibles^. 

47.  Podremos  decir,  por  consiguiente,  que  también  en  los  concilios 
hay  doctrina  que  se  define  (y  esto,  para  una  definición  dogmática,  tiene 
que  constar  claramente  según  el  e.  1323  §  III)  y  hay  doctrina  que  sola- 
mente se  enseña.  Dependerá  de  la  intención  de  los  Padres  el  quererla 
imponer  o  no;  y  esta  intención  constará  de  manera  parecida  a  la  que  an- 
tes señalábamos  para  los  actos  del  magisterio  ordinario  auténtico  del 
Romano  Pontífice,  con  criterios  internos  o  extemos  a  los  documentos 
aprobados.  Y  en  el  caso  de  que  esta  doctrina  meramente  enseñada  los 

33.  Cf.  J.  M.  Vacant,  Etudes  théologiqites  sur  les  Constitutions  du  Concile  Va- 
ticain,  tom.  1  (Paría  1895),  p.  41-44, 
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Padres  la  quieran  imponer,  la  calificaremos  como  doctrina  que  se  enseña 
en  toda  la  Iglesia  católica,  sin  que  llegue  (por  este  concepto)  a  ser  de  fe. 
Es  decir,  en  el  lenguaje  técnico  y  restringido  sería  una  doctrina  cató- 
lica. 

b)    maneras  como  se  ejercita  el  magisterio  ordinario  de  los  obispos 

48.  Los  casos  anteriores  de  magisterio  conciliar  ecuménico  evidente- 
mente que  pertenecen  al  magisterio  episcopal  extraordinario. 

Si  se  tratara  de  un  concilio  provincial  o  nacional,  el  magisterio  epis- 
copal es  entonces  colegial  y,  como  tal,  es  más  solemne  y,  de  suyo,  mós 
autorizado  con  autoridad  moral  que  el  mero  magisterio  particular;  por- 
que hay  de  suyo  mayor  seguridad  moral  cuando  muchos  convienen  en  lo 
mismo.  Y  es  también  un  magisterio  auténtico. 

Pero,  aunque  demos  y  concedamos  que  tales  concilios  suceden  raras 
veces,  no  pasan  de  ser  un  caso  particular  del  magisterio  ordinario  de  los 
obispos,  porque  no  alcanzan  las  características  del  magisterio  extraordi- 
nario que  encontramos  en  los  concilios  ecuménicos. 

Diremos  lo  mismo  de  las  Cartas  pastorales  colectivas  de  los  obispos, 
bien  de  una  región,  bien  de  una|  nación. 

49.  El  magisterio  ordinario  lo  ejercitan  los  obispos  residenciales: 

a)  predicando,  que  es  oficio  principal  del  cargo  episcopal ; 

b)  con  cartas  pastorales  e  instrucciones  escritas  y  públicas,  que  son 
otra  manera  de  predicación ; 

c)  con  avisos  y  advertencias  a  sus  diocesanos,  con  pi-ohibiciones  d» 
libros; 

d)  con  las  recomendaciones  y  con  la  difusión  de  lo  que  la  Santa  Se- 
de u  otros  (teólogos,  por  ejemplo)  han  escrito;  v.  gr.  sobre  la  devoción 
al  Corazón  de  María,  movimiento  litúrgico,  etc. 

e)  Vigilan  al  magisterio  de  los  teólogos,  de  los  profesores  y  predica- 
dores. 

f)  Examinan  y  censuran  los  libros  que  se  quieren  publicar. 

g)  Conceden  indulgencias  y  con  ello,  implícitamente,  alaban  y  di- 
funden algunos  ejercicios  de  piedad. 

50.  El  obispo  tiene  sus  ayudantes  para  el  magisterio  que  desempeña. 
En  primer  lugar  los  sacerdotes  3'  diáconos,  de  quienes  es  propio  predicar 
y  enseñar,  por  razón  de  su  ordenación.  Ofrecen  por  esta  misma  gracia 
de  la  ordenación  (prescindiendo  de  su  preparación  y  estudios  eclesiás- 
ticos, que  en  ellos  .suelen  desarrollarse  más)  una  connaturálidad  mayor 
para  que  se  les  pueda  confiar  el  oficio  de  predicar  y  enseñar  la  religión. 

De  parecida  manera,  aunque  no  por  ordenación,  sino  por  destinación 
jurídica,  ofrecen  una  connaturalidad  para  ayudar  a  los  obispos  en  el 
oficio  de  magisterio  los  miembros  de  órdenes  o  congregaciones  religiosas 
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enseñantes,  sean  clericales,  sean  laicales,  en  los  respectivos  apostolados 
educacionales.  La  razón  es  el  oficio  que,  al  aprobarlas,  les  han  encomen- 
dado la  Santa  Sede  o  los  obispos,  y  la  confianza  que  de  ellos  han  hecho. 

Los  clérigos  inferiores,  los  catequistas,  los  laicos  (¿por  qué  no?)  todos 
pueden  ser  (como  los  sacerdotes,  diáconos  y  religiosos  enseñantes)  ayu- 
dantes de  los  obispos,  si  reciben,  la  misión  canónica,  esto  es,  si  son  en- 
viados por  el  obispo  para  este  oficio  de  enseñar,  escribir,  predicar. 

C)     EL    MAGISTERIO    INDIVIDUAL.   DE   LOS   OBISPOS   COMO   EXPRESION    DE  UN 

MAGISTERIO  AUTENTICO 

51.  El  magisterio  de  los  obispos  residenciales  no  es  un  magisterio 
que  para  los  respectivos  diocesanos,  se  acepta  o  se  desecha  según  el  pri- 
vado sentir.  Es  un  magisterio  auténtico,  esto  es,  de  quien  tiene  autori- 
dad para  enseñar  ;  y  en  este  caso,  la  tiene  por  derecho  divino,  en  el 
mandato  comunicado  a  los  apóstoles  y  a  sus  sucesores. 

Merece,  por  consiguiente,  todo  respeto  la  enseñanza  comunicada  por 
tales  obispos;  y  puede  forzar  en  alguna  manera  al  asentimiento,  por  mo- 
tivo de  obediencia  y  religión.  Por  esto  la  enseñanza  episcopal  merece  siem- 
pre un  ánimo  benévolo  y  acogedor.  Como  la  enseñanza  y  advertencias 
de  los  propios  padres  y  de  los  propios  maestros  y  directores  a  quienes 
se  ha  confiado  la  educación. 

52.  Sin  embargo,  tal  magisterio  individual  no  es  infalible, 

Ni  siquiera  lo  es  el  de  los  concilios  particulares,  como  declara  el  c. 
1326. 

El  magisterio  ordinario  de  los  obispos  es  infalible  — como  es  sabi- 
do—  cuando  concordes  con  el  magisterio  universal  de  toda  la  Iglesia, 
esto  es,  de  todos  los  demás  obispos  residenciales  enseñan  una  verdad  co- 
mo de  fe.  Es  imposible  que  entonces  yerre  la  Iglesia  universal.  Y,  como 
escribía  Pío  IX  al  Arzobispo  de  Munich  (21  Diciembre  1863),  no  sólo 
hay  que  someterse  con  el  acto  de  fe  a  las  expresas  definiciones  de  los 
concilios  ecuménicos  y  de  los  Romanos  Pontífices,  "pero  también  hay 
que  estender  esta  sumisión  a  las  cosas  que  por  el  ordinario  magisterio 
de  toda  la  Iglesia  dispersa  por  todo  el  orbe  se  presentan  como  revela- 
das por  Dios  y  que,  por  tanto,  con  universal  y  constante  consentimiento 
se  tienen  como  de  fe  por  los  teólogos  católicos"  (D  1683). 

IV.    RELACIONES  ENTRE  EL  MAGISTERIO  DE  LOS  OBISPOS  Y  EL  DE  LA 

SANTA  SEDE 

53.  El  magisterio  ordinario  episcopal,  si  ha  de  ser  verdadero,  no 
puede  ser  disconforme  con  el  de  la  Santa  Sede.  No  sólo  con  el  magiste- 


[211 


342 


MIGUEL,  NICOLAU,  S.  J. 


rio  extraordinario  del  Papa;  pero  tampoco  con  el  ordinario  del  mismo 
Papa  o  de  la  Santa  Sede. 

El  magisterio  del  Papa  y  de  la  iglesia  Romana  es  el  que  siempre  ha 
sido  norma  para  todas  las  iglesias.  Recordemos  las  palabras  de  San  Ire- 
neo  antes  citadas:  "Es  necesario  que  convengan  con  esta  iglesia  [Roma- 
na] por  su  principalidad  más  importante  todas  las  demás  iglesias,  esto, 
es,  los  fieles  que  son  de  todo  el  mundo"**. 

La  norma  y  criterio  del  verdadero  magisterio  en  materias  religio- 
sas son  las  de  Roma.  Por  esto  es  natural  que  los  mismos  obispos  acudan 
y  miren  a  Roma  para  controlar  sus  enseñanzas.  Como  escribía  San  Je- 
rónimo al  Papa  Dámaso:  "...nullura  primum,  nisi  Christum  sequens, 
beatitudini  Romani  Pontificis,  hoc  est,  cathedrae  Petri  communioni  con- 
socior,  super  quam  esse  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra 
hanc  domum  agnum  comederit,  profanus  est.  Si  quis  in  Noe  arca  non 
fuerit,  periet  regnante  diluvio"^. 

54.  Se  agrega  que  — como  antes  hemos  dicho — •  la  iglesia  Roma- 
na es  madre  y  maestra  de  todas  las  iglesias.  Es  frecuente,  por  ejemplo 
en  las  cartas  de  San  Gregorio  VII,  encontrar  aplicadas  a  la  iglesia  de 
Roma  frases  como  éstas:  mater  communis,  mater  universalis,  mater  om- 
nium  fidelium,  mater  totius  christianitatis,  mater  omnium  ecclesiarum, 
recordadas  a  sus  múltiples  corresponsales.  En  una  carta  al  Rey  de  Es- 
paña habla  de  la  Sede  Apostólica  princeps  et  universalis  mater  omnium 
ecclesiarum  et  gentium.  A  los  fieles  de  Lombardía  les  escribe  que  la  san- 
ta iglesia  Romana  es  mater  vestra  et  totius  christianitatis  magistra.  Y  en 
otra  carta  dice  que  es  communis  mater,  omnium  gentixim  magistra  et 
domina^.  He  aquí  dos  palabras.  Madre  y  Maestra,  Mater  et  Magistra, 
que  presiden  y  significan  los  trabajos  de  formación,  educación  y  adoctri- 
namiento propios  de  la  iglesia  de  Roma  respecto  de  todas  las  iglesias. 

Lo  que  hemos  recordado  en  San  Gregorio  VII  no  sería  difícil  encon- 
trarlo en  todos  los  tiempos.  Todos  han  mirado  a  Roma  como  a  la  Sede 
de  la  pura  y  confortante  doctrina. 

55.  A  las  razones  dichas  se  añade  — como  lo  definió  el  Concilio  Va- 
ticano I —  que  el  Romano  Pontífice  tiene  verdadera  potestad  ordinaria, 
inmediata  y  episcopal,  no  sólo  sobre  cada  una  de  las  iglesias  y  de  los  fie- 
les dispersos  por  el  orbe,  pero  también  sobre  cada  uno  de  los  obispos 
(D  1827,  1831).  Y  entz-a  en  su  potestad  de  régimen  espiritual  la  potes- 
tad de  magisterio;  al  cual  se  han  de  atener,  por  consiguiente,  los  obispos. 

Y  de  hecho  los  Papas  ejercen  ese  poder  de  supremo  magisterio  al  en- 
cargar a  los  obispos  que  sean  admitidas  y  enseñadas  en  sus  respecti- 

34.  N.  35.  Adversvs  haercses  lib.  3,  c.  3:  MQ  7,  849A. 

35.  Epist  15  (aliaa  57)  c.  2:  CSEL  54,  63;  ML  22,  355. 

36.  Cf.  G.  B.  BORiNO,  La  Romana  Chiesa  "madre  e  maestra"  <neüe  lettere  di 
San  Gregorio  VII:  "L 'Osservatore  Eomano",  29  Junio  1962. 
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vas  diócesis  las  doctrinas  y  decisiones  papales;  por  ejemplo  se  encarga 
en  la  "Humani  generis"  ^.  También  al  encomendarles  que  vigilen ;  o  al 
anunciarles  el  envío  de  visitadores  o  delegados  de  la  Santa  Sede,  para 
que  todos,  sacerdotes,  profesores  y  fieles,  se  atengan  a  las  normas  pres- 
critas. 

Por  todo  lo  dicho  aparece  claro  que  los  obispos  son  sujeto  pasivo  del 
magisterio  ordinario  del  Papa  y  de  la  Santa  Sede.  Y  este  mismo  magis- 
terio viene  expuesto  por  ellos  en  sus  diócesis  y  alcanza  por  su  medio  re- 
sonancia increíble. 

56.  Porque  el  obispo  no  es  sólo  sujeto  pasivo  de  magisterio.  Es  tam- 
bién, y  por  derecho  divino,  sujeto  activo. 

Lo  primero  cuando,  en  concordia  y  conformidad  con  los  otros  obis- 
pos, bien  dispersos  por  el  orbe,  bien  reunidos  en  concilio,  enseña  que  una 
doctrina  es  revelada.  El  es  testigo  del  arraigo  que  una  doctrina  o  creen- 
cia alcanza  en  su  diócesis;  como  se  vio  en  la  consulta  al  episcopado  uni- 
versal antes  de  la  definición  dogmática  de  la  Asunción. 

Sobre  todo  hay  campo  para  la  actividad  episcopal  enseñante,  si  una 
doctrina  se  recomienda  por  la  Santa  Sede.  De  ellos  depende  la  difusión 
y  arraigo  posteriores  de  esas  enseñanzas.  Pensamos,  por  ejemplo,  en  las 
recomendaciones  del  culto  o  devoción  al  Corazón  de  Jesús  o  al  Corazón  de 
María ;  en  las  enseñanzas  económico-morales,  cuales  son  las  contenidas 
en  la  "Mater  et  Magistra". 

De  los  obispos  depende  la  difusión  de  un  culto  o  de  una  devoción, 
porque  a  veces  se  ha  ligado  la  celebración  de  la  fiesta  (v.  gr.,  de  la  Me- 
diación de  la  Virgen,  del  Inmaculado  Corazón  de  María)  a  las  peticio- 
nes de  los  prelados;  o  ellos  han  sido  los  que  han  pedido  la  extensión  de 
una  fiesta  a  toda  la  Iglesia.  Por  ejemplo,  la  del  Corazón  de  Jesús,  se- 
gún las  súplicas  del  episcopado  polaco  ^s. 

Los  obispos  han  pedido  también  algunas  definiciones  dogmáticas,  co- 
mo en  el  siglo  pasado  la  de  la  Inmaculada  Concepción,  y  recientemente 
la  de  la  Asunción  corporal  de  María  a  los  cielos.  Con  los  que  nuevamen- 
te se  confirma  cuánto  depende  de  ellos  y  de  su  magisterio  activo  el  arrai- 
go y  difusión  de  la  verdad  revelada. 

57.  Por  todo  lo  cual,  si  el  magisterio  episcopal  en  las  diócesis  por 
una  parte  se  pliega  y  acomoda  al  magisterio  del  Romano  Pontífice  y  de 
la  Santa  Sede,  por  otra  parte  no  está  exento  de  iniciativas  que  han  dado 
calidad  y  vigor  a  las  personales  y  propias  enseñanzas  que  han  hecho  cé- 
lebres en  la  Iglesia  latina  los  nombres  de  los  Ireneos,  Ambrosios,  Agusti- 
nes, Isidoros...  en  los  tiempos  antiguos;  y  en  los  tiempos  recientes  los  de 
Kepler,  Torras  y  Bages,  Gomá  y  Tomás...  y  otros  que  están  en  la  memo- 
ria y  conciencia  de  todos  ^. 

37.  AAS  42  (1950)  577. 

38.  DTC  3,  338. 

39.  Cf.  Galiati,  o.  c,  p.  185-187. 
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V.  CONCLUSION 

58.  Si  todos  los  obispos  enseñan  lo  mismo  en  materia  de  fe  y  cos- 
tumbres tendremos  en  ello  un  criterio  de  verdad,  porque  es  imposible 
que  toda  la  Iglesia  docente  yerre  en  doctrina  dogmática  y  moral;  y,  si 
lo  enseñan  como  algo  revelado,  entonces  tendremos  un  criterio  para  co- 
nocer que  aquella  verdad  es  de  fe  divina  y  católica.  Con  ello  no  hacemos 
más  que  recordar  y  recapitular  ahora  lo  que  ya  estaba  declarado  en  el 
Concilio  Vaticano  I  (D  1792)  y  es  sobradamente  conocido  de  los  teólogos. 

En  estos  casos  tenemos  un  magisterio  ordinario  de  los  obispos,  que 
es  infalible. 

Pero,  aun  cuando  sólo  fuera  un  magisterio  auténtico,  merece  todo  res- 
peto y  sumisión;  porque  es  el  magisterio  de  quien  está  puesto  por  el  Es- 
píritu Santo  para  regir  y  enseñar. 

Por  esto  la  tendencia  a  seguir  este  magisterio  ordinario  auténtico  del 
^apa  y  de  los  obispos  tiene  más  garantía  de  verdad  y  de  positivo  éxito, 
que  no  la  tendencia  a  seguir  el  sentido  privado  del  propio  investigador 
de  la  Teología  o  la  tendencia  a  aceptar  las  doctrinas  de  cualquier  perso- 
na privada,  por  insigne  que  sea.  Habrá  quizás  en  ello  menos  novedad  y 
originalidad  en  las  enseñanzas  teológicas,  pero  es  de  esperar  que  ello  se 
compense  con  una  mayor  solidez  y  uuaa  más  continua  perennidad. 
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LA  INFALIBILIDAD  CONCILIAR  EN  LA  RELACION 
PRIMADO  Y  EPISCOPADO 


8  U  M  A  E  r  o 

Introducción:  Sentido,  dificultad,  actualidad  y  límites  del  tema.  —  I.  Perspectivas 
históricais:  presentamos  solamente  la  problemática  más  actual  y  laa  conclusiones 
más  conseguidas,  en:  1.  Sda.  Escritura.  —  2.  Tradición  Patrística.  —  3.  Tradición 
Escolástica.  —  4.  La  tensión  en  Trento.  —  5.  La  teología  pre-vaticaoa.  —  6.  En 
el  Concilio  Vaticano  I:  a)  La  preparación  y  el  esquema;  b)  Las  observaciones 
de  los  Padres;  c)  Los  trabajos  de  la  Deputación  de  la  fe;  d)  La  cuestión  ante  el 
Concilio:  e)  Las  relaciones  de  Gasser  y  Zinelli;  f)  La  2.*  Constitución  De  Eccle- 
Bia;  g)  Síntesis.  —  7.  Desde  el  Vaticano  I  al  II:  a)  En  Magisterio;  b)  Perío- 
do 1870-1945;  c)  Período  1945  1962.  —  II.  La  síntesis  doctrinal  y  critica:  1.  La 
formulación  del  tema  y  los  datos  dogmáticos.  —  2.  La  Metodología:  liberar  el 
tema  de  sus  clásicas  motivaciones  neo-teológicas  en  a)  las  analogías  eclesioló- 
gicas;  b)  el  punto  de  partida;  c)  la  ordenación  de  los  problemas:  jus  divinum, 
potestas  plena,  infallibilitas.  —  3.  Jurisdicción  e  infalibilidad:  su  distinción  for- 
mal y  su  unión  de  hecho.  —  4.  La  solución:  a)  de  los  problemas;  b)  laa  categorías 
de  pensarlos;  c)  la  nomenclatura.  —  Conclusián:  El  problema  eclesiológico  de  hoy 
en  sus  factores  no-teológicos  de  siempre. 


INTRODUCCION 

EL  sentido  del  título  de  nuestro  trabajo  es  claro:  admitido  como 
un  dato  dogmático  que  los  Concilios  Ecuménicos  gozan  de  la 
infalibilidad  en  aquello  que,  de  una  manera  definitiva,  pro- 
ponen para  ser  creído  o  'practicado,  se  trata  de  determinar  bien  cuál  es 
el  sujeto  de  esta  infalibilidad. 

El  interés  y  la  dificultad  del  tema  consisten  en  la  naturaleza  com- 
pleja del  concepto  de  "concilio",  que  debe  ser  definido  como  "la  asamblea 
Bolemne  del  cuerpo  episcopal  de  la  Iglesia".  Consta,  por  tanto,  de  Papa, 
como  cabeza  de  ese  cuerpo  orgánico,  y  de  obispos,  como  miembros.  Ahora 
bien ;  la  cabeza,  en  sí  misma  — aunque  siempre  considerada  formalmente 
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como  tal — ,  goza  ya  del  privilegio  de  la  infalibilidad  "eingular"  (Evita- 
mos la  palabra  "personal",  "individual",  "separada")  ;  pero,  además,  en- 
tra como  elemento  esencial  en  la  constitución  de  ese  cuerpo  episcopal  ^. 


1.  Bogamos  que  se  advierta  que  expresamente  evitamos  el  vocablo  "Colegio"  y 
"Colegialidad",  que  desearíamos  ver  sustituidos  por  los  más  tradicionales  y  sólidos 
doctrinalmente  de  "Cuerpo"  y  de  "Comunión  eclesial". 

El  vocablo  "CoUegium"  designa:  "societas  collegarum  in  «no  hcnore  positorvm" 
(Du  Cange).  "...qui  sunt  eiusdem  potestatis"  (KoB.  Stephanus).  "...qtñ  pari  digni- 
tate  et  honore  sunt"  (Forcellini).  Es  cierto,  con  todo,  que  no  es  raro  el  empleo  del 
término  entre  los  Padres:  cfr.  Optatus  Ep.,  De  schism.  Donat.  L.  I,  4.  PL  11,  892  A: 
"Et  quia  collegium  cpiscopale  nolunt  haibere  nohiscum  commune,  non  sint  collcgae,  si 
nolunt ;  tamcn...  fratres  sunt."  M.  Casaub.  explica:  "Societatem,  communionem,  con- 
aortivm  fratemitatis  ecclcsiasticam  et  episcopalem :  distinguit  (Optatus)  inter  frater- 
nitatem  et  communionem,  aitque  Donatistas  posse  quidem  jus  communionis  tollere  ao 
dirimere,  sed  non  fraternitatem,  quia  hace  a  nativitate  consequitur,  illa  in  consuetit- 
diñe  versatur..."  "...ad  hoc  sufficit  mitas  fidei  et  cadem  nativitas,  ad  illam  vero 
praeterca  necessaria  sunt  externa  charitatis  et  unitatis  indicia."  (Du  Pm.)  Ibid. 
PL  11,  892  C-D. 

En  el  Vaticano  I  esa  palabra  se  excluía  expresamente  por  sus  resonancias  erró- 
neas: Cfr.  Mansi-Petit,  51,  556;  581;  53,  320  A;  49,  625  D. 

Se  emplea,  sin  embargo,  el  término  de  "corpits  episcoporuon" :  53,  321-322  A. 

Cuando  se  habla  por  brevedad  (dice  Torrell,  J.-P.,  La  Théologie  de  l'Episcopat 
au  I  Concite  du  Vatican,  19C1,  pp.  54-5)  de  una  "colegialidad"  episcopal  en  el  Con- 
cilio Vaticano,  es  necesario  advertir  que  esto  no  se  realiza  sin  un  cierto  anacronismo 
que  Ueva  consigo  sus  peligros  de  equívoco.  Contrariamente  a  lo  que  se  podría  creer, 
se  ha  hablado  mucho  de  "colegio"  en  el  primer  esquema  de  ecclesia,  pero  es  un  sen- 
tido del  todo  especializado  que  importa  recordar.  En  el  sentido  que  vamos  a  precisar, 
se  puede  hasta  decir  que  el  texto  presentado  el  21  de  Enero  está  orientado  en  una 
perspectiva  "anticolcgiar'  muy  neta  que  las  anotaciones  destacan  con  tada  la  claridad 
deseable. 

Los  documentos  paj)ales  últimos,  aunque  muy  raramente,  e  influidos  sin  duda  por 
una  literatura  actual  muy  "clamorosa",  han  usado  alguna  vez  de  la  palabra  "colegio", 
siempre  en  un  contexto  limpio  de  equívocos.  De  todos  modos,  los  mejores  documentos 
de  Pío  XII  no  hacen  uso  del  vocablo:  Así  Alocuciones  de  31  Mayo  1954  y  2  Nov.  1954; 
AAS  46  (1954)  313-317;  660-677;  Alocución  de  22  Sept.  1956;  AAS  48  (1956)  711-725; 
en  el  Evangelii  Preconcs  de  11  Junio  1951;  AAS  43  (1951)  p.  500  se  utiliza  la  pala- 
bra de  "...  collegia  scu  scholac..." ;  tampoco  lo  hemos  encontrado  en  la  Fidei  donum 
de  21  de  abril;  AAS  49  (1957)  225-248. 

La  literatura  actual-novísima  hace  im  uso  excesivo  de  los  términos  "colegio-cole- 
gialidad";  pero  con  una  plurivalencia  desconcertante.  El  mismo  "inventor"  de  la  pa- 
labra francesa  "collcgialitc",  el  P.  Conoar,  confiesa  la  dificultad  de  definir  esta  pa- 
labra (cfr.  JZ  Concilio  e  i  Concili  por  Specialisti,  Ediz.  Paoline,  Roma,  1960,  p.  422). 

Briva,  a.,  uno  de  los  pocos  AA.  en  quien  el  término  se  mueve  difusamente,  pero 
sin  equívocos,  hace  muy  justamente  la  siguiente  advertencia:  "Queda  fuera  de  toda 
duda,  para  el  teólogo,  la  falla  metodológica  que  representaría  la  aplicación  global 
de  todos  los  elementos  de  la  noción  jurídica  de  colegio  a  la  institución  apostólica.  Esta 
mirada,  falta  de  perspectiva  histórica  y  de  visión  teológica,  ha  de  ser  evitada  por  el 
investigador.  La  natunale/.a  del  colegio  apostólico  no  puede  ser  establecida  a  priori, 
sino  desde  las  cnscTianzas  de  la  revelación."  {Colegio  episcopal  e  Iglesia  particular. 
Barcelona  1959,  p.  22.) 
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Las  opiniones  — ^aun  considerándolas  en  abstracto —  no  podían  ser  más 
que  las  siguientes: 

A.  Un  sólo  sujeto.  1.  El  Papa  singularmente.  Esto  no  puede  soste- 
nerse, porque  además  y  antes  de  definirse  solemnemente  la  infalibilidad 
papal,  ya  se  creía  en  la  de  los  Concilios  y  en  la  de  la  Iglesia  en  general. 

2.  Sólo  el  cuerpo  episcopal.  Es  un  error  dogmático  superado  defini- 
tivamente por  el  Vaticano  I. 

3.  La  Iglesia  en  general.  Forma  de  hablar  confusa  que  no  dice  nada, 
al  no  distinguir  entre  los  elementos  que  constituyen  concretamente  a  la 
Iglesia:  jerarquía  (Papa  y  obispos),  fieles. 

4.  El  Papa  sólo,  pero  también  el  Concilio,  en  cuanto  comunicada  por 
aquel.  Esta  opinión  puede  efectivamente  hablar  de  un  solo  sujeto ;  ya 
que  el  Concilio  no  la  tendría  "per  se",  sino  en  cuanto  recibida  por  el  Papa. 

B.  Dos  sujetos  adecuadamente  distinto.'!.  Nadie  la  ha  defendido.  Es 
errónea  porque  separa  elementos  orgánicamente  necesarios:  Papa  y 
Obispos. 

C.  Dos  sujetos  in-adecuadamente  distintos:  Papa  y  Concilio..  Adviér- 
tase que  esta  inadecuación  se  instala  en  el  segundo  miembro,  no  en  el  pri- 
mero. Por  tanto  en  el  conciro  está  incluido  el  Papa.  ¿Podremos  hablar 
de  una  "inadecuación  mutua"?  Creemos  que,  de  algún  modo,  es  mutua, 
en  cuanto  que  ciertamente  la  infalibilidad  pontificia  se  concede  al  Papa 
formalmente  en  cuanto  Cabeza  de  toda  la  Iglesia,  tanto  de  los  miembros- 
jerarcas,  como  de  los  miembros-fieles.  Sin  embargo,  la  relación  de  inade- 
cuación es  de  signo  diverso:  el  Pana  entra  en  el  sujeto  "Concilio"  e  "Igle- 
sia" en  funciones  que  ahora  llamaremos  activas,  ya  que  luego  determina- 
remos esta  relación;  mientras  que  los  miembros- jerarcas  y  fieles  entran  en 
el  sujeto  "Papa",  en  funciones  pasivas.  Veremos  que  el  sentido  orgánico 
de  la  Iglesia  "Cuerpo  Místico  de  Cristo"  así  lo  exige. 

Ahora  bien;  para  distinguir  esta  opinión  de  la  A/4,  es  necesario  su- 
poner un  modo  de  relación  entre  el  Papa  y  los  obispos  —al  interior  siem- 
pre del  Cuerpo  conciliar — ,  que  no  sea  una  pura  y  simple  comunicación 
de  la  misma  y  única  infalibilidad  papal;  .sino  "otra"  que  le  venga  al  Cuer- 
po conciliar,  formalmente  en  cuanto  tal.  Sólo  en  este  caso  se  i)uede  ha- 
blar con  precisión  de  dos  sujetos,  de  dos  asistencias  infalibles  distintas  que 
vienen  sobre  dos  sujetas,  formalmente  — aunque  no  adecuadamente —  dis- 
tintos. Es  a  esta  explicación  a  la  que  nos  atendremos  al  final  de  nuestro 
trabajo,  declarándola  más  detenidamente. 

2.  Tres  sujetos:  Papa,  Cuerpo  episcopal  (disperso  o  reunido),  fieles. 
No  difiere  de  la  anterior;  la  explica  y  completa. 


Como  conclusión  de  esta  nuestra  nota  lexicológica,  creemos  que  es  urgente  un  estu- 
dio histórico  de  esos  términos. 
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El  núcleo  central  del  problema  — dejándose  de  cuestiones  verbales — ^ 
se  advierte,  pues,  que  consiste  en  una  recta  inteligencia  de  la  relación  fun- 
cional entre  los  elementos  esenciales  constitutivos  de  la  Iglesia :  Papa,  obis- 
pos, fieles.  Y  que  solamente  en  una  perspectiva  integral  del  misterio  ecle- 
siástico, puede  hallarse  la  solución  armónica  que  satisfaga. 

La  importancia,  pues,  del  tema,  en  su  aparente  simplicidad,  está  en 
que  nos  instala  inmediatamente  en  el  centro  del  ser  eclesial  para  iluminar- 
lo desde  la  vertiente  importante  del  carisma  de  la  infalibilidad,  tanto 
jerárquica  como  no-jerárquica. 

Sin  embargo,  como  en  el  conjunto  de  temas  de  la  Semana  de  Teología 
que  componen  este  volumen,  existen  otros  con  los  que  el  nuestro  necesa- 
riamente se  roza,  hay  necesidad  de  limitar  bien  nuestro  tema.  He  aquí^ 
en  primer  lugar,  una  serie  de  puntos  sobre  los  cuales,  o  no  varaos  a  decir 
nada  porque  los  suponemos  conocidos,  o  no  debemos  tocarlos  expresamente 
porque  afectan  a  otros  trabajos  de  este  volumen: 

1.  Nada  decimos  sobre  la  naturaleza,  constitución  convocación,  etcé- 
tera, del  Concilio. 

2.  Nada  decimos  sobre  el  concepto  de  infalibilidad,  sobre  su  "objeto" 
y  sobre  las  circunstancias  en  que  debe  producirse. 

3.  Nada  sobre  el  concepto  de  "Potestas"^;  ni  expresamente  sobre  el 
binomio  "Primado-Episcopado"  en  relación  con  la  potestad.  Solamente  en 
la  síntesis  final ;  y  únicamente  para  determinar  mejor  esa  función  en  rela- 
ción con  el  carisma  de  la  infalibilidad,  tendremos  que  realizar  una  opción, 
también  respecto  de  la  potestad ;  pero  solamente  en  cuanto  lo  necesitemos 
para  nuestro  fin. 

En  cambio,  positivamente,  nuestro  tema  está  bien  limitado  al  "su- 
jeto" de  la  infalibilidad. 

Con  estas  intenciones,  pues,  bien  limitadas  y  precisas,  nuestro  método 
de  trabajo  quiere  pi'imero  dar  unas  perspectivas  históricas  sumarias,  pero 
fundamentales;  para  intentar  después  una  síntesis  crítico-doctrinal  cohe- 
rente. 

L  — LAS  PERSPECTIVAS  HISTORICAS 

Acabamos  de  decir  que  nuestra  intención  no  es  hacer  una  historia  del 
tema ;  sino  presentar  únicamente  la  i)roblemática  más  actual  y  las  con- 
clusiones que  juzgamos  más  conseguidas. 


2.  Cfr.  nuestro  trabajo  Orden  y  Jurisdicción  en  "XVI  Semana  Española  de  Teol. 
(Madrid,  1957)  365-454. 
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1.     SDA.  ESCRITUBA 

Juiito  a  la  serie  de  textos  en  que  a  Pedro  en  singular  se  le  concede  la 
potestad  y  se  le  promete  la  asistencia^,  corre  otra  serie,  en  cierto  modo 
paralela,  de  textos  en  que  los  Apóstoles,  en  común,  corporativamente,  reci- 
ben del  Señor  los  mismos  privilegios.  Con  ello,  una  vez  más,  son  las  mis- 
mas Fuentes  de  la  revelación  quienes  nos  introducen  en  un  tema,  que 
nace  ya  en  ellas,  con  una  cierta  tensión  de  polai'idad. 

La  infalibilidad  — palabra  que  ciertamente  no  es  escrituraria — ,  se 
afirma,  o  bien  como  una  deducción  necesaria  del  Magisterio  auténtico  que 
se  les  concede  y  de  la  estricta  obligación  que  de  ahí  nace  en  los  fieles  * ;  o 
bien  más  directamente,  de  las  promesas  mismas  de  asistencia.  Natural- 
mente que  ambas  cosas  no  están  separadas:  "autenticidad"  magisterial 
quiere  decir  continuidad  jerárquica,  a  través  de  Pedro  y  Apóstoles,  con  el 
Cristo;  se  trata,  pues,  siempre,  de  una  autenticidad  que  es  tan  sagrada 
como  la  jerarquía  que  la  soporta.  Esa  autenticidad  es,  pues,  primeramente 
"autoritaria",  en  cuanto  que  procede  de  Cristo,  a  quien  el  Padre  dio  toda 
potestad.  Pero,  además  de  esta  presencia  "ministerial"  del  Cristo  en  sus 
sucesores  jerárquicos,  hay  en  los  textos  sagrados  una  ipresencia  "carismá- 
tica"  de  su  Espíritu,  que  no  es  exclusiva  de  la  jerarquía  sino  que  se  ex- 
tiende a  todo  el  ámbito  eclesial.  Los  fieles,  pues  (y  respecto  del  Papa,  los 
obispos  son  "fieles")  encuentran  dos  razones  formalmente  distintas  de  asen- 
timiento obligatorio:  la  autenticidad  del  magisterio  y  la  asistencia  de  in- 
falibilidad. 

En  los  textos  sagrados,  unas  veces  es  Cristo  quien  promete  estar  siem- 
pre con  sus  discípulos,  comunicándolos  aquella  misma  absoluta  potestad 
que  se  le  ha  dado  en  los  cielos  y  en  la  tierra,  y  estando  con  ellos  para  que 
cumplan  la  misión  magisterial  que  les  encomienda:  Mat.  28,  16-20;  Me.  16, 
15-18.  Nosotros,  en  esta  serie  de  textos  veríamos  de  interpretar  esa  pre- 
sencia de  Cristo,  más  bien  desde  el  punto  de  vista  "ministerial",  es  decir, 
produciendo  autenticidad  en  la  Jerarqxáa,  y  no  de  im  modo  "pneumá- 
tico"; éste  lo  reservaríamos  para  el  segundo  grupo  de  textos. 

Otras  veces  es  el  Espíritu  Santo  quien,  en  nombre  de  Cristo,  va  a  cum- 
plir una  especial  misión  de  asistencia :  J.  14,  15-17 ;  25-26 ;  15,  26 ;  16, 
12-15.  En  este  grupo  de  textos,  y  en  algunos  otros  paralelos,  nosotros  ve- 
ríamos propiamente  la  asistencia  carismática  de  infalibilidad,  tanto  la 
jerárquica,  como  la  no-jerárquica. 

Los  Apóstoles  son  perfectamente  conscientes  de  que  transmiten  la  "pa- 
labra de  Dios",  no  su  propia  palabra,  desde  las  dos  vertientes:  a)  de  au- 
tenticidad en  cnanto  que  hablan  "en  nombre  de  Cristo" :  y  de  carisma,  en 

3.  Mat.  16,  16-19;  Luc.  22,  31-32;  J.  21,  15-17.  Cfr.  Denz.  1822,  1833,  1836. 

4.  Cfr.  DBS  voz  "infaUlibilité".  t.  IV,  351-383.  Rupfino  G.,  SDB,  Gli  organi 
dell'infalKbilitñ  delUi  Chiesa.  "Salesiauum"  16  (1954)  pp.  62  y  ss. 
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cuanto  que  se  consideran  investidos  por  el  Espíritu:  Act.  4,  31;  8,  4; 
11,  1;  13,  5,  7,  44,  48;  15,  35;  16,  6;  17,  13;  18,  11;  19,  20.  San  Pablo, 
sobre  todo,  lo  afirma  de  una  manera  neta:  "...habiendo  recibido  la  pala- 
bra de  Dios  que  os  hemos  hecho  oir,  la  habéis  recibido,  no  como  palabra 
de  hombres,  sino  como  lo  que  es  verdaderamente,  como  palabra  de  Dios: 
«...  áXká  KaGúq  éoTiv  áXr^Gcoq  Xóyov  ©eoG.»  1  Tes.  2,  13.  Cfr.  2  Cor.  2, 
17;  4,  2;  2  Tim.  2,  9;  Heb.  13,  7. 

Esa  conciencia  la  tienen  los  Apóstoles  de  la  certeza  de  la  asistencia 
del  Espíritu  en  ellos :  Act.  2,  41 ;  4,  31.  Y  así  lo  expresan  en  su  célebre 
fórmula  de  la  asamblea  de  Jerusalén:  «eSo^ev  yáp  tS  uveúiiocti 
ccyícp  Kal  fi^rjv.» 

Act.  1,  5,  28.  Su  testimonio  se  realiza,  pues,  siempre  "en  el  Espíritu" : 
Act.  5,  '32 ;  1  Cor.  2,  1-16. 

Todo  este  conjunto  de  textos  ofrece,  como  siempre,  una  dirección  in- 
tencional clara :  la  asistencia  del  Espíritu  al  Magisterio  apostólico ;  pero 
es  inútil  querer  deducir  de  ellos,  por  vía  lógico-deductiva-exegética,  otras 
conclusiones  que  solamente  la  vida  misma  de  la  Iglesia  irá  explicitando. 
Así  es  inútil  preguntarse  — en  relación  directa  con  nuestro  tema — ,  cuál 
sea  la  relación  que  esos  textos  establecen  entre  la  asistencia  prometida  a 
Pedro  y  la  prometida  a  los  Apóstoles:  sabemos  únicamente  que  ambas 
asistencias  proceden  de  un  mismo  Espíritu;  que,  por  tanto,  no  solamente 
no  pueden  contradecirse,  sino  que  ciertamente  están  concedidas  dentro  de 
un  orden,  de  una  "taxis",  y  "para  edificación  de  la  Iglesia".  Pero  está 
siempre  presente  a  las  promesas  que  se  hacen  al  Cuerpo  apostólico.  Nada 
sin  embargo  se  nos  dice  sobre  esa  "taxis";  es  la  tradición  viviente  de  la 
Iglesia  quien  tiene  que  ir  desarrollando  las  virtualidades  latentes. 

2.     LA  TRADICION  PATRISTICA 

La  prueba  tomada  de  la  tradición  patrística,  en  lo  que  concierne  a  nues- 
tro tema,  debe  seguir  — nos  parece —  dos  directrices,  que  se  completan 
mutuamente:  una  que  ve  en  el  Cuerpo  episcopal  al  sucesor  del  Cuerpo 
Apostólico ;  otra  que  venera  en  las  decisiones  conciliares  primitivas  la  pre- 
sencia infalible  del  Espíritu.  La  primera  marcha  en  la  línea  de  la  sucesión 
apostólica  y  podría  representar  lo  que  hoy  llamamos  "magisterio  ordinario 
del  episcopado  disperso".  No  debemos  detenernos  en  ella ;  las  cuestiones, 
por  lo  demás,  que  ofrece,  son  graves  y  no  dilucidadas  completamente  5. 
Una  cosa  es  cierta,  con  todo,  que,  respecto  a  la  asistencia  de  infalibilidad 
sobre  el  magisterio  disperso  de  los  obispos,  éstos  continúan  también  las 
mismas  prerrogativas  del  cuerpo  apostólico®. 

5.  El  conjunto  de  trabajos  publicados  en  la  "XVI  Semana  Esp.  Teol."  (Ma- 
drid, 1957)  ofrece  la  bibliografía  más  esencial  y  actualizada. 

6.  Cfr.  resumen  de  cuestiones  en  Lecuter  J.,  C.  S.  Sp.,  Orientations  présenles 
de  la  théolofjie  de  l'épiscopait.  En  "L'Episcopat  et  l'Eglise  UniverseUe"  (París, 
1962)  781-811. 
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En  cuanto  a  la  segunda  directriz,  ya  inmediatamente  con  los  primeros 
Concilios  ecuménicos',  surge  en  la  Iglesia  una  conciencia  clara  de  que  se 
hallan  bajo  la  acción  de  la  asistencia  infalible  del  Espíritu.  Sólo  más  tar- 
de, y  de  un  modo  paulatino,  aunque  a  veces  dramáticamente,  se  va  desta- 
cando la  relaci'n  que,  en  esa  asistencia,  guardan  el  Papa  y  los  Obispos. 

Intentemos  destacar  los  rasgos  ensenciales  de  esa  marcha  lenta,  pero  se- 
gura. 

Tanto  las  fórmulas  conciliares,  como  las  afirmaciones  de  los  Padres,, 
manifiestan  esa  conciencia^.  Es  la  fe  de  la  Iglesia  y  la  tradición  de  los 
Padres,  lo  que  expresan  los  Padres,  dice  San  Atanasio  ^.  Obran  como  suce- 
sores de  los  Apóstoles y  se  declaran  testigos  de  la  fe  de  la  Iglesia^. 
Atanasio  defiende  el  "consultancial"  de  Nicea  como  algo  recibido  de  los 
Padres  ;  y  San  León  conjurará  a  Marciano  a  no  permitir  que  se  discuta 
la  fe  de  los  Padres  ^ ;  y  asegurará  solemnemente  que  las  doctrinas  del 
Concilio  de  Calcedonia  fueron  definidas  "instruente  Spiritu  Sancto""; 
que  el  Concilio  fue  reunido  por  obra  del  Espíritu  Santo:  "in  tilo  Con- 
cilio per  Spiritum  Sanctum  congrégalo"  ^ ;  y  que  la  unanimidad  en  la 
doctrina  se  ha  producido  "Sancto  Spiritu  docente''  En  cuanto  al  "ob- 
jeto" mismo  del  magisterio,  S.  Atanasio  distingue  bien  lo  que  pertenece 
a  lo  disciplinar,  de  lo  que  pertenece  a  la  fe:  es  a  esto  a  lo  que  atribuyen 
una  fuerza  "apostólica"  Y  por  eso :  "la  palabra  del  Señor  manifestada 
por  el  Concilio  Ecuménico  de  Nicea  permanece  eternamente"  San  Agus- 
tín, expresando  ya  una  idea  recibida  y  común,  decía:  "Todo  lo  que  guar- 
damos en  todo  el  orbe  de  la  tierra,  que  no  ha  sido  escrito,  sino  entregado 
(tradita),  se  entiende  que  lo  mantenemos  en  cuanto  recomendado  y  esta- 
blecido, o  por  los  mismos  Apóstoles,  o  por  los  Concilios  plenarios,  cuya 
autoridad  salutífera  existe  en  la  Iglesia"      Finalmente  San  Gregorio  Mag- 

7.  Sobre  los  Concilios  antenicenos  cfr.  Marot  H.,  OSB,  Concili  antenioeni  e 
Concili  ecumenici.  En  "II  Concilio  e  i  Concili"  (Eoma,  1960)  pp.  43-77. 

8.  Cfr.  Camelot,  P.-T,  OP.,  /  Concili  ecumenici  nei  setoU  IV  r  V.  En  II  Concilio... 
pp.  77-117;  RuFFiNO,  en  o.  c,  pp.  69  ss. 

9.  De  Decr.  Nic.  Syn.,  3;  PQ  25,  429;  Opitz,  Athanasiiis  Werke,  II/l,  p.  3; 
Ibid.  27;  PQ  25,  468;  Opitz,  24. 

10.  Así  EuSEBio,  Vita  Const.  3,  7;  PG  20,  1061;  CB  (Ed.  Heikel)  p.  80;  Celes- 
TiNus,  Epist.  18;  PL  50,  505-509;  ScmvARTZ,  E.,  A.  C.  O.  1/2,  p.  22-24. 

11.  Cfr.  Atanasio,  De  Syn.  5;  PG  26,  688;  Opitz,  II/l,  p.  234;  Ibid.  54;  PG  26, 
789;  Opitz,  p.  277. 

12.  Ad  Afros,  6;  PG  26,  1040;  Ibid.  1;  PG  26,  1029. 

13.  Ep.  90,  2;  PL  54;  933-4;  Schwartz,  A.  C.  O.  IT/4,  p.  48;  cfr  epi.st.  93,  3 
y  94;  PL  54,  939,  941;  A.  C.  O.  n/4,  p.  50,  52. 

14.  Ep.  144;  ML  54,  1113. 

15.  Ep.  145;  PL  54,  1114. 

16.  Ep.  103;  PL  54,  988-989. 

17.  Ep.  de  Syn.  MG  26,  688. 

18.  Ep.  Ad  Afros,  MG  26,  1032. 

19.  Ep.  54;  PL  33,  200;  GV  34,  2,  159. 
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no  va  a  dejar  a  todo  el  Medio  Evo  una  fórmula  definitiva:  "Yo  confieso 
que  recibo  y  venero  a  los  cuatro  Concilios  como  a  los  cuatro  libros  del 
Santo  Evangelio..."  ^. 

Nos  encontramos  aquí  — concluye  Camelot^i — ,  con  lo  esencial  que 
forma  el  sustrato  de  todos  esos  documentos.  Los  obispos  tienen  conciencia 
de  representar  colectivamente  la  unidad  del  cuerpo  de  la  Iglesia...  porque 
tienen  conciencia  de  representar  y  continuar  al  Colegio  apostólico  en  me- 
dio del  cual  está  Cristo :  a  Efeso,  el  libro  de  los  evangelios,  puesto  en  el 
trono  en  medio  de  la  Basílica,  está  probando  que  Cristo  está  presente  en 
medio  de  los  obispos.  Ellos  expresan  la  fe  de  la  Iglesia  y  su  tradición 
viviente,  porque  son  los  testigos  y  depositarios  de  la  tradición  de  los  Após- 
toles y  de  la  fe  de  los  Padres  (idea  de  apostolicidad  y  de  sucesión  apostó- 
lica). Y  el  Espíritu  Santo  está  con  ellos,  como  estaba  presente  en  el  seno 
del  colegio  apostólico:  Spiritus  Sancti  testatur  praes^mtiam  congregatio 
sacerdotum  ^.  Es  esto  lo  que  forma  la  autoridad  indiscutible  del  Concilio : 
sus  decisiones  deben  ser  aceptadas  por  todos,  porque  expresan  la  voluntad 
de  Dios. 

Tampoco  aquí,  en  estas  fórmulas  seguras  de  la  tradición  patrística,  se 
puede  intentar  ver  nada  explícito  en  relación  con  el  tema  que  nos  ocupa : 
las  definiciones  conciliares  se  presentan  autorizadas  en  bloque  por  el 
Cuerpo  episcopal ;  éste  se  siente  corporativamente  investido  del  carisma  del 
Espíritu.  No  es  difícil,  sin  embargo,  advertir  como  ese  "ordo"  en  que  se 
comunica  el  carisma  — ya  presente  en  las  fuentes  evangélicas — ,  se  mani- 
fiesta también  muy  pronto  en  la  tradición  de  los  Padres. 

Silvestre  se  hace  representar  en  Nicea  por  dos  sacerdotes  romanos; 
Celestino  manda  a  Efeso  representantes  con  instrucciones  precisases-,  y 
es  bien  conocida  la  posición  de  San  León  respecto  de  Calcedonia^.  Por 
ello  podemos  decir  — concluye  Camelot  ^ —  que  la  presencia  de  los  lega- 
dos romanos  realiza  de  derecho  lo  mismo  que  de  hecho  la  ecumenicidad 
del  Concilio. 

Parece  indudable,  además,  que  es  Osio  quien  preside  Nicea,  si  creemo*» 
al  testimonio  de  San  Atanasio  ;  San  Cirilo  preside  Efeso  por  mandato 
del  papa  Celestino  ^ ;  y  San  TiOÓn  manda  al  obispo  Pascasino  a  presidir 
Calcedonia  en  su  nombre  ^. 

20.  Ep.  25  (Lib.  I)  ML  77,  'i78;  Mon.  fírr.  nkt.  Epp.  1,  .36. 

21.  En  o.  e.  pp.  105-6. 

22.  Celestinus,  Ep.  18,  1;  PL  50,  505;  SOHWARTZ,  A.  C.  O.  1/2,  p.  22. 

23.  SCHWARTZ,  A.  C.  O.  1/2,  p.  25. 

24.  Cfr.  Epist.  90;  PL  54,  932-934;  Schwartí,  A.  C.  O.  n/4.  p.  48;  Ep.  114; 
PL  54,  1029;  Schwartz,  ibid.  pp.  70-71. 

25.  En  o.  c.  p.  92. 

26.  Apología,  5;  PG  25,  649;  Opitz  II/l,  p.  71. 

27.  Celestintts,  Ep.  12,  4;  PL  50,  463;  Schwartz  1/2,  p.  6  (cfr.  otros  lugares 
on  Camelot,  o.  c.  p.  94  notas). 

28.  Ep.  89;  PL  54,  931;  Schwartz.  A.  C.  O.  ri/4,  p.  47. 
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Es,  pues,  en  Calcedonia  en  donde  la  relación  Papa-Concilio  aparece 
con  una  nitidez  maravillosa  por  obra  de  San  León.  Es  más  — aclara  muy 
oportunamente  Rufino  ^9 —  si  existen  textos  patrísticos  que  prueben  la 
comunicación  de  la  infalibilidad  papal  al  episcopado,  son  estos  de  San 
León.  Existen,  con  todo,  otros  textos  del  mismo  Papa...  los  cuales  hablan 
de  definiciones  conciliares  pronunciadas  "instruente  Spiritu  Sancto"  ^ ;  de 
conocimiento  de  la  doctrina  celeste  operada  por  la  "eruditione  Spiritus 
Sancti"^^;  otras  expresiones  enuncian  la  acción  instrumental  de  los  obis- 
pos en  relación  con  el  Espíritu  Santo  en  la  proclamación  de  la  verdad: 
"per  CCCXVIII  antistites  Spiritus  Sanctus  instituit"  ;  "ab  illis 
CCCXVTII  patribus  divinittis  inspiratis  sunt  ordinata"  ^.  Sin  embargo, 
en  el  pensamiento  general  de  San  León  es  tal  la  conexión  y  dependencia 
que  él  supone  entre  los  obispos  y  el  Paipa  de  Roma,  que  es  necesario  supo- 
ner siempre  que  la  razón  última  está  en  esa  conexión.  El  principio  gene- 
ral de  dependencia  establecido  es  tan  general  y  absoluto,  que  es  difícil 
interpretarlo  de  otro  modo^.  De  este  modo  afirma  igualmente  San  León 
el  orden  en  que  los  carismas  jerárquicos  debían  concederse  en  la  Iglesia: 

"...  nuUum  nos  in  nostris  detrimentuin  Bustinere  (Dominus)  pennisit,  sed  quae  nos- 
tro  prius  ministerio  definierat  (he  aquí  el  carisma  de  la  infalibilidad  papal)  universas 
fratemitatis  irretractabili  finnavit  assensu  (he  aquí  el  carisma  de  la  infalibilidad  del 
Cuerpo  conciliar) ;  ut  veré  a  se  prodiisse  ostenderet  quod  prius  a  prima  omnium 
sede  formatu,  totius  christiani  orbis  iudicium  recepisset;  ut  in  hoc  quoque  capiti  mem- 
bra  concordarent  (he  aquí  el  orden  de  la  comunicación  que  exigía  la  edificación  de  la 
Iglesia)  35. 

3.     LA  TRADICION  ESCOLASTICA 

La  tradición  patrística  se  cierra  con  esa  visión  perfecta  de  San  León. 
¿Cómo  fue  posible  el  oscurecimiento  de  los  siglos  posteriores,  hasta  lle- 
gar al  período  dicho  "conciliarista"?36,  Nq  podemos  detenernos  en  este 
grave  problema  histórico  ^.  Digamos  únicamente  que  el  problema  que  nos 


29.  En  a.  c,  p.  74. 

30.  Ep.  144;  PL  54,  1113. 

31.  Ep.  103;  PL  54,  989. 

32.  Ep.  105;  PL  54,  1000. 

33.  Ep.  114;  PL  54,  1031. 

34.  Sería  necesario  trasladar  todo  el  Sermón  maravilloso  FV  (PL  54,  148-152). 

35.  Ep.  120;  PL  54,  1046-7. 

36.  Para  todo  este  período,  cfr.  DTCh  7/2,  voz  "Infaillibilité",  1668  y  es. 

37.  Cfr.  Ullmann  W.,  The  origins  of  the  great  Schism  (London,  1948).  Tiernt 
B.,  Foundations  of  the  Conciliar  Theory.  The  ContribuHon  of  the  Medieval  Cano- 
nista /rom  Gratiam  to  the  Great  Schism.  (Cambridge,  1955)  ;  Transen  G.,  L  'eclesio- 
logia  dei  ConcíK  Medievali.  En  "I  Concili...  pp.  187-208.  De  Voooht  P.,  OSB,  71 
Conciliarismo  nei  Concili  di  Costanza  e  di  Basilea.  En  "I  ConcUi...  pp.  211-260.  COH- 
GAR,  Y,  OP.,  De  la  Communion  des  Eglises  a  vne  Ecclesialogie  nniverselle.  En  o.  o. 
L'Episcopat...  pp.  227-260;  Idem,  Aspeéis  eclesiologiques  de  la  querelle  entre  Men- 
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ocupa:  la  relación  funcional  de  infalibilidad  entre  el  Papa  y  el  Cuerpo 
conciliar,  sigue  las  mismas  vicisitudes  que  la  relación  funcional  más  am- 
plia respecto  de  la  potestad  en  general. 

La  mejor  Escolástica  encuentra  su  mejor  i'epresentante  en  Sto.  To- 
más. El  ha  podido  ser  considerado,  aunque  exageradamente,  como  el  in- 
troductor en  Occidente  de  la  infalibilidad  papal  ^.  Son,  en  cambio,  al 
parecer  los  canonistas  quienes  introducen  peligrosas  escisiones  entre  po- 
testad y  magisterio,  entre  autenticidad  e  infalibilidad,  dando  lugar  a  las 
desviaciones  conciliaristas  de  los  siglos  xiv  y  xv^.  Sintetizando  con  mu- 
cha precisión  las  ideas  núcleos,  dice  De  Vooght:  "Según  ellos  (es  decir, 
Gerson  D  'Ailly,  Zabarella,  Teodoro  de  Niem,  los  cerebros  motores  del  Con- 
cilio de  Constanza),  las  promesas  de  infalibilidad  e  indefect'bilidad  han 
sido  hechas  por  Cristo,  no  ya  a  una  persona  o  a  una  determinada  función, 
sino  a  toda  la  Iglesia.  El  depósito  de  la  fe  ha  sido  confiado  a  la  comunidad 
entera  de  los  creyentes,  y  en  ella  reside  fundamentalmente  todo  poder.  De 
ahí  se  sigue  que  el  tribunal  supremo  de  la  Iglesia  es  el  organismo  que  la 
representa  perfectamente :  el  concilio  general  ^.  El  Papa  está,  pues,  radi- 
calmente sometido  al  Concilio  y,  si  el  carácter  monárquico  debe  ser  con- 
servado al  poder  ejecutivo  de  la  Iglesia,  el  monarca  en  ejercicio  no  goza 
de  toda  inmunidad.  La  Iglesia  no  existe  sin  el  Papa,  del  mismo  modo  como 
tampoco  existe  sin  obispos,  al  menos  en  su  integridad,  sin  sacerdotes,  sin 
fieles,  sin  sacramentos,  etc.  Pero  ninguna  persona  física  es,  en  cuanto  tal, 
indispensable  a  la  Iglesia.  Ningún  Benedicto,  ningún  Paulo,  ningún  Adria- 
no es  infalible  o  intangible.  Los  vicarios  de  Cristo  son  siempre  falíbiles, 
lábiles,  amovibles.  Solamente  hay  una  Cabeza  inamovible,  Cristo. 

Las  ideas  conciliaristas,  no  siempre  claras  ni  acordes  entre  sí    ;  tam- 


diants  et  Séculiers  dans  la  seconde  moitié  du  XIII  sidcle.  En  "Arch.  Hist.  Doc.  Lit. 
M.  A."  28  (19C1)  35-151. 

38.  Cfr.  BiANCHi  R.,  OP.,  De  constitutionc  monarchica  Ecclesiac  et  de  Infalli- 
bilitate  Rom.  Pont,  juxta  D.  Th.  Aquinalem  ejusque  schjlam  in  O.  P.  (Romae,  1870); 
F.  X.  Leitner.  Dcr  hl.  Thoma<s  von  A.  übcr  das  tinfehlbare  Lchramt  der  Eirche 
(Regensburg,  1874);  DTh.,  o.  c.  1675  ss.;  Congar  Y.,  M.-J.,  Esquisse  du  mistére  de 
l'Église  (París,  1953)  59-93;  Idem,  a.  c.  Aspccts...;  Betti  U.,  OFM.,  L'Assensa 
dell'autoritá  di  S.  Tnrnmasso  nel  decreto  vat':cano  sull'infallibilitá  pontificia.  "Divi- 
nitas"  2  (1962)  407-422.  Letneb,  en  o.  c.  p.  101;  Harnack  en  Dogmengesch.  III, 
p.  442;  y,  antes  que  ellos,  Dollinger,  I.,  Erwayungcn  für  die  Bischofc  drs  Conci- 
liums  übcr  die  Frage  der  püpstlichcn  ünfehlbarkcit  (1869),  han  afirmado  ser  S.  To- 
más el  primer  introductor  en  teología  de  la  doctrina  de  la  infalibilidad  pontificia. 
"Et  c'cst  peut-cire  exact"  — dice  Conoaii  en  Esquissr...  p.  (JO.  Más  bibliografía  sobre 
eclesiologla  tomista  y  autores  contemporáneos,  cfr.  en  Conoar,  ibid.  p.  61.  Y  en  B.  III, 
p.  82-83,  de  la  Edic.  de  "Gesammelte  Schriftcn"  de  Scheeben  (Herder,  1948). 

39.  Cfr.  o.  cit.  de  Fransen,  205-6;  y  De  Vooght,  p.  211-212,  notas. 

40.  En  o.  c.  p.  40. 

41.  Ibid.  p.  215. 
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poco  se  hacen  generales:  ahí  están  Cusa^  y  Torquemada^  para  probar- 
lo. Y  desde  luego  el  Concilio  de  Florencia  vuelve  a  la  línea  tradicional^. 

En  relación,  con  todo,  con  nuestro  tema,  una  cosa  es  cierta :  que  si  bien 
la  relación  Papa-Concilio  sufre  un  desequilibrio  total,  hay  algo  que  per- 
manece firme:  la  infalibilidad  del  sujeto  conciliar,  en  el  que  el  Papa  si- 
gue entrando,  aunque  ya  como  mera  condición,  sine  qua  non,  de  consti- 
tución de  ese  Cuerpo.  Sin  embargo  la  relación  ha  sido  desplazada  del  Papa 
al  Concilio.  Si  en  esa  época  se  hubiei-a  presentado  el  problema  explícito, 
la  solución  conciliarista  liubiera  sido  la  siguiente :  no  es  el  Papa  quien 
puede  comunicar  la  infalibilidad  al  Concilio ;  es  éste  más  bien  quien  en 
última  instancia  conserva  y  asegura  la  infalibilidad  papal.  Pero,  decimos, 
en  este  tiempo  el  equilibrio  funcional  del  binomio  se  había  oscurecido. 

4.     T  RENTO 

En  Trento,  el  problema,  aparte  sus  implicaciones  no-teológicas^,  su- 
fría de  unas  cuantas  falsas  inteligencias  que  lo  oscurecían.  Allí  no  se  dis- 
cutía ninguna  reliquia  conciliarista  desde  el  punto  de  vista  doctrinal  y  se 
admitía  sin  restricciones  la  primacía  pontificia,  lo  mismo  que  su  infalibi- 
lidad. De  ahí  que  el  problema  fuera  esencialmente  de  tipo  "teológico"  y 
"pastoral".  Había  subyacente  un  problema  práctico  de  reforma  que,  evi- 
dentemente la  Curia  Romana  no  quería  abordar.  Los  teólogos  españoles, 
al  ensalzar  el  valor  teológico  del  episcopado,  seguían  indudablemente  una 
línea  doctrinal  muy  fuerte  y  definida;  pero  iba  orientada  al  fin  práctico 


42.  Sobre  Cusa,  cfr.  el  juicio  de  De  Voght,  o.  c.  p.  256.  Cfr.  también  DTh,  t.  XI, 
601-612. 

43.  Cfr.  De  Voocht  en  síntesis,  o.  c.  p.  254-6;  Cfr.  Binder,  K.,  Wescn  vnd  Eir 
genschaften  der  Kirche  bei  Card.  Juan  de  Torquemada  (Innsbruck,  1955)  López  Mae- 
TÍNEz,  N.,  El  Card.  Torquemada  y  la  unidad  de  la  Iglesia.  "Burgense"  1  (1960) 
45-71;  Proaño  Gil,  V.,  Doctrina  de  Juan  de  Torquemada  sobre  el  Concilio.  Ibid. 
pp.  73-96. 

44.  Cfr.  GiLL,  J.,  S.  J.,  The  Council  of  Florence  (Cambridge,  1959). 

45.  García  Guerrero,  F.,  El  Decreto  sobre  residencia  de  los  obispos  en  la  ter- 
cera asamblea  del  Conc.  Tridentino  (Cádiz,  1943) ;  Inchaurraca,  P.,  La  controversia 
tridentina  sobre  el  Primado  del  Komano  Pontífice  y  la  jurisdicción  de  los  obispos 
(Vitoria,  1944) ;  GoÑi  Gaztambide,  J.,  Los  navarros  en  el  Concilio  de  Trento  y  la 
Reforma  Trident.  en  la  Diócesis  de  Pamplona  (Pamplona,  1947) ;  Pegón,  J.,  S.  J., 
Episcopal  et  Uiérarchie  au  Concile  de  Trente.  "Nou.  Eev.  Théol."  82  (1960)  580-88. 
Cfr.  otros  trabajos  en  El  Concilio  de  Trento  por  Colaboradores  de  "Razón  y  Fe" 
(Madrid,  1945)  pp.  521-541.  Para  el  problema  que  aquí  nos  interesa,  cfr.  Grisar,  H., 
Controversia  Tridentina  de  primatu  pontificio  deque  origine  jurisdictionis  episcopo- 
rum.  ZfkTh.  1884,  452-507;  727-784.  Idem  Disputationes  Tridentinae  (Oeniponte, 
1886,  t.  I),  Prolegómena,  con  fuentes.  Me.  Gough,  M.,  The  immediate  Source  of  Epis- 
eopal  Jurisdiction.  A  Tridentine  Debate."  "The  Irish  Eecl.  Rev."  1956,  83-9";  1957, 
91-109;  1958,  306-323.  Cfr.  igualmente  otros  trabajos  en  o.  c.  El  Concilio  de  Trento. 
DUPRONT,  A.,  II  Concilio  de  Trento.  En  "II  Concilio..."  pp.  281-344. 
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de  oponerse  a  tendencias  centralizadoras  de  la  Curia  Romana,  que  ellos 
creían  contrarias  a  la  necesaria  reforma  de  la  Iglesia.  La  lucha  tomaba 
así  un  sesgo  muy  acusadamente  de  compromiso  doctrinal  que  no  podía 
servir  a  una  teología  limpia  del  episcopado.  Los  Legados  romanos  no  tenían 
ninguna  intención  de  favorecer  esa  teología,  no  tanto  porque  no  creyeran 
en  ella,  cuanto  por  las  inconveniencias  prácticas  que  ellos  pensaban  se  po- 
drían seguir:  no  querían  de  ningún  modo  que  se  definiera  lo  que  querían 
los  españoles :  que  también  la  potestad  de  jurisdicción  era  de  derecho  di- 
vino en  los  obispos  ^. 

Todo  este  conjunto  de  adversas  circunstancias  hizo  imposible  una  teo- 
logía del  episcopado :  ésta  se  redujo  a  afirmar  ciertos  datos  tradicionales : 
su  naturaleza  jerárquica,  siempre  dentro  de  la  potestad  de  orden 
aun  aquí  se  dejaron  abiertas  las  cuestiones  en  tomo  a  su  sacramentalidad. 
Todas  las  cuestiones,  por  tanto,  que  afectaban  a  la  jurisdicción,  o  queda- 
ron preteridas,  o  más  bien,  se  siguieron  afirmando  en  el  sentido  tradi- 
cional : 

a)  La  sucesión  apostólica  del  episcopado:  " ...  episcopos  qui  in  Apos- 
tolorum  locum  successerunV  (Denz.  960). 

b)  Superioridad  sobre  los  presbíteros  en  la  potestad  de  orden :  "...  alia 
pleraqiie  peragere  ipsos  posse,  qv/frum  functionum  potestatem 
reliqui  inferioris  ord'.nis  nullam  habent"  (Denz.  960,  967). 

c)  Dependencia  de  la  autoridad  del  Romano  Pontífice:  ...episcopos 
qui  auctoritate  R.  P.  assumuntur"  (D.  968). 

Las  falsas  inteligencias  que,  por  ambas  partes  existían  para  no  ver 
clara  la  solución,  eran  —nos  parece —  las  siguientes: 

1.  "  Confundir  lo  "mediato"  con  lo  puramente  humano:  de  ahí  que 
el  obispo  Guerrero,  defendiendo  la  institución  divina  del  episcopado,  liga- 
ra su  potestad  de  un  modo  inmediato  a  Cristo.  Ahora  bien .  cabe  perfec- 
tamente la  distinción  de  Laínez :  la  jurisdicción,  en  cuanto  al  origen  y  en 
general,  es  de  derecho  divino ;  pero,  en  los  obispos,  en  particular,  pasa 
por  el  Papa,  no  puramente  como  un  instrumento,  sino  como  una  verda- 
dera causa  segunda  ministerial  ^ ;  la  jurisdicción  episcopal  tiene  cierta- 
mente un  carácter  sobrenatural  y  en  cuanto  tal  tiene  su  origen  de 
Dios^;  pero  es  el  mismo  Cristo  quien  la  ha  hecho  depender  del  Papa 
como  causa  ministerial  universal  de  su  Iglesia,  sobre  la  que  le  ha  cons- 
tituido Vicario. 

2.  »  Por  parte  del  mismo  Laínez,  en  cambio,  existía  no  pequeña  con- 
fusión en  torno  a  las  potestades  de  orden  y  jurisdicción,  aumentada  por 

46.  Cfr.  Grisar,  H.,  o.  c,  pp.  69,  74,  82. 

47.  Denz.  960,  966-7-8. 

48.  Gkisab,  o.  c,  p.  77  y  213. 

49.  Ibid.  p.  74. 

50.  Ibid.  73,  78. 
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una  teología  del  episcopado  en  cuanto  "ordo"  y  Sacramento,  que  en  ese 
tiempo  era  general.  ¿Por  qué  no  llegó  Laínez  a  afirmar  el  derecho  divino 
en  la  jurisdicción  de  los  obispos,  y  al  mismo  tiempo  su  mediatez  a  través 
del  Papa?  En  él,  como  en  la  Curia  Eomana,  el  temor  era  de  un  tipo  "no- 
teológico"  : 

"Si  enim  declararetur  jurisdictionem  et  superioritatem  episeoporum  super  praesby- 
teris  esse  jure  divino,  papae  et  concilia  non  potuissent  aliquem  a  jurisdictione  epi3- 
copi  eximere.  Si  enim  datur  a  Christo,  ñeque  ab  homine  ñeque  ab  angelis  augeri,  aufe- 
rri  ñeque  minui  potest"  51. 

Esta  cuestión,  no  resuelta  en  el  Tridentino  bajo  la  antigua  pesadilla 
del  conciliarismo,  es  precisamente  la  que  va  a  constituir  la  única  posibi- 
lidad de  que  el  "nuevo"  conciliarismo,  bajo  el  nombre  de  galicanismo,  pu- 
diera subsistir.  Hoy  mismo  creemos  que  la  pesadilla  ejerce  todavía  su 
influencia  nefasta. 

5.     LA  TEOLOGIA  PRE-VATICANA 

La  teología  post-tridentina  carga  con  toda  la  ganga  de  una  teología 
defectuosa  del  episcopado,  tanto  en  cuanto  "ordo",  como  en  cuanto  "po- 
testas".  Eepetimos  que,  con  una  teología  clara  del  episcopado,  no  se  hu- 
bieran podido  mantener  ni  el  galicanismo  "medio"  de  Bossuet^^,  ni  desde 
luego  los  errores  f ebronianos  ^. 

Cuando  se  inicia,  pues,  el  siglo  xix,  en  aquella  restauración  decadente 
católica  que  sigue  a  la  revolución,  nos  encontramos  de  nuevo  con  que  la 
tensión  tradicional  Primado-Episcopado  se  está  agudizando  enormemente 
en  un  sentido  peligroso.  Aubert  llega  a  decir  que,  en  Alemania,  se  encuen- 
tran muy  pocos  partidarios  de  la  infalibilidad  personal  del  soberano  Pon- 
tífice antes  de  la  mitad  del  siglo  ^.  Congar  hace  todavía  una  afirmación 
más  general :  se  puede  decir  verdaderamente  que  la  infalibilidad  del 
Papa  era  generalmente  rechazada,  fuera  de  Roma  y  de  Italia,  al  princi- 
pio del  siglo  XIX,  salvo  tal  vez  en  España  y  excepción  hecha  de  un  aislado 
como  José  de  Maistre  ^. 

Inmediatamente,  con  todo,  se  anuncia  la  fuerte  reacción  contraria  que 
va  a  desembocar  en  las  definiciones  vaticanas.  Las  razones  soeiológico- 
políticas  las  haii  señalado  Aubert  y  Congar^;  pero,  la  razón  ultima  es, 

51.  Ibid.  p.  74. 

52.  Cfr.  Martimort,  A.-G.,  Le  gdlicanisne  de  Bossuet  (París,  1953). 

53.  Cfr.  la  curiosa  retractación  de  Febronius,  cit.  por  Congar,  en  a.  c.  L'Eccle- 
siologie  de  la  révolution...  p.  108,  nota  100. 

54.  En  La  géographie  ecclesiogique  au  XIX  siécle.  En  "L 'Eeclésiologie  au 
XIX  siécle"  (París,  1960)  p.  31. 

55.  En  a.  e.  supra,  p.  97. 

56.  En  aa.  ce.  Para  la  eclesiologia  de  este  período,  cfr.  bibliografía  en  los  dife- 
rentes y  excelentes  estudios  de  este  vol. 
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una  vez  más,  la  toma  de  conciencia  dogmática  a  que  se  ve  obligada  la 
Iglesia  ante  una  negación  abierta  de  una  doctrina  tradicional. 

Estos  Autores  se  lian  fijado,  no  obstante,  menos  en  un  as¡)ecto  de  la 
cuestión  que  es  precisamente  el  que  más  a  nosotros  nos  interesa:  ¿por  qué 
en  este  tiempo  la  controversia  pre-conciliar  se  fija  tan  expresamente  en 
el  aspecto  de  infalibilidad  personal  del  Papa?  Indudablemente  que,  en 
primer  lugar,  esto  se  debía  al  ambiente  galicano-febroniano  existente:  de 
ahí  que  una  separación  entre  potestad  de  jurisdicción  y  de  magisterio,  en 
la  que  ésta  última  no  estuviera  garantizada  por  la  infalibilidad  personal, 
no  solamente  desvirtuaba  su  carácter  de  "autenticidad",  sino  qne  la  pri- 
vaba —por  lo  menos  frente  al  episcopado  en  concilio —  de  esa  misma  au- 
tenticidad; es  decir,  la  privaba  de  verdadera  "potestas".  Con  ello  se  vol- 
vía, sin  más,  a  las  viejas  ideas  conciliaristas.  Cuando  — como  vamos  a  ver^ — 
en  el  Concilio  Vaticano,  los  "anti-infalibilistas"  distinguen  con  tanto  tesón 
primado  e  infalibilidad,  lo  hacen  indudablemente  movidos  por  temores 
"históricos"  en  torno  a  ésta  última;  pero,  ¿no  es  verdad  que,  destruida 
la  infalibilidad,  se  perdía  igualmente  la  "autenticidad",  y  con  ella  el  Pri- 
mado de  la  potestas  papal? 

Ahora  bien;  en  ese  tiempo  de  efervescencia  "liberal",  nada  había  que 
ofendiera  tanto  a  la  "opinión  europea"  como  un  magisterio  personal  e 
infalible :  era  la  suprema  injuria  a  la  libertad  de  pensamiento;  todo  el  pro- 
blema pues,  de  la  "potestas"  se  concentraba  en  ese  aspecto  de  la  "infalli- 
bilitas".  Puede  el  P.  Congar  lamentarse  que  los  "ultramontanos"  redu- 
jeran toda  la  Iglesia  unilateralmente  a  este  aspecto  de  la  cuestión ;  pero  la 
historia  es  irreversible:  juega  siempre  con  los  datos  que  tiene  presentcí* 
en  su  primer  plano  de  visión.  Así  para  De  Maistre,  buen  representante  del 
ultramontanismo,  "infalibilidad"  es  sinónimo  de  "autoridad";  y  "anti- 
infalibilidad" lo  es  de  "libertinaje":  "No  puede  haber  sociedad  humana 
sin  gobierno,  ni  gobierno  sin  soberanía,  ni  soberanía  sin  infalibilidad" 

Es  en  este  ambiente  cargado  de  liberalismo,  en  el  que  hay  que  com- 
prender el  desarrollo  de  la  cuestión  en  el  Vaticano  I. 

6.     EL  CONCILIO  VATICANO  I 

La  ecclesiología  del  Concilio  Vaticano  I,  en  su  genética  y  en  su  signi- 
ficación, ha  sido  ya  estudiada  suficientemente®.  Hoy  se  han  multiplicado 

57.  Cit.  por  Congar,  en  a.  c,  p.  82. 

58.  Paia  fuontes  y  bibliografía  del  Concilio  Vaticano  I,  c.fr.  Brügerette  et 
Am.vnn,  en  DThC,  5/2,  2536-2585,  voz  "Vattican,  concilr  de".  Cfr.  además:  Aubert  R., 
Ln  pontifical  de  Pie  IX.  En  "Histoire  de  l'Égli.se"  de  Fliche  et  Martin,  t.  XXI 
(Paris,  1952).  Documents  concernant  le  tiers  partí,  au  Concilc  de  Vatican.  En  "Fest- 
chrift  K.  Adam"  (Düsseldorf,  1952)  pp.  241-259.  Butler,  C,  Das  I  Vatikanische 
Komil  (Kosel-V.  Münclien,  1961).  Trad.  de  "The  Vaiifan  Council.  The  Story  told 
/rom  ínside  in  Bishop  TJllathome'.i  Letters.  2  vols.  (London,  1930). 
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los  estudios  en  torno  al  que  se  juzga  tema  de  primer  interés  en  relación 
con  la  celebración  del  Concilio  Vaticano  II:  la  relación  "Papa  y  Obis- 
pos"    Nosotros  abordamos  de  nuevo  el  estudio  del  Concilio  Vaticano  I 


59.  Citaremos  aquí  las  obras  que  hablan,  o  en  general  de  la  Eclesiologia  del 
Concilio,  o  en  particular,  del  tema  que  nos  ocupa:  Amann,  en  a.  c.  de  DThC,  Au- 
BERT,  E.,  L  'ccclesiologie  du  Concile  du  Vatican.  En  "Le  concUe  et  les  conciles"  (Lo 
Cerf,  1960)  pp.  245-284.  Nosotros  citamos  por  la  trad.  italiana  citada  en  nota  7. 
Bertrams,  W.,  S.  J.,  De  relacione  Ínter  officium  episcopale  et  primatiale.  "Perió- 
dica", 51  (1962)  3-20;  Betti,  U.,  O.  F.  M.,  La  Costi.u:ione  Dommatica  "Pastor  Ae- 
temiis"  del  Concilio  Vaticano  I  (Roma,  1961).  Idem,  Natvra  e  portata  del  Primato 
del  R.  Pont,  sccondo  il  Conc.  Vaticano.  "Antonianum"  34  (1959)  161-244;  369-408. 
Idem,  a.  c.  en  nota  38;  Billot,  L.,  De  Ecclesia,  cap.  III,  L.  XVI,  $  3;  Bolgeni, 
J.  V.,  L'Episcopato,  ossia  la  potcstá  di  governare  la  Chicsa  (s.  1.  ¿Koma?  1789); 
Briva,  a..  Colegio  episcopal  e  Iglesia  particular  (Barcelona,  1959)  Caudron,  M.,  Ma- 
gistere  ordinaire  et  Infallibilité  pontificóle  dans  la  Const.  Dei  Filius.  "Eph  Th.  Lov." 
36  (1960)  393-431.  Chavasse,  A.,  L'ecclcsiologie  au  Concile  Vatican.  l'infaillibilité 
de  l'Église.  En  "L 'Ecclesiologie  au  XIX  s."  (Unam  Sanctam,  1960)  233-245.  Colom- 
BO,  C,  Episcopato  e  Primato  pont.  nella  vita  dclla  Chiesa.  "Scuola  Catt."  88  (1960) 
401-434;  Idem,  La  fonction  de  l'épiscopai  dans  l'Église  et  ses  relations  avec  la  pri- 
mautc  pontificóle.  "Istina"  8  (1961)  7-32.  Congar  Y.,  M.-J.,  Conclusión.  En  "Le 
concile  et  les  conciles"...  pp.  285-334;  trad.  ital.  pp.  399-467;  Cfr.  Idem,  págs.  carac- 
terísticas en  Jalons...  p.  400  y  ss.  Dejaifve,  G.,  S.  J.,  "Sohornost  ov,  Papauté".  "Nov. 
Rev.  Th."  74  (1952)  355-371;  466-484.  Idem,  Le  premier  des  éveques.  Ibid.  82  (1960) 
561-579.  Idem,  Conciliarité  au  Concile  du  Vatican.  Ibid.  82  (1960)  785-802.  Idem,  "Ex 
sese,  non  autem  ex  consensu  Ecclesiae".  En  "Le  premier  'symposium'  intemational 
de  théologie  dogmatique  fondamentale".  (Torino,  1962)  pp.  67-83.  Idem,  Primauté 
et  collégiatité  au  I  Concile  du  Vatican.  En  l'Episcopat...  pp.  639-661.  Dewan,  W.  F., 
Preparation  of  the  Vat.  Council's  Schema  on  the  Power  and  Nature  of  the  Prima<cy. 
"Eph.  Th.  Lov."  36  (1960)  23-56.  Idem,  "Potestas  veré  episcopalis"  au  I  Concile  du 
Vatican.  Ibid.  pp.  661-688.  Facchini,  T.,  II  Papato  Principio  di  unita  et  Pietro 
Ballerini  di  Verona  (Padova,  1950) .  Gagnebet,  M.  R.,  L  'origine  de  la  jurisdiction 
coüegiale  du  corps  épiscopal  du  concile  selon  Bolgeni.  "Divinitas"  1951,  pp.  431  ss, 
Glez,  G.,  en  DThC.  13/1,  247-344,  voz  "Primauté  du  Pape".  Hamer,  J.,  Note  sur  la 
coUégiaUté  épiscopale.  "EevScPhTh"  44  (1960)  40-50;  Idem,  Le  Corps  épiscopále 
uni  au  Pape,  son  autorité  dans  l'église  d'aprés  les  doc.  du  I  Concile  du  Vatican. 
Ibid.  45  (1961)  21-31.  Hofstetter,  K.,  Der  rómische  Primatanspruch  in  Licht  der 
Heilsgeschichte.  "Una  Sancta"  11  (1956)  176-183.  Ñau,  P.,  Le  Magistére  Pontifical 
Ordimaire  au  I.  Conc.  du  Vatican.  "Rev.  Thom."  62  (1962)  341-397.  Holandeses, 
Obispos,  Pastoral  (Dic.  1960).  Iturrioz,  D.,  S.  J.,  ¿Es  posible  una  verdadera  Suce- 
sión apostólica  enteramente  independiente  del  Sucesor  de  Pedro?  "XVI  Semana  Esp. 
Teol."  (Madrid,  1957)  pp.  179-213.  Jiménez  Urresti,  T.  L,  El  binomio  "Primado- 
Kpiscopado"  (Deselée  de  Br.  1962)  Jotjrnet,  Ch.,  L'Église  du  Verbe  incarné.  Küng, 
H.,  Concile  et  retour  á  l  'unité  (Unam  Sanctam,  1962) ;  Ñau,  P.,  Le  magistére  pontifical 
ordinaire  au  I  Conc.  Vatican.  "Rev.  Thom."  (1962),  pp.  341-397.  Otto,  S.,  Papst, 
Bischof,  Konzil.  "Münch.  Theol.  Z."  11  (1960)  248-261.  Rahner,  K.-Ratzinger,  J., 
Episkopat  und  Primat.  (Herder,  1961).  Rousseau  G.,  OSB.,  La  vraie  valeu/r  de  l'épis- 
copat  dans  l'église  d'aprés  d'importants  docwnents  de  1875.  "Iren."  29  (1956)  121-150. 
Repetido  en  "L'Episcopat  et  l'église  universelle...  pp.  709-736.  Rupfino,  G.,  GH 
organi  deU'vnfallihilitá  della  Chie.ia.  "Sales." -16  (1954)  39-76.  Schauf,  H.,  De  Cor- 
pare  Xti.  Mystico.  Die  Eklesiologie  des  Konsilstheologen  Clemens  Schrader  (Her- 
dar,  1959).  Semenenko.  P.,  Quid  Papa  et  quid  est  Episcopatus  ex  aetema  ac  divina 
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desde  el  único  punto  de  vista  de  nuestro  tema :  la  relación  de  infalibilidad 
entre  el  Papa  y  los  obispos.  Nuestras  conclusiones  no  siempre  están  de 
acuerdo  con  las  de  estudios  anteriores.  Para  la  exposición  seguimos  el  cur- 
so de  su  elaboración  dojímática  hasta  que  desemboca  en  la  definición  so- 
lemne del  18  de  Julio  de  1870  «>. 

A.   La  preparación  y  el  Esquema  I  Be  Ecclesia 

Las  respuestas  de  los  obispos  sobre  las  materias  que  tratar,  coincidían 
en  un  punto :  la  infalibilidad  pontificia  (49/209-210)  ;  es  más,  se  creía  que 
ese  era  el  punto  central  del  Concilio  (49/506  nota  2). 

Entre  agosto-lS67  y  octubre  1869,  la  Comisión  Preparatoria  tcoló,!?ico- 
dogmática,  presidida  por  el  Cardenal  Bilio  (49/467-9),  trabaja  en  la  ela- 
boración de  los  textos  que  debían  ser  presentados^^.  Adoptando  el  "Sylla^ 
biís"  y  la  "Quanta  Cura",  como  Documentos-base,  se  asigna  al  prof.  Co3- 
sa  lo  referente  al  R.  Pontífice,  menos  el  argumento  especial  "De  R.  Pont, 
infallihilitate"  que  se  adscribe  a  Mgr.  Cardoni  (49/622). 

En  el  Syllahus,  las  proposiciones  21-23,  33-38  del  §  V  (Denz.  1719- 
1738),  todas  aluden  a  errores  sobre  la  Iglesia  y  sus  derechos.  Destaque- 
mos el  n."  22;  que  recoge  la  doctrina  interesante  del  Doe.  "Tuas  liben- 
ter"  (Denz.  1679)  en  que  se  advierte  que  el  asentimiento  interno  no  se 
reduce  a  lo  definido  "ab  infallibili  Ecclesiae  indicio" ;  que,  además,  está  el 
"ordinario  totius  Ecclesiae  per  orbem  dispersas  macjhterio"  (D.  1683)- 
En  1683  se  distinguen,  pues,  con  claridad  a)  infallibile  Ecclesiae  iudi- 
cium;  b)  definitiones  Oecumenicorum  Conciliorum;  c)  Romanorum  Pon- 
tificum;  d)  ordinarium  totius  Ecclesiae  per  orbem  dispersae  Magiste- 
rium. 

En  el  texto  elaborado  por  Cardoni  sobre  la  infalibilidad  del  R.  P.  ®, 
que  se  discute  el  11  de  Febrero  de  1869  (49/668),  es  conveniente  anotar 
que  se  aducen  proposiciones  condenadas  de  Pedro  de  Osma  (D.  730  nota) 

ratione,  necnon  quae  eorvm  partes  in  Ecclesia\e  infallibili  Tnagisterio  (Roma-Parisiis, 
1870).  Thils,  G.,  Primauté  pontificale  et  prérrogatives  épiscopaies.  (Louvain,  1961). 
Idem,  Parlera-t-on  des  éveques  au  Concite.  "Nouv.  Eev.  Theol."  83  (1961)  785-804. 
Idem,  L'infallibilité  de  l'église  "in  credendo"  et  "in  docendo".  En  "Le  premier  'sym- 
posium'..."  pp.  83-] 22;  Torrell,  J.  P.,  L'infallibilité  pontificale  est-elle  un  privi- 
lége  "pcrsonnel".  Une  controverse  mi  I  Conc.  du  Vat.  "RevScPhTh"  45  (1961)  229- 
245.  Idem,  La  théologie  de  l'épiscopat  au  I  Conc.  du<  Vatican  (Unam  Sanctam,  1961). 
Idem,  Les  grandes  lignes  de  la  théologie  de  l'épiscopat  au  Conc.  du  Vatican.  Le  poi/nt 
de  vuc  officicl.  En  "Le  premier  'symposium'..."  p.  49-66.  Xiberta,  B.  M.,  OC., 
El  Papa  y  los  obispos.  "Orbis  Cath."  5  (1962)  231-248. 

60.  Han  tratado  particularmente  nuestro  tema  los  trabajos  de  Torrel,  La  théo- 
logie... pp.  199-247.  Y  Chavasse,  a.  c. 

61.  Cfr.  historia  de  la  evolución  en  Betti,  a.  c.  p.  162  ss. 

62.  Se  publica  más  tarde  con  el  título:  Elucubratio  de  dogmática  Rom.  Pont, 
infallibilitate  (Romae,  1870).  Cfr.  52/293  nota  1.  Aquí  es  citado  como  partidario  de 
la  derivación  de  la  infalibilidad  conciliar  del  Papa.  Cfr.  Torrell,  o.  c,  p.  204,  nota,  1- 
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y  otra  jansenista:  "29.  Futilis  .eí  toties  convulsa  est  assertio  de  P.  R.  su- 
pra  Concilium  Eoc.  auctoritate  afque  in  fidei  quaesíionibus  decernendis 
infallibili'ate."  (D.  1319).  Se  admite  la  oportunidad  de  una  definición, 
pero,  para  evitar  sospechas,  se  propone  que  la  petición  venga  de  los  mis- 
mos obispos  (49/669  A,  712).  Al  determinar  el  "objeto"  de  la  Infalibili- 
dad del  R.  P.  por  el  de  la  Iglesia,  es  claro  que  ya  se  supone  a  ésta  como 
órgano  más  amplio.  Pero  se  preguntan  ya  expresamente,  por  la  relación 
existente  entre  la  infalibilidad  pontificia  y  la  de  la  iglesia;  y  aquí  las 
respuestas  son  absolutamente  netas: 

a)  se  trata  de  una  sola  infalibilidad:  "...guia  eadem  prorsus  infalli- 
biliias  est  quae  pontifici  pefsonaliter  competit,  ecclesiae  vero  in  quantum 
üli  conjungitur" ;  b)  la  infalibilidad  del  R.  P.,  es,  pues,  fundamento,  ca- 
beza, causa  y  principio  de  la  iglesia ;  c)  esta  infalibilidad  del  R.  P.  no 
va  en  contra  de  la  autoridad  de  los  obispos,  "sive  dispersorvm  sive  collec- 
torum  in  conciliis,  qua  sunt  authmtici  testes,  doctores  et  iudices"  (49/673). 
La  fórmula  que  se  proponía,  era  igualmente  simple  y  clara :  "Si  quis  di- 
xerit  ex  textibus  evangeUcis...  deduci  non  posse  fuisse  Petro  eiusque  suc- 
cesoribus  Romnnis  Pontificibus  conceí^sum  privilegium  infaUibilitatis  de- 
finiendi  cifca  res  fidei  et  morum,  A.  S."  (Ibid.). 

El  proyecto,  después  de  otras  vicisitudes  que  no  nos  interesan®,  for- 
ma parte  del  Cap.  XI  del  I  Esquema  De  Ecclesia  (51/539-553).  En  este 
esquema,  adviértase: 

1.  Se  habla  de  la  infalibilidad  de  la  "Iglesia"  (Cap.  IX)  afirmando 
a)  su  existencia;  b)  su  diferencia  de  la  inspiración  y  de  la  revelación; 
c)  del  fin:  conservar  el  depósito  da  la  fe;  d)  del  objeto:  " ...  tantum... 
quantum  fidei  depositum";  e)  del  sujeto:  "...magisterio  inest,  quod 
Christus  in  ecclesia  sua  perpetuum  instituit  cum  ad  apostólos  dixit:  cun- 
tes..." La  pregunta  normal  es:  la  infalibilidad  papal,  ¿está  o  no  incluida 
en  ese  "magisterio"?  —  El  Cap.  XI,  que  trata  "De  Romani  Pontificis  pri- 
matu",  aunque  lo  está  suponiendo  implícitamente,  nunca  Uega  a  afirmarlo 
expresamente  (51/543-4).  ^gamos  un  poco  la  preparación  del  I  Esquema 
De  Ecclesia,  para  entender  por  qué  fue  necesario  añadir  el  célebre  Caput 
addendum  a  ese  cap.  XI,  que  habría  de  determinar  expresamente  la  infa- 
libilidad pontificia  y  no  solamente  el  primado. 

Los  errores  "de  ecclesia  eiusque  iuribus"  se  encomiendan  a  Perrone 
(49-622),  cuyo  voto  se  discute  en  la  sesión  del  19  de  Dic.  1867  (49/622. 
627);  al  llegar  al  párrafo  "de  ecclesiae  infaUibilitate",  se  anota  la  nece- 
sidad de  añadir  algo  sobre  el  magisterio,  del  que  hay  que  distinguir  la 
naturaleza,  el  objeto,  el  sujeto  y  la  obligación.  Respecto  del  sujeto  se  dice : 
"esse  successionem  apostolicam,  quae  depositum  revelationis  custodit  sub 
assistentia  Spiritxis  Sancti"  (49/627).  En  la  sesión  del  12  de  Marzo  1868  se 
modifica  así:  "ad  universam  ecclesiam  spectat",  potius  quam:  "universae 

63.    Cfr.  Betti,  a.  c.  pp.  163-5. 
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ecclesiae  compeHt"  (49-630).  Todavía  en  la  reunión  de  la  Deputación  es- 
pecial del  30  abril  1868,  hay  una  determinación :  "infallibilitas  autem 
haec...  magisterio  iriest"  (49-634)  ;  que  todos  aprueban  (49/638)  ;  y  que 
pasa  definitivamente  al  I  Esquema,  como  hemos  visto. 

El  día  6  de  marzo,  todavía,  se  entregaba  a  los  Padres  un  cap.  adicio- 
nal al  Cap.  XI  (51/701-2) ;  y  éste  va  a  constituir  el  punto  álgido  del  Con- 
cilio^. En  este  "Caput  Addendum"  se  proponía  finalmente  a  los  Padres 
la  infalibilidad  pontificia.  En  el  texto  debe  advertirse: 

1.  La  conexión  entre  la  primacía  de  potestad  y  la  primacía  de  deter- 
minación de  las  doctrinas  de  fe®. 

2.  Las  circunstancias  en  que  debe  producirse  el  acto  de  infalibili- 
dad 66. 

3.  El  objeto  que  se  extiende  tanto  cuanto  la  infalibilidad  de  la 
Iglesia  6*^. 

B.    Las  observaciones  de  los  Padres 

Precisemos  esquemáticamente  las  observaciones  que  se  le  hicieron  para 
apreciar  mejor  la  evolución  doctrinales. 

Y  comencemos  prescindiendo  de  aquellas  observaciones  de  los  "anti- 
infalibilistas"  que  no  veían  claras  las  pruebas  de  la  Sda.  Escritura,  ni  de 
la  tradición  (Cfr.  51/972  ss.  nn.  3,  5,  6,  7,  8,  22,  139) ;  o,  por  lo  menos,  no 
consideraban  la  definición  ni  necesaria  ni  conveniente  (nn.  4,  7,  9,  11,  12, 
14,  18,  38,  81). 

Y  fijémonos  únicamente  en  aquellas  obsei"vaciones  que  presentan  la 
conocida  tensión  entre  el  primado  y  la  Iglesia : 

A)  Algunos  "anti"  (n.  8  =  Hefele)  advertían  que,  con  la  nueva  defi- 
nición; a)  se  marchaba  al  extremo  contrario  del  error  que  se  quería  con- 
denar; ya  que  ahora  se  separaba  al  Papa  de  la  Iglesia;  b)  puesto  que  se 
proponía  una  infalibilidad  separada  y  personal  "contra  constitutionem 
ecclesiae"  (n.  60,  92,  104,  118);  c)  había,  pues,  que  hacer  distinción  entre 
la  Sede  y  el  Sedente. 

Los  infalibilistas  advertían,  por  el  contrario,  que  precisamente  para 
acabar  con  esa  distinción  galicana  (n.  32,  45,  48,  49,  50,  53,  123),  era  ne- 
cesario que  se  definiera,  todavía  más  expresamente,  en  sí  misma,  y  no  "per 
relationem  ad  ecclesiam"  (nn.  24,  25  34.  80,  103,  112,  119)  :  aunque,  evi- 

64.  Cfr.  51/701  D-702  A.  Cfr.  Betti,  la.  c,  pág.  172,  nota  1  para  la  historia. 

65.  "...  et  sicut  prae  coeteris  tenetur  fidei  veritateni  defenderé,  sic  ot  si  quae  de 
fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  indicio  definiri."  51/701 D. 

66.  "...cum  supremi  omnium  chriatianorurn  doctoria  munero  fungeus  pro  auctori- 
tate  definit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  universa  ecclesia  tenendum  sit..." 

67.  "...et  hanc  Rom.  Pont,  inerrautiae  seu  infallibilitatis  praerogativani  ad  idem 
obiectum  porrigi,  ad  quod  infallibilitas  ecclesiao  extenditur"  (51/702  A). 

68.  Cfr.  o.  c.  de  Torrell,  pp.  205 ss.;  Dejaifve  en  a.  c.  "Ex  sese..." 
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denteraente,  lo  que  con  ello  se  quería  significar  era  que  la  infalibilidad 
del  Papa,  para  serlo,  no  tenía  que  esperar  o  pedir  el  "consensus  ecclesiae" 
(nn.  45,  47,  58,  63,  95,  105) ;  otros,  en  cambio,  exigían  que  la  fórmula  ex- 
presara bien  la  distinción  del  sujeto  del  objeto:  el  R.  Pont,  tiene  la  mis- 
ma infalibilidad  (objeto)  que  tiene  la  iglesia.  Con  ello,  de  una  manera 
implícita,  se  proponía  un  doble  sujeto  y  una  sola  infalibilidad  (nn.  27, 
28,  104). 

B)  Ahora  bien  — seguían  arguyendo  los  anti-infalibilistas — ,  si  la  in- 
falibilidad del  Papa  es  la  misma  que  la  de  la  Iglesia,  una  de  dos :  o  hace 
inútil  la  segunda  (nn.  22,  24,  109,  139  =  1065  C)  ;  o,  como  interpreta  Ma- 
yer  (52/53),  los  obispos  no  serán  jueces  verdaderos;  o  bien  la  convierte  en 
"pasiva"  (51/995-6);  se  establecería  una  contradicción  entre  una  mo- 
narquía que  sería  "absoluta"  al  mismo  tiempo  que  temperada  (nn.  124, 
132) ;  lo  que  sería  "ecclesiae  suicidium"  (51/1055  B.  De  todos  modos  pa- 
rece absurda  una  "dúplex  infallibüitas"  (51/1065  C) ;  y  la  del  Papa  ven- 
dría a  tener  un  carácter  "milagroso",  de  xm  momento. 

C)  Es  conveniente  notar  la  fuerza  con  que  ciertas  advertencias  des- 
tacan la  unión  necesaria  e  íntima  entre  el  Primado,  como  potestad  plena 
y  suprema,  y  la  prerrogativa  de  la  infalibilidad  (nn.  68,  139  =  1065  D- 
1066  A,  27  ;  cfr. '52/937  ;  1122  D,  1123  C) ;  otros,  sin  embargo,  la  niegan  69. 

D)  En  cuanto  al  modo  de  resolver  la  tensión  que  se  va  a  crear  entre 
la  Iglesia  y  el  Papa,  Hefele  advertía  que  no  habría  modo  de  resolverla 
(n.  8).  Para  ello,  con  todo,  algunos  Padres  apuntan  teorías:  que  la  infali- 
bilidad es  única,  aunque  hay  dos  modos  de  ejercerla  (nn.  112,  122) ;  otros 
hablan  de  dos  sujetos™. 

E)  Para  todos  una  cosa  es  cierta:  la  identidad  de  objeto. 


69.  Es  tal  vez  lo  más  significativo  en  ciertos  "anti":  esta  separación  forzada  en- 
tre primacía  e  infalibilidad.  Asi  Dupanloup  argumenta:  "Ad  probandum  pontificem 
esse  principium  unitatis  fidei  affertur  paulo  post  haec  ratio:  quod  habeat  primatum 
iurisdictionis  in  universam  ecclesiam.  At  potest  habere  primatum  iurisdictionis  quin 
3it  supremus  iudex  in  fide.  Nam  revelatio  est  factum  cuius  depositum  est  penes  totam 
ecclesiam;  «le  quo  igitur  episcopi  autlientice  testimonium  omnes  faceré  debent."  (51/ 
955  C) .  Cfr.  SCHWARZENBERG,  ibid.  983  D ;  quien,  extrañamente,  Uega  a  conceder  el 
"primatum  doctrinae",  pero  no  la  misma  infalibilidad:  hasta  ese  punto  se  había  sepa- 
rado la  "autenticidad"  del  carisma  de  la  "asistencia";  Cfr.  Rauscher:  52/725  A ; 
John  Mac  Halh;:  52/785  D;  Eamadié: 52/1016  D-1017  A.  Así,  sobre  todo,  Kenrick: 
"Suprema  autem  auctoritas,  quam  in  Romano  pontífice  agnoscit  ecclesia,  secum  non 
trahit  eiusdem  pontificis  infallibilitatem,  ut  autumarunt  celebris  nimis  petitionis,  seu 
postulati,  auctores  qui  huie  tristi  controversiae  in  concilio  locum  dederunt.  Soli  Christi 
ecclesiae  supremam  in  rebus  fidei  vindicamus  auctoritatem...  Ludunt  ergo  verbis  qui, 
ex  primatu  honoris  et  iurisdictionis  Romani  Pontif.,  qui  suprema  auctoritas  vocari 
usu  venit,  infallibUem  etiam  eiusdem  auctoritatem  bi  rebus  fidei  educere  conantur." 
(51/1065  D-1066  A). 

70.  Cfr.  51/1043  C ;  y  o.  c.  de  Torrell,  p.  210. 
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F)  Finalmente,  la  cuestión  de  la  relación  entre  ambas  infalibilida- 
des, algunos  Padres  la  resuelven,  fundando  la  de  la  Iglesia  en  la  del  Pon- 
tífice''^ y  otros  al  revés;  cuestión  inútil,  dice  ya  el  obispo  Kenrick,  pues- 
to que  se  trata  de  un  don  que  viene  de  Cristo 

C.   La  Deputación  de  la  Fe 

Así  colocada  la  cuestión,  la  Deputación  de  la  Fe  posee  unos  datos  pre- 
ciosos, aun  en  su  misma  contradicción,  con  que  trabajar. 

En  esa  Deputación  misma,  unos  no  quieren  que  aparezca  un  doble  su- 
jeto de  infalibilidad  (53/248-9),  ya  que,  para  los  anti-infalibilistas  eso 
significaba  que  al  Papa  se  le  concedía  una  infalibilidad  "separada"  de 
la  Iglesia;  mientras  que  para  los  infalibilistas,  eso  hubiera  significado  dos 
infalibilidades,  también  separadas  (53/24.9  A-B,  251  A).  En  la  Deputa- 
ción de  la  Fe  se  urge  mucho,  pues,  que  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  "in- 
funditur  a  Papa"  (53/248  C)  ;  "conservatur  a  Papa"  (249  B)  ;  el  Papa  es 
el  "caput  et  os"  (249  D).  Entre  Primado  e  infalibilidad  se  establece  una 
íntima  relación  (249  C,  250  C). 

Finalmente,  el  día  9  de  mayo  se  proponía  al  Concilio  la  así  dicha 
"Constituio  dogmática  prima  de  ecclesia  Christi",  cuyo  cap.  IV  se  intitu- 
laba: "De  Eomani  Pontificis  infallibilitate"  (52/6  =  53/255).  En  esta  pri- 
mera redacción  hay  que  anotar: 

a)  la  unión  necesaria  que  se  establece  entre  "suprema  potestad  de 
jurisdicción"  y  "suprema  potestad  de  magisterio". 

b)  se  afirma  la  "eadem  infallibilitas,  sive  spectetur  in  R.  Pont,  tan- 
quam  capite  ecclesiae,  sive  in  universa  ecclesia  docente  cum  capite  unita..." 

c)  único  objeto:  "hanc  infallibilitatem  etiam  ad  unum  idemque  obiec- 
tum  sese  extendere". 

La  así  dicha  "relación  Mayer"''^  sobre  las  observaciones,  aclaraba 
todavía  más  este  problema;  nos  interesa  sólo  lo  referente  al  sujeto  de  la 
infalibilidad  (52/^  ¡ss.)  La  relación,  respondiendo  a  las  observaciones, 
advierte  que,  en  la  infalibilidad  del  papa,  éste  no  se  separa  de  la  Iglesia, 
puesto  que  debe  influirla  en  su  unidad;  esto,  sin  embargo,  no  hace  inú- 
tiles las  reuniones  conciliares:  los  obispos  siguen  siendo  verdaderos  .iueees; 
y,  de  un  modo  absolutamente  claro,  se  establece  la  duplicidad  de  sujeto: 

"Sed  quod  significatur  discriminen,  est  discriminen  in  modo  considerandi  subjecttim 
(subrayado  en  el  texto),  quod  infallibile  predicatur,  quodque  tam  esse  definitur  Eo- 
manus  Pontifex,  uti  supremus  ecclesiae  magistcr  et  doctor,  quam  tota  eclesia  docena, 
seu  universum  ecclesiae  magisterium,  de  quo  in  capite  IX  schematis  de  ecclesia 

71.  Cfr.  TORRELL,  pp.  211-212. 

72.  "Testimonia  autem  supra  aUata  ostendunt  Christum  perpetuo  cum  apostolia 
eorumque  succesoribus  affuturum,  et  ab  hae  promissione  derivari  ecclesiae  infallibili- 
tatem; adeo  ut  ñeque  pontificem  ecclesiae,  ñeque  eclesiam  pontifici  eam  communicari 
possit."  (51/1065  D). 

73.  Cfr.  TORRELL,  p.  13  y  114. 
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Christi.  Hoc  autem  subiecti  discrimen  reapse  existit,  cum  infallibilitatia  prerogativa 
ex  dcclaratia  conveniat  tum  supremo  ac  universali  ecclesiae  doctori  et  paatori  per 
se,  tum  universo  et  adaequato  (¡he  aqui  el  sujeto  inadecuadamente  distinto!)  totius 
ecclesiae  magisterio,  quod  ecclesiae  doctoribus  et  pastoribus  una  cum  swo  capite 
(subraya  el  texto),  Romano  Pontífice,  coalescit;  atque  ita  ecclesia  docens  est  ac  dicitur 
infiillibilis"  (52/24). 

Estas  aclaraciones  de  Mayer  parecían  absolutamente  claras;  sin  em- 
bargo, cuando  se  abre  la  discusión  el  día  13  de  Mayo  (52/28),  la  Deputa- 
ción  de  la  Fe  advierte  que  la  fórmula  "de  objecto  de  infallibilitatis  summi 
Pontificis"  no  agrada  a  la  mayoría  (53/256  D)  ;  pero  antes  de  proponer 
otra  se  esperan  las  observaciones  de  los  Padres.  Y  ya  en  la  reunión  del  8  d« 
junio  se  presenta  un  nuevo  esquema  del  Cajp.  IV  (53/257),  en  el  que  la 
fórmula  sobre  el  objeto  de  la  infalibilidad  queda  así: 

"...hanc  Romani  Pontificis  infallibililatem  ad  idem  obiectum  porrigi, 
ad  quod  infallibilitas  ecclesiae  extenditur"  (53/258  B). 

Dos  críticas  conviene  retener:  la  que  advierte  que  se  vuelve  a  las 
"dos"  infalibilidades  (53/261  D) ;  y  la  de  Kleutgen  (Peters)  que  advierte 
que,  en  la  primera  fórmula,  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  se  afirmaba  de 
un  modo  tan  general  que  no  se  distinguía  la  infalibilidad  pasiva  de  la 
activa,  ni  la  ordinaria  de  la  extraordinaria  (53/259  B). 

Finalmente,  el  día  19  de  junio  se  proponía  el  que  puede  llamarse  ter- 
cer esquema  del  Cap.  IV,  en  el  que  se  había  introducido  la  así  llamada 
"fórmula  Cullen"      que  dice  así : 

"...ea  infallibilitate  pollere"^  qua  divintís  Redemptor  ecclesiam  suam 
instriLctam  esse  voluit"  (53/266  A). 

El  Votum  de  Zinelli,  antes  de  pasar  a  la  discusión  del  Concilio,  pre- 
sentado a  la  congregación  LI,  del  26  de  junio,  es  todavía  un  documento 
precioso  (53/268-9).  En  él  se  aclara  — por  lo  que  respecta  a  nuestro  tema — 
lo  siguiente: 

a)  en  una  clara  metodología,  se  debe  proceder  de  lo  más  conocido  a 
lo  menos  conocido :  ahora  bien,  lo  más  conocido  y  admitido  por  todos  es  la 
infalibilidad  de  la  Iglesia  docente. 

b)  Luego  si  definimos  la  infalibilidad  del  Papa,  por  la  infalibilidad 
de  la  Iglesia,  no  empleamos  una  fórmula  vaga,  sino  concreta. 

c)  Con  ello,  sin  embargo,  nada  se  dice  sobre  la  cuestión  debatida  del 
origen  de  esa  infalibilidad;  esto  debe  dejarse  en  suspenso:  "...non  enim 
agitur  de  ordine  reali,  sed  de  ordine  cognitionis." 


74.  Cfr.  53/266  A  =  Emendatio  68,  en  ibid.  1135  A.  Llamada  asi  porque  pro- 
puesta por  Cullen  en  la  Sesión  General  73  del  18  de  junio;  aunque  insinuada  por  Bi- 
lio,  según  el  diario  Senestrey:  cfr.  53/283  D-284  A. 

75.  Así  en  el  texto  ante  la  Deputación  de  la  Fe:  53/266  A.  En  cambio  "gaiy 
dere"  en  el  texto  ante  la  Congregación:  52/752  A;  1135  A. 
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D.    Ante  el  Concilio 

En  la  discusión  ante  el  Concilio,  se  manifiestan  todavía  una  serie  de 
implicaciones  confusas  que  no  necesitamos  retener'^.  Algunos,  como  el 
obispo  Caixal,  siguen  advirtiendo  el  peligro  de  que  la  infalibilidad  'papal 
y  la  de  la  Iglesia,  sean  entendidas  "ex  aequo""^ ;  exigiendo,  por  tanto,  de 
nuevo  que  la  infalibilidad  del  pontífice  se  defina  en  sí  misma  (nn.  66,  67) ; 
y,  aunque  todos  convengan  en  la  única  infalibilidad,  pero  en  ello  se  oculta 
una  ambigüedad  que  depende  de  lo  que  se  intente  desde  el  campo  infali- 
bista  o  su  contrario 

Se  manifestó,  con  todo,  una  tendencia  que  juzgo  interesante  destacar. 
Varios  Padras  hablan  de  la  infalibilidad  papal  como  causo  formal  de  la 
infalibilidad  de  la  Iglesia.  Ciertamente,  muchos  padres  se  habían  mani- 
festado en  favor  de  la  derivación '^3;  pero  algunos,  además,  emplean  fór- 
mulas que  explican  el  mismo  modo.  Así  el  obispo  de  Urgel  (52/1172)  ha- 
bla do  "visibile  fundamentum,  principium  actitmm  et  causam  formalem 


76.  Cfr.  TORRELL,  pp.  223-231. 

77.  La  figura  del  obispo  Caixal  en  el  Concilio  Vaticano  I,  8e  merece  un  estudio 
monográfico  de  mucho  interés.  El  propuso  un  nuevo  esquema  De  ecclesicu,  notable  por 
8u  fuerza  doctrinal,  en  el  que,  rechazando  el  vocablo  de  "societas",  se  atiene  a  los 
más  bíblicos  de  "regnum"  y  de  "corpus  mysticum"  (51/756  D;  774  A;  878-885).  El 
interviene  eficazmente  para  que  se  guarde  el  orden  de  precedencia  de  la  cuestión  de 
la  infalibilidad,  dando  un  gran  testimonio  de  las  Universidades  españolas  (52/22). 
Sobre  todo  sus  intervenciones  sobre  el  tema  de  la  infalibilidad,  aunque  un  tanto  fo- 
gosas, tienen  una  seguridad  doctrinal  que  contribuyó  notablemente  a  fijar  bien  el 
sentido  del  dogma:  Caixal  pone  en  guardia  contra  el  peligro  de  una  iglesia  "ncsto- 
riana",  que  constaría  — como  querían  los  "anti" —  "ex  consensu  personae  papae  ct 
ex  consensu  personae  episcopatus"  (52/911  B) ;  señala  muy  bien  el  origen  del  error': 
"prima,  humani  animi  infirmitas  qua  auetoritatem  supremam  unius  hominis  abhorre- 
mus..."  Altera  erroris  causa  fuit  nomen  colectivum  ecclesia..."  (Ibid.  914  A).  Por 
eso  en  sus  peticiones,  quiere  que  quede  en  claro  la  infalibilidad  "personal"  del  Papa: 
Ibid.  914  D;  1278  C;  la  fórmula  propuesta  era  perfecta: 

"Romanum  Pont.,  cum  ex  cathedra,  id  est,  cum  fungitur  suprema  apostolici  pri- 
matus  auetoritate,  definit  doctrinam  de  Iiis,  quae  ad  fidem  vel  mores  pertinent,  ab  uni- 
versa ecclcsia  tenendam  vel  reiiciendam,  eadein  infallibilitate,  quam  Christus  Dominus 
uni  beato  Petro  singulariter  promisit  et  contulit  per  lassistentiam  Spiritus  Sancti,  ad 
veram  unitatem  fidei  totiua  ecclesiae  perpetuo  servandara ;  ideoque  eiusmodi  Rom.  Pon- 
tificis  dcfinitioncs  csse  ex  seso  irrcformabiles"  (Ibid.  1279/B). 

Gasser  no  habría  de  admitir  una  "cmcndatio"  de  Caixal,  porque:  "supponit  cnim 
.quasi  nulla  alia  dctur  infallibilitas  in  ecclcsia,  nisi  quae  a  pontífice  et  per  pontificem 
communicatur  ecclesiae,  sicut  fit  de  iurisdictione"  (Ibid.  1222  B,  comparado  con 
112C  B). 

Los  A  A.  modernos  se  han  dado  cuenta  del  interés  de  las  intervenciones  de  Caiml: 
TORREI,,  pp.  34,  40,  172,  181,  225,  228,  251,  253  254,  274.  Dejaifve  (en  o.  c.  p.  106) 
es  más  bien  injusto  con  la  figura  de  Caixal. 

78.  Cfr.  observaciones  en  Torrei,,  o.  c.  p.  225,  nota  4. 

79.  Cfr.  Idem,  pp.  226,  230. 
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tnfcUlibüitatis  ecclesiae";  y  Berardi  dirá,  criticando  la  fórmula  con  mu- 
cha precisión: 

"Si  rite  reverendissimi  relatoris  (Gasser)  mentem  et  verba  assecutxis  sum,  is  dis- 
tinguendam  esse  dixit  infaUibilitatem  R.  Pont,  ab  ecclesiae  totius  docentis  infalli- 
bilitate.  Hoc  sane  si  ea  ratione  inteUexit,  ut  uniiis  eiusdemque  infallibilitatis  duae  sint 
distinctae  modalitates,  consentientem  me  habet;  at  in  eius  sententiam  accederé  non 
possum,  si  quidem  eius  verba  de  duabus  distinctis  infallibilitatibus  accipi  debeant. 
Ñeque  enim  alia  unquam  in  ecciesia  agnita  est  infallibilitas,  quam  quae  a  capite  Ro- 
mano Pontifice  repetitur,  non  quidem  tanquam  a  causa  efficiente,  sed  veluti  a  causa 
formali"  (52/1255  B)  80. 

E.   Las  relaciones  de  Gasser  y  Ziruelli 

La  relación  de  Gasser,  que  tanta  importancia  ha  tenido  en  todos  los 
autores  posteriores,  hace  todas  las  distinciones  necesarias  para  justificar 
el  Cap.  IV  (52/1204-1232).  Nosotros  no  retenemos  más  que  lo  siguiente, 
necesario  para  nuestro  tema: 

a)  Gasser  logra  determinar  a  satisfacción  la  relación  del  Primado  a 
la  Iglesia  (Obispos,  fieles),  mostrando  cómo  no  se  puede  disociar  el  "offi- 
cium"  de  la  "aiLctoritas"  (52/1205-6)  ;  el  Papa  es  el  "centrum"  y  el  "fun- 
damentum"  (Ibid.  1213)  ;  son  los  obispos,  según  la  Sda.  Escritura,  los 
que  necesitan  ser  confirmados  'por  el  Papa,  no  al  revés  (Ibid.  1215).  En 
la  relación  "Papa-Obispos",  considerada  como  un  "cuerpo  episcopal"  se 
está  siempre  "  claudicando"  en  falsos  supuestos:  que,  por  ej.,  por  formar 
un  sólo  cuerpo,  el  Papa  no  pueda  definir  nada  sólo  sin  los  obispos...  Gas- 
ser  hace  ver  que  la  relación  entre  Papa  y  obispos  no  es  la  de  miembros 
"iguales",  sino  la  Cabeza  y  miembros:  en  el  cuerpo  episcopal,  también 
los  obispos  siguen  siendo  miembros  respecto  del  Papa-Cabeza. 

Por  tanto,  en  cuanto  a  la  jurisdicción,  Gasser  mantiene  la  derivación 
de  ella  desde  el  Papa  a  los  obispos     Así  lo  dice  el  célebre  párrafo : 

"Causa  huius  rei  non  ea  est,  quae  ex  hoc  ambone  aliquoties,  dolens  dico,  indicata 
fuit,  scilicet,  ac  si  omnis  infallibilitas  ecclesiae  sit  sita  in  solo  papa  et  a  papa  deri- 
vetur  in  eeclesiam  et  illi  communicetur.  Hoc  quidem  iuxta  celeberrimum  quoddam  sys- 
tema  theologicum  potest  dici  de  iurisdictioue;  nam  natura  iurisdictionis  ea  est  ut 
possit,  immo  debeat  aliis  communicari.  Quomodo  vero  infallibilitas  potest  communi- 
cari?  Hoc  non  intelligo.  Vera  ratio  cur  episcopi  etiam  in  concilio  genorali  comgregati 
sine  papa  in  rebus  fidei  et  morum  non  sint  infallibiles,  ex  eo  repetenda  est,  quod 
Christus  hanc  infaUibilitatem  toti  ecclesiae  magisterio,  id  est,  apostolis  simul  cum 
Petro  promiserit,  dicens:  "ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  saeculi; 
ideo  episcopi  nihil  possunt  sine  papa"  (52/1216  C).  Cfr.  ibid.  1222  BC. 


80.  Idem,  230-231. 

81.  Más  que  afirmarlo  explícitamente,  lo  está  suponiendo  en  dos  ocasiones:  52/ 
1216  C  y  más  explicitamente  en  52/122  BC.  Cfr.  Torrell,  p.  235,  nota  2. 
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De  lina  manera  implícita,  pues,  Gasser  se  atiene  a  la  posibilidad  de  la 
derivación  de  la  potestad  de  jurisdicción ;  pero  no  cree  posible  la  deriva- 
ción de  la  infalibilidad ;  todo  ello  supone  que  admite  dos  verdaderos  suje- 
tos, aunque  no  adecuadamente  distintos.  Gasser  ha  podido  llegar  a  esas 
conclusiones  porque  ha  considerado  la  "infallibilidad",  más  bien  desde  el 
punto  de  vista  de  la  "asistentia"  (52/1213),  que  de  la  "autenticidad".  Aho- 
ra bien ;  luego  veremos  que  no  se  puede  hacer  una  distinción  tan  radical 
como  la  que  supone  la  — al  parecer  simple —  solución  de  Gasser. 

Sobre  el  sentido  restrictivo  de  las  definiciones  vaticanas,  en  este  pun- 
to, son  de  una  importancia  excepcional  las  palabras  del  relator  Zinelli: 

"NuUo  modo  per  definitionem  qua  asseritur  totam  plenitudinem  potestatis  snpre- 
mae  esse  in  summo  Pontífice,  laeduntur  sententiae,  quae  libere  in  scholis  disputantur 
de  derivatione  jurii»dictionis  episcopalis... 

...  Eodem  modo  nuUi  dubium,  quin  concilium  oecumenicum  sit  infallibile  in  rebua 
fidei  et  morum  definiendis;  nuUi  dubium  quod  unió  episcoporum  cum  summo  pontiñce 
sit  conditio  sine  qua  non  infallibilitatis  corporis  episcopalis." 

At  si  quaeratur  num  unió  cum  summo  pontifica  non  solum  sit  conditio  sine  qua 
non,  uti  dicunt  scholiie,  infallibilitatis  concilii,  sod  num  reapse  infallibilitas  descendat 
a  capite  in  corpus,  vel  contra  Deus,  qui  immediato  dat  infallibilitatem  corpori  cum 
suo  capite  coniuncto  per  modum  totius;  non  est  liic  locus  de  hac  re  aliquid  omnino 
statuendum  proferre,  sed  tantum  aperte  est  declarandum  in  canone  capitis  III  nullo 
modo  agi  de  hac  quaestione,  nec  anathema  dici  illis  qui  alterutram  sententiam  susti- 
neant"  (52/1314). 

Con  ello  se  llegó  finalmente  a  la  definición  dogmática  del  18  de  Jtilio 
(52/1329-1334)  «2. 

F.   El  Esquema  de  la  Segunda  Constitución  dogmática  de  ecclesia  y  la 

relación  de  Kleutgen 

Este  esquema,  preparado  y  anotado  por  Kleutgen  (53/308-332),  tenía 
como  finalidad:  "...  posteaquam  nuper,  quae  de  ecclesiae  capite,  Romano 
Pontífice,  divina  revelatione  accepimus,  expósita  et  definita  sunt;  iam  de 
reliqvo  ecclesiae  corpore,  eius  forma  et  proprietatihus  catholicae  fidei 
doctrinam,  hoc  sacro  aprobante  concilio,  declarare  et  sancire  consti- 
tuimus." 

Nos  interesa  naturalmente  sólo  lo  referente  a  nuestro  tema.  En  el 
cap.  7.°,  De  eclesiástico  magisterio,  se  establece  bien  la  distinción  de  "su- 
jetos" :  la  infalibilidad  compete :  a)  fideles  universi  credendo;  b)  episcopi 
apostolicae  sedi  adherentes;  c)  Romanus  Pontifex  ex  caihedra  loquens 
(53-/313).  En  el  cap.  8,  De  ecclesastica  IHerarchia,  se  anota  el  carácter 

82.  Cap.  rV  de  la  Constitución  Dogmática  "Pastor  Aetemus",  en  la  fórmula  que 
afecta  al  sujeto  de  la  infallibilidad  (Denz.  18.39),  repite  el  esquema  del  13  de  julio 
(52/1236 ss.).  Adviértase,  con  todo,  en  relación  con  la  fórmula  CuUen,  la  introduc- 
ción de  las  palabras:  "t»  definiendo  doctrina  de  fide  vel  moribua". 
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"ministerial"  de  la  autoridad  eclesiástica  {"  ...collatum  esse  in  unitatem 
fidelium") ;  poro  manteniendo  siempre  el  carácter  de  verdadera  "poteS' 
tas"  (53/314) ;  y  excluyendo  todo  carácter  "colegial"  de  esta  "societas" 
(53/320). 

En  las  anotaciones  al  cap.  4.°,  Kleutgen  es  muy  explícito,  al  afirmar 
que  el  esquema  prescinde  absolutamente  de  la  cuestión  debatida  en  el  Tri- 
dentino;  Kleutgen,  aunque  admite  que  la  sentencia  que  hace  provenir  la 
jurisdicción  episcopal  del  Papa  sea  "longe  ccmimunior",  afirma  que  esto 
en  nada  va  en  contra  de  la  institución  divina  del  episcopado,  ni  dejan 
por  ello  de  tener  un  verdadero  "niunus  proprñim  et  ordhiarium"  (53/321). 

Para  concordar  el  hecho  cierto  de  que  los  obispos  tienen  parte  en  la 
Iglesia  universal,  y  de  que:  "...non  minus  constat...  in  Romano  Pontífice 
non  potiores  tantum  partes,  sed  totam  plenitudinem  supremae  potestatis 
inesse;  consequens  est,  hanc  potestatem  in  duplice  suhiecto  esse,  in  ■epis- 
coporum  corpore  Papae  coniuncto,  et  in  Papa  solo  (53/321).  Ahora  bien 
— concluye  Kleutgen — ,  no  hay  que  temerse  una  pugna  entre  ambos,  por- 
que o)  jurídicamente  uno  de  los  sujetos  es  inadecuadamente  distinto  del 
otro ;  b)  carismáticamente,  la  asistencia,  que  proviene  de  un  solo  Señor 
y  de  un  solo  Espíritu,  es  la  misma  para  todos. 

"...  suprema  auctofitas  non  atribuitur  corpori  episcoporum  simplicir 
ter,  sed  corpori  epi'scoporum  papae  coniuncto". 

Con  esta  perspectiva  en  futuro  se  cerraba  la  gran  obra  eclesiológica 
realizada  por  el  Concilio  Vaticano  I.  i  Cuál  fue  su  resultado  t 

G.    Síntesis  conclusiva 

En  el  Vaticano  I  se  afirmó  definitivamente  uno  de  los  extremos  pola- 
res de  la  antigua  tensión  "Primado-Episcopado."  Quedó  finalmente  en 
claro  que  la  Suprema  potestad  del  Papa  exigía  la  infalibilidad  singular. 
El  otro  extremo  polar,  el  "cuerpo  episcopal",  por  contraposición,  de  un 
modo  indirecto,  quedaba  igualmente  afianzado.  Se  ha  exagerado  notable- 
mente; y  a  veces  desde  motivos  "no-teológicos",  la  necesidad  de  comple- 
tar la  así  llamada  "teología  del  obispo".  Nosotros  creemos  que  efectiva- 
mente una  teología  del  obispo  está  por  hacer;  pero  distinguiríamos  cui- 
dadosamente dos  aspectos  distintos,  aunque  no  separados:  la  teología  del 
obispo,  en  sus  relaciones  con  el  Primado  está  perfectamente  hecha  por  el 
Vaticano  I,  y  no  creemos  absolutamente  que  pueda  ser  añadido  nada  fun- 
damental; la  teología  del  episcopado,  dentro  de  la  teología  general  sacra- 
mental, está  hoy,  más  que  nunca  en  puros  esbozos. 

La  antigua  tensión,  pues,  se  presentó  agudísima  en  el  Vaticano  I  y  se 
ofrecieron  todos  los  problemas  que  la  agitan:  relación  Primado  e  infali- 
bilidad, una  o  dos  infalibilidades,  nno  o  más  sujetos,  derivación  de  la 
infalibilidad, 
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Las  soluciones  a  estos  problemas  fueron:  las  del  grupo  "anti-infalibi- 
lista"  que  explica  todo  por  una  infalibilidad  y  un  solo  sujeto:  la  Iglesia 
representada  por  el  cuerpo  episcopal.  Ya  sabemos  que  fue  condenada. 
Aun  admitiendo  ellos  mismos  que  el  Papa  goza  también  de  la  infalibili- 
dad, pero  "en  cuanto  cabeza  del  cuerpo",  se  intenta:  o  una  dependencia 
necesaria  del  cuerpo,  o  mejor  de  toda  la  Iglesia,  o  simplemente  como  te- 
niéndola "ex  aequo".  Todas  estas  posiciones  últimas  quedaron  excluidas. 

Un  grupo  infalibilista  exagerado  rechazaba  las  fórmulas  propuestas  por- 
que creía  necesario  a  la  fe  el  hacer  destacar  la  derivación  de  la  potestad 
episcopal  y  la  infalibilidad  directamente  del  Papa.  Esta  cuestión  se  dejó 
una  vez  más,  de  libre  discusión.  Algunos  (Kenrick,  Gasser)  rechazan  la 
derivación  como  imposible  en  su  mismo  concepto.  Finalmente  Kleutgen 
recoge  la  solución  que  va  a  ser  clásica,  se  trata  de  dos  verdaderos  sujetos 
de  infalibilidad,  pero  inadecuadamente  distintos. 

La  cuestión,  pues,  teológica,  quedaba  abierta  como  nunca:  i  cuál  es  el 
sentido  último  de  esa  inadecuación?  ¿Se  ha  logrado  algún  avance  en  el 
problema  hasta  hoy  mismo  en  que  escribimos  estas  líneas  en  vísperas  de 
abrirse  el  Concilio  Vaticano  II? 

7.     DESDE  EL  VATICAJÍO  I  AL  VATICANO  11 

Nuestra  intención,  en  este  último  apartado  de  nuestra  síntesis  histó- 
rica es,  igualmente,  presentar  los  resultados  últimos  y  que  desde  luego 
vayan  integrando  válidamente  la  evolución  de  la  cuestión,  dejando  en 
el  olvido  lo  que  juzguemos  pura  anécdota. 

A.   El  Magisterio 

En  cuanto  al  Magisterio,  una  constatación  es  fácil:  nada  nuevo  nos 
ha  dicho  respecto  de  la  relación  de  infalibilidad  "Primado-episcopado". 
No  puede  decirse  lo  mismo  respecto  de  la  relación  de  jurisdicción  entre 
Papa  y  obispos.  Los  documentos  pontificios  parecen  haber  resuelto  la 
cuestión  en  el  sentido,  al  mismo  tiempo,  de  una  potestad  episcopal,  sí,  y 
de  derecho  divino,  pero  siempre  recibida  y  dependiente  del  Romano  Pon- 
tífice ^. 


83.  Los  dos  extremos  se  afirman  con  igual  fuerza:  cfr.  Declaración  Colectiva  del 
episcopado  alemán,  aprobada  por  Pío  IX.  (Cfr.  o.  c.  de  Jiménez  Urresti,  p.  36  y  as.) 
Fessler,  J.,  Das  Fatikanische  Kon~ilium,  desscm  ausscre  Bedeutvng  vnd  imnerer  Verlauf 
(Vienia,  1871).  Obra  aprobada  expresamente  por  Pío  IX  y  que  adopta  la  posición  media 
entre  Schulte  (viejo-católico)  y  Manning  (ultramontano).  León  XIII  en  la  "Satis  cog- 
nitum"  de  1896;  Pío  XII  en  muchas  ocasiones:  cfr.  Betti,  a.  c.  p.  403;  Jiménez  Ubres- 
Ti,  o.  c.  p.  98  nota  6. 

(Resuelven  definitivamente  los  documentos  pontificios  la  cuestión?  Nosotros  cree- 
mos que  si;  y  precisamente  en  cuanto  que  afirman  los  dos  polos,  el  origen  divino  de 
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B.   La  teología 

Distingamos  dos  grupos :  los  contemporáneos  que  siguen  próximamente 
al  Vaticano  I,  cuya  cronología  podemos  llevar  hasta  1945,  y  los  actuales, 
desde  entonces  hasta  nuestros  mismos  días.  Si  se  quiere  buscar  una  razón 
de  distinción  entre  el  primero  y  segundo  grupo,  nosotros  la  pondríamos 
en  lo  siguiente:  en  el  segundo  grupo  actualísimo,  la  cuestión  "Primado- 
Episcopado"  ha  surgido  en  el  nuevo  panorama  "eclesiológico"  y  "ecumé- 
nico". Y,  entre  las  preocupaciones  máximas,  ha  surgido  la  que  se  dice  "re- 
valorización  del  episcopado" 

Vamos,  pues,  a  preguntarnos  críticamente  si  algunos  AA.,  al  advertir 
de  nuevo  el  otro  extremo  polar  del  binomio,  no  han  corrido  un  riesgo  — ya 
superado  en  la  historia  del  problema —  de  volver  a  desequilibrios,  no  jus- 
tificados teológicamente. 

a)  1870-1945 

Ya  conocemos  la  opinión  de  Kleutgen  y  de  Cardoni^.  Sobre  Schra- 
der,  dice  Schauf  ^,  que  implícitamente  negaría  la  derivación  de  la  po- 
testad episcopal  del  Papa.  A  nosotros  la  lectura  directa  de  los  textos  nos 
convence  de  lo  contrario:  distinguiendo  entre  orden  y  jurisdicción,  ésta 
ciertamente  la  hace  derivar  toda  del  Papa^.  Franzelin,  en  los  trabajos 
de  la  Deputación  de  la  Fe,  a  la  que  pertenecía,  había  logrado  hacer  entrar 
una  fórmula  conciliatoria^,  en  la  que  se  afirmaba  la  unidad  de  infalibi- 
lidad, aunque  en  dos  sujetos.  Sin  embargo,  él  mismo  reconoció  que  la  fór- 
mula propuesta  por  el  Cardenal  Bilio®,  en  su  misma  generalidad,  era 


la  potestad  y  al  mismo  tiempo  su  derivación  del  Sumo  Pontífice:  " ...  iurisdictionis  po- 
testas  Episcopis  ex  divino  provenit  iure,  at  non  nisi  per  Petri  Sucoesorem"  (AAS,  47, 
1955,  p.  9.)  Otros  no  creen  que  se  haya  todavía  zanjado  la  cuestión:  así  Jiménenkz 
Ukresti,  o.  c.  p.  98  ss. 

84.  Cfr.  la  obita  de  conjunto,  ya  cit.  "L'Episcopat  et  l'Église  Universelle"  (Unam 
Banctam,  39). 

85.  Sobre  otro  autor  interesante,  Pasaglia,  cfr.  Schauf,  11.,  De  Conciliis  Oecth 
menicis.  Thescs  Caroli  Pdssaglia  de  conciliis  deque  habitu  quo  ad  Eomanos  Pontífices 
referumtur.  (Herder,  1961).  Cfr.  supra  nota  62. 

86.  Schauf  H.,  De  corpore  Christi  Mystico  sive  De  Ecclesia  Christi  theses.  Die 
Ekklesiologie  des  Konsilstheologen  C.  Schrader  (Herder,  1959)  p.  305. 

87.  Cfr.  o.  c.  pág.  299  y  ss.;  Cfr.  además  en  Mansi  52/8-12,  la  relación  de 
ScHRADEK  sobre  las  observaciones. 

88.  Cfr.  TORREL,  o.  c.  pág.  214  y  217  en  nota. 

89.  "Definimus  imuper  hanc  Som.  Pont,  vnfattibilitatem  ad  idem  obiectvm  por- 
rigi  ad  quod  infallibilitas  ecclesiae  extenditw"  (53/258  B).  Adviértase  que,  en  todos 
los  proyectos,  esta  fórmula  significa  siempre  el  mismo  objeto;  no  se  alude  nunca  ex- 
plícitamente al  "sujeto".  En  esto  Franzelin,  pues,  no  tiene  razón.  En  cambio  ya  lo 
advertía  así  con  mucha  precisión  Granderath:  en  Const.  Dogmatieae  S.  OEc.  C<mc. 
Ffflí.  (Freiburg  i.  Br.  1892)  p.  234,  nota  3. 
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más  correcta  para  evitar  dificultades*;  y  esto  mismo  explicaba,  con  mu- 
cha precisión  Kleutgen:  "...quoniam  videlicct  infallibilitas  ecclesiae  non 
videatur  revera  sub  omni  respectu  eadem  esse,  cum  alia  sit  infallibilitas 
activa,  alia  passiva,  alia  quae  exercetur  modo  solemni  sive  ab  ecclesia  in 
concilio  oecumenico  congregata,  sive  a  pontifice  a  cathedra  loquente,  alia 
quae  exerceatur  a  magisterio  ecclesiae  ordinario"  (53/259  B). 

Ahora  bien ;  esta  misma  doctrina  iba  a  ser  aceptada  por  Franzelin  en 
la  obra  que  aparece  inmediatamente  después  de  la  promulgación  de  la 
Pastor  Aeternus^''-.  Su  doctrina  es  conocida:  a)  la  "ecclesia  universalis 
in  credendo"  es  verdadero  sujeto  de  infalibilidad;  b)  corpus  pastorum 
et  doctorum  in  unione,  consensione  et  subordinatione  ad  visibile  caput 
Ecclesiae;  c)  ipse  succesor  Petri  per  divinam  assistentiam  quae  ei  pro- 
missa  est  per  se  spectatus. 

"Causa  efficiens...  et  utique  promissa  assistentia  Spiritns  veritatis;  sed  conditio 
Bine  qua  successores  Apostolorum  non  sunt  Ecclesia  docena,  et  causa  formalis  (subraya 
él)  per  quam  constituuntur  in  ratione  docentis  ecclesiae,  cui  promissa  est  tutela 
Christi  et  assistentia  Spiritua  veritatis  in  docendo,  est  visibile  caput  ecclesiae  a  Christo 
institutum  et  unió  atque  consensio  membrorum  cum  hoc  capite,  sicut  universim  forma 
unitatis  visibilis  est  ipsum  visibUe  caput  ecclesiae"  92. 

Para  Franzelin,  el  primado  comprende  la  infallibilidad  del  magiste- 
rio y  es  una  consecuencia  necesaria  del  "munus  v/niversale  pascendi"  re- 
cibido: "et  proinde  infallibilitas  totius  ecclesiae  in  credendo  (subraya  él), 
consistere  non  possit,  nisi  quatenus  capiti  ecclesiae,  successori  Petri  cum 
tali  iure  exigendi  consensum  fidei,  simtd  collata  est  infallibilitas  in  do- 
cendo". 

Finalmente,  Franzelin  va  a  ser  el  autor  de  la  fórmula  definitiva  de  la 
solución  clásica ;  todo  el  Corolario  debe  ser  citado : 

"Corrollarium  1.  Subiectum  infallibilitatis...  non  est  dúplex  adaeqmte  distincttm; 
sed  est  tum  visibile  caput  ecclesiae  per  se  spectatum,  tum  hoc  ipsum  visibile  caput 
velut  componens  et  informans  (subrayamos  nosotros)  corpus  ecclesiae  docentis,  quae 
ipsamet  sic  constituía  (corpus  cum  capite)  est  ifallibilis  per  assitentiara  Spiritus  veri- 
tatis. Hanc  inadaeduatam  distinctionem  in  subjecto  infallibilitatis  indicat  ipsa  Va- 
ticana deflnitio  paulo  ante  descripta.  Comparatur  enim  ibi  infallibilitas  Pontificis  ex 
cathedra  loquentis,  cum  inf allibilibate  definientis  ecclesiae  (subraya  él) ;  illa  directe 


90.  "...  quoad  formam  tomen  simpliciua  et  generalioribua  vertís  oonceptwn  esse" 
(53/259  B. 

91.  De  divina  Traditione  (Bomae,  1870).  Thesis  Xn,  Schol.  I,  Princ.  1,  Corol.  1. 

92.  Adviértase  bien  el  sentido  del  párrafo  de  Franzelin  que  coincide  sustancial - 
mente  con  la  solución  que  ofrecemos  al  final:  a)  respecto  de  la  jurisdicción,  el  Papa 
se  ha  a  modo  de  causa  formal,  tanto  para  la  Iglesia  en  general,  como  para  el  cuerpo 
episcopal;  6)  respecto  de  la  comunicación  de  la  infallibilidad,  el  Papa  se  ha  má.s 
bien  como  "conditio  sine  qua  non",  aunque  muy  especial. 
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et  data  opera  a  Concilio  deelaratar,  haec  ot  certa  Bapponitur,  et  aasumitur  ut  tenui- 
nua  comparationis"  93. 

Granderath,  otro  teólogo  de  excepción  en  esta  cuestión,  explicará  mejor 
todavía  el  sentido.  Descrita  la  opinión  de  Gasser,  sobre  la  imposibilidad 
de  la  comunicación  de  la  infalibilidad  Granderath  continúa  así : 

"atque  id  quidem  verissimom  eet,  ipsam  infallibilitatem  in  se,  cum  alio  conununi- 
eari  non  posse.  Ñeque  enim  ea  potestas  quaedam  eeu  qualitas  personae  inhaerens  ac 
transferibilis  est,  sed  speciali  quadam  continetur  Dei  circa  eum  cui  inmunitas  ab 
errore  promissa  est,  vigilantia  ct  assistentia,  qua  fit  ut  la  ab  errore  immunis  servetur  9*. 
(jaomodo  autem  is  eflicere  possit,  ut  Deus  etiam  alteri  speciali  illa  assitentia  sucurratt 

Verum  etiamsi  infalIibUitaa  ipsa  in  se  transferri  nequit,  non  repugnat  tamen, 
eam  transferri  ratione  alterius,  scUicet  ratione  supremae  iurisdictionis  et  potestatis 
docendi  95. 

Y,  declarando  bien  el  sentido  de  la  opinión  que  defienda  el  único  su- 
jeto, el  Romano  Pontífice,  dirá:  en  la  suposición  que  acabamos  de  hacer, 
los  que  admitan  un  solo  sujeto,  dirían  que,  "cum  concüium  ad  supremam 
potestateyn  secum  exercendam  convocat,  episcopos  convocatos  participes 
facit,  non  solum  mpremae  potestatis,  ita  ut  omnes,  v.  g.,  in  doctrina  defi- 
niendo veré  in  solidum  ultimam  et  definitivam  sententiam  cum  Summo 
Pontifice,  tanquam  veri  iudices  ferant,  sed  etiam  participes  infallibi- 
litatis". 

Granderath  todavía  deduce  de  ahí  una  conclusión  que  ya  no  creemos 
lícita:  "Qui  igitur  sententiam  sequuntur  exstar e  unum  solum  subiectum 
supremae  potestatis,  affirment  etiam  nec^sse  est,  unum  solum  habere  pri- 
vilegium  infallibilitatis,  quod  nan  ipsum  in  se,  sed  ratione  supremae  po- 
testatis, cum  alio  commvnicatur."  Esta  conclusión  no  se  sigue,  porque,  co- 
mo hemos  visto  en  Franzelin,  en  la  relación  jurisdiccional  entre  Papa  y 
obispos  existe  una  verdadera  causalidad  formal ;  mientras  que  en  la  rela- 
ción de  infalibilidad  el  Papa  se  ha  como  una  condición  sine  qua  non. 

De  los  demás  autores  que  siguen  en  este  período,  y  que  vamos  luego 
simplemente  a  reseñar,  sólo  vale  la  pena  detenerse  un  poco  en  Scheeben  ^. 


93.  EuFFiXQ  (en  o.  c,  pág.  58)  dice:  "Due  sonó  le  cause  fonnali  della  Chiesa: 
nna  interna,  la  sua  anima,  che  é  lo  Spirito  Santo;  l'altra  estema,  che  é  il  Sommo 
Pontífice  e  l'unione  con  lui.  Che  il  Sommo  Pontifice  sia  la  causa  fórmale  della  Chiesa 
docente  é  una  formula  del  Franzelin,  accettata  poi  dai  theologi."  tPor  qué  nos  hemos 
«eparado  de  una  terminología  tan  precisa  doctrinalmentet 

94.  En  nota  7,  pág.  189,  dice:  "propterea  etiam  vox  "subiectum  infallibilitatis" 
minus  apta  est,  quum  infallibilitas  non  inhaereat  personae  veluti  suiecto  inhaesionis". 

95.  En  Const.  Dogmáticas...  pp.  189-190. 

96.  Para  una  bibliografía  sobre  la  eclesiología  de  Scheeben,  cfr.  Bartz,  W., 
Die  lehrende  Eirche.  Ein  Beitrag  zvr  Ekklesiologie  M.  J.  Scheebens.  (Trierer  Theol. 
etudien,  9,  Tréves,  1959).  Idem,  Le  ilagistére  de  l'Église  selon  Scheeben.  En  "L'Ec- 
elesiologie  au  xix  s.",  pp.  309-327;  Cfr.  también  para  este  tiempo:  Maurek,  W.,  Der 
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Es  sabido  que  Scheeben  no  pudo  escribir  la  parte  que,  en  su  gran 
Dogmática,  hubiera  correspondido  a  la  Iglesia^;  y  que,  para  una  inteli- 
gencia suficiente  de  su  pensamiento  sobre  el  magisterio  infalible,  sería 
necesario  extenderse  antes  sobre  su  idea  de  "potestad"  ^ ;  sin  embargo  po- 
demos dar  una  idea  clara  de  su  pensamiento,  reduciéndonos  al  pensa- 
miento de  la  Dogmática,  ya  que  lo  que  dice  en  sus  arts.  y  en  los  Mysterien, 
no  añade  nada  nuevo  ^. 

Scheeben  es  uno  de  los  pocos  AA.  que,  siguiendo  a  Mohler^*>,  y  en 
dependencia  de  sus  maestros  Pasaglia,  Schrader  y  Franzelin  han  abor- 
dado más  seriamente  una  inteligencia  de  la  Iglesia  como  organismo  sobre- 
natural vivificado  por  el  Espíritu  Santo ;  aunque  algunas  veces  se  hayan 
dejado  llevar  de  categoi-ías  "románticas"  de  una  significación  dudosa 
Dentro  de  esta  concepción,  la  infalibilidad  aparece  como  una  influencia 
del  Espíritu  Santo  sobre  toda  la  Iglesia,  entendida  siempre  ésta  un  poco 
"platónicamente".  El  Magisterio  docente  (Lehrkorper)  cumple  un  minis- 
terio en  relación  con  la  Iglesia  diseente;  esto  hace  que,  sin  caer  en  forma 
alguna  democrática,  se  pueda  conceder  una  real  y  eficaz  actividad  doctri- 
nal al  cuerpo  diseente.  Y  una  parecida  relación  armónica  se  establece 
igualmente  entre  los  dos  componentes  del  cuerpo  docente. 

Esto  supuesto,  cuando  Scheeben  se  presenta  "la  controversia  debati- 
da en  estos  últimos  años"  (n.  151)  sobre  las  dos  infalibilidades,  su  solu- 
ción ofrece  mucha  originalidad :  a  causa  del  doble  influjo  del  Esp.  Santo, 
dado  en  orden  a  una  doble  actuación  sobre  un  doble  sujeto  próximo  e  in- 
mediato, el  cuerpo  magisterial  posee  una  infalibilidad  doble,  no  separada 
pero  relativamente  independiente  {"doppelte,  nicht  getrennte,  aber  dock 
relativ  selbstündige  Unfehlbarkeit"  n.  149).  Pero,  al  mismo  tiempo,  e3 
verdaderamente  una,  a  causa  del  único  Espíritu,  del  único  organismo  en 
que  están  inseridos  los  sujetos,  y  del  único  fin  que  pretenden :  la  verdad. 


Organismusgendanke  hei  Schelling  und  in  dcr  Theologie  der  Kaitholischen  Tiibmger 
Schule.  "Kerigraa  u.  Dogma"  8  (1962)  202-217. 

97.  Cfr.  o.  c.  de  Bartz,  p.  310. 

98.  Cfr.  nuestro  estudio  sobre  el  concepto  de  potestad  de  magisterio  en  Scheeben, 
en  Orden  y  Jurisdicción...  pp.  441-449. 

99.  Cfr.  a.  c.  de  Bartz,  pp.  309-210. 

100.  Sobre  Mohler,  cfr.  Geiselmann,  J.  R.,  Les  variations  de  la  définilion  de 
l'église  chez  J.  A.  Mohler,  particuliérement  en  ce  qui  concerne  la  relation  entre  l'Epia- 
copa>t  et  le  Primat.  En  "L 'Ecclésiologie  au  xix  s.",  pp.  141197;  Düpuy,  B.  D., 
Schisme  et  Primauté  ches  J.  A.  Mohler.  En  ibid.  pp.  197-233.  Sobre  un  autor  que  no 
debe  olvidarse,  Newmann,  cfr.  Davis,  H.  F.,  Le  role  et  l'apostolat  de  la  hiérarchie 
et  du  láicat  dans  la  theologie  de  l'Églxse  chez  Newman.  En  "L 'Ecclésiologie  an 
XIX  s."...  pp.  329-351.  Cfr.  ibid.  a.  c.  de  Congar,  pp.  101-2. 

101.  Cfr.  o.  c.  de  Schauk,  Die  Ekkesiologie...  Congar,  en  a.  c,  p.  107. 

102.  Cfr.  nuestro  estudio  "Jurisdismo  y  Caridad"...  p.  503  ss. 

103.  Citamos  simplemente  los  nn.  marginales  de  la  edic.  Qrabmann-Hofee,  t.  HI. 
(Herder,  1948). 
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Esta  solución  que  a  Scheeben  le  parece  la  más  simple  de  la  debatida 
cuestión  (n.  151),  tiene  las  siguientes  consecuencias:  A)  Ambos  modos  de 
infalibilidad  no  están  ni  necesitados  ni  fundados,  formal  e  inmediatamen- 
te, el  uno  por  el  otro  (n.  152) ;  B)  Y,  con  todo,  ninguna  de  esas  formas  es 
inútil,  porque  cada  una  de  ellas  cumple  su  función  propia :  n,  153;  C)  mú- 
tuamente,  y  para  la  propia  eficacia  de  cada  una,  ambas  se  ayudan :  n.  154 ; 
y  no  solamente  se  ayudan,  sino  que  entre  ambas  unen  la  suavidad  a  la 
fuerza  del  "munus  doctrínale"  de  la  Iglesia;  por  eso  es  cierto  que  no  es 
la  forma  primera,  el  episcopado  doctrinal,  la  que  se  oponía  a  la  primera, 
el  primado,  sino  el  espíritu  naturalista  y  liberal  del  tiempo;  el  Vaticano 
al  definir  la  segunda  forma,  no  solamente  llegó  a  la  raíz  del  espíritu  del 
tiempo,  sino  que  verdaderamente  destacó  y  aseguró  el  verdadero  carácter 
sobrenatural  y  autoritativo  de  la  segunda  forma:  n.  155. 

Detrás  de  estos  grandes  Autores,  la  cuestión  entra  en  el  agotamieato 
de  las  posiciones  fijadas  de  los  Manuales 

b)    Los  actuales:  1945-1962 

Pero  preguntemos  todavía  a  los  "actuales"  si  hay  algún  modo  de  su- 
perar el  inmobilismo  creado  de  los  "Manuales". 

Ruffino,  en  un  art.  ponderado  del  año  1954^05  señalado  el  agota- 
miento de  la  cuestión  con  el  art.  de  Straub  de  191 8  ha  advertido  algu- 
nos falsos  presupuestos;  y  ha  dado  su  solución:  el  magisterio  eclesiástico 
goza  de  las  dos  prerrogativas  de  la  autenticidad  y  de  la  infalibilidad.  Es- 
tas dos  prerrogativas  pertenecen  a  dos  esferas  diversas:  la  autenticidad 
deriva  de  la  forma  jurídica  de  la  Iglesia ;  mientras  que  la  infalibilidad 
deriva  de  la  forma  pneumática  Si  consideramos  la  esfera  jurídica,  ve- 
mos que  la  autoridad  reside  en  el  Papa  como  en  raíz  y  fuente  de  que 
emana  a  todos  los  otros  miembros :  por  eso  existe  un  sólo  sujeto  inmediato 
de  poder  supremo.  Pero  si  pasamos  a  la  esfera  de  la  "pneumaticidad",  re- 
conocemos que  la  asistencia  divina  produce  la  infalibilidad  en  el  Papa 
sólo,  y  en  el  colegio  apostólico  que  enseña  en  unión  con  el  Papa:  se  tienen 
dos  órganos  inadecuadamente  distintos  de  la  infalibilidad. 

Puede  advertirse  que  esta  solución  de  Ruffino  utiliza  muy  sabiamente 
la  distinción  entre  "autenticidad"  e  "infalibilidad";  pero  deja  un  poco  en 
la  sombra  su  necesaria  relación  concreta. 


104.  Una  recensión  de  autores  y  opiniones,  bastante  completa,  puede  verse  ea 
a.  c.  de  Ruffino,  p.  40. 

105.  Gli  organi  dell'infallibüitá  deUa  Chiesa.  "Salea."  16  (1954)  39-76. 

106.  Gibt  es  swei  tmabhangige  Trager  der  Icvrch.  Unfehlbarkeit  f  ZfkTh  42  (1918) 
225-300. 

107.  En  a.  c.  pp.  59-60  con  las  citas  interesantes  de  la  obra  de  Tbomf. 
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Journet,  en  su  obra  estupenda^*'*,  presenta  una  visión  muy  equilibra- 
da del  problema,  aunque  no  lo  haya  tocado  expresamente.  Si  se  quiere  pe- 
netrar, dice,  en  las  raíce¡^  smas  de  toda  la  jerarquía  católica,  es  nece- 
sario considerar  a  Pedro  y  jus  sucesores  como  los  Vicarios  de  Cristo, 
con  todo  su  pleno  poder  hay  que  hacer  descender  lugo  todo  ese  poder 
de  la  Cabeza  a  los  miembros;  es  ésta  misma  disposición  jerárquico-des- 
cendente  la  que  es  de  institución  divina.  "Decir,  con  todo,  que  la  juris- 
dicción detentada  por  los  obispos  desciende  a  ellos  a  partir  del  soberano 
Pontífice,  no  es  decir  que  desciende  de  una  manera  facultativa,  en  virtud 
de  una  libre  disposición  canónica...  Ellos  detentan,  sin  duda  un  poder  de- 
rivado, pero  lo  detentan  por  voluntad  expresa  de  Cristo...  Es,  pues,  im- 
posible imaginar  el  papado  sin  el  episcopado..." 

Esta  visión  tan  perfecta  de  la  jurisdicción  no  tiene  en  Journet  nada 
igual  en  tomo  a  la  infalibilidad.  Y  es  vuia  lástima 

Hoy  el  tema  vuelve  a  ser  de  última  actualidad,  en  una  nueva  situa- 
ción que  podría  definirse  por  tres  notas:  episcopal,  ecuménica,  pneumá- 
tica. No  todos  los  autores  a  que  ahora  vamos  a  referimos,  han  tratado  ex- 
presamente nuestro  tema;  es  más,  podríamos  decir  que  algunos  lo  esca- 
motean ;  y,  desde  luego,  en  casi  todos,  el  tema  ha  perdido  el  vigor  y  aun 
el  mismo  realismo  eclesiológico  a  que  nos  tenían  acostumbrados  aquellos 
grandes  y  fuertes  teólogos  vaticanos. 

Presentamos,  pues,  primeramente  una  serie  de  elementos  dispersos  de 
una  situación  que  forma  el  panorama  de  nuestro  tema:  ellos  darán,  si  no 
una  solución,  sí  al  menos  un  "ambiente",  de  las  nuevas  tendencias  ecle- 
siológicas. 

Los  estudios  históricos  actuales,  después  de  las  buenas  síntesis  gene- 
rales de  Amann,  Glez  y  Dublanchy  en  el  DThC  se  han  fijado  en  el 
sentido  histórico  de  la  tradición  en  torno  a  la  "colegialidad"  episcopaP^, 

108.  L'Église  du  Verbe  Incwrné.  I.  La  Eiérarchie  Apostolique.  (Desclée  de  Br. 
2.»  edic.  1955). 

109.  En  o.  c.  pp.  514  ss.,  541  ss. 

110.  Ibid.,  p.  522.  Cfr.  páginas  características  en  530-31. 

111.  Cfr.  con  todo  pp.  478-9;  muy  poco  decisivas.  Bien  expresado  el  mismo  con- 
cepto de  infalibilidad  en  p.  432-5. 

112.  Dublanchy,  en  7/2,  1638-1717  (año  1927) ;  Glez,  G.  en  13/1,  247-344; 
(año  1936);  Amann  en  15/2,  2536-2585.  (año  1947). 

113.  Sobre  el  término  "colegialidad",  cfr.  nota  1.  Sobre  la  idea,  cfr.  Conoar, 
Jl  Concilio  e  i  concilii...  p.  422  ss.  Botte,  B.,  O.  S.  B.,  La  collegialitá  ncl  N.  Test, 
e  nei  Padri  apostoUci.  en  Ibid.  p.  21-42.  Idem,  Prcsbytcrium  et  ordo  episcoporum. 
"Irenikon"  (1956)  5-27;  Idem,  Propos  sur  la  collegialité.  "Irenikon"  (1956)  320-329; 
Idem,  Der  Kollegialchardkter  drs  PricsUr  und  Bischofsamtcs.  En  "Das  Apostolische 
Amt."  (Public,  por  J.  Guyot.  Mainz,  1961).  Gillou,  M.-J.,  O.  P.,  Mission  et  unité, 
L.  II,  pp.  223-229.  (Unam  Sanctam,  n.  34).  Colson,  J.,  Evangélisation  et  collegialité 
apostolique.  "Nouv.  Rev.  Théol."  82  (1960)  349-372.  Sobre  todo,  para  el  origen  de  la 
idea,  cfr.  Congak  en  Jalons  pour  une  théologie  du  Laical  (Unam  Sanctam,  2.*  edic. 
1954)  pp.  55  y  ss.;  380-407.  Houtaet,  Fr.,  Les  formes  modemes  de  la  coüégialité 
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a  la  sacramentalidad  episcopal  ;  y  sobre  todo  se  han  referido  a  la  ecle- 
siologia  vaticana 

Terminando  Amann  su  gran  síntesis,  y  dando  el  primer  impulso  de 
una  dirección,  auguraba  que  un  futuro  Segundo  Concilio  Vaticano  tra- 
tará el  problema  de  la  conciliación  de  los  derechos  divinos  del  episcopado 
con  los  derechos  divinos  del  papa  Hoy  todos  los  autores  destacan  esa 
necesidad :  la  necesaria  complementariedad  de  una  teología  del  episcopado 
en  frente  de  la  teología  del  primado  que  hubiera  quedado  fijada  excesiva- 
mente y  unilateralmente  por  el  Vaticano  I. 

Todos  los  AA.  señalan  los  factores  históricos  y  culturales  que  hicieron 
que  el  Vaticano  I  se  orientara  en  ese  sentido:  para  Congar^^'^,  el  Conci- 
lio Vaticano  I  realizaría  su  eclesiología  "bajo  el  signo  de  la  afirmación  de 
la  autoridad",  en  frente  de  la  eclesiología  de  la  revolución.  Pero  también 
exagerando  el  elemento  jurídico  en  detrimento  del  carismático;  y  redu- 
ciendo la  eclesiología  a  una  "hierarcología  del  primado".  El  papa  apa- 
recía de  pronto  — dice  Aubert  ^  — a  los  ojos  de  toda  la  Europa  conserva- 
dora como  el  símbolo  del  principio  de  orden  y  de  autoridad  en  frente 
de  la  revolución  amenazante.  El  Vaticano  estuvo  dominado  — dice  Tor- 
rell  —  por  el  complejo  del  galicanismo ;  un  galicanismo  que,  a  pesar 
del  renacimiento  ultramontano  en  Francia,  no  había  dimisionado.  De  ahí 
— afirman  Thils  y  Dejaifve^ —  un  entusiasmo  improcedente,  y  una  pre- 
cipitación en  lanzar  ante  todo  el  problema  de  la  infalibilidad.  La  primera 
consecuencia  fue  que  el  episcopado  fuera  olvidado,  y  que  en  su  primer 
Esquema  ni  siquiera  fuera  mencionado      Se  constata,  pues,  un  desequi- 


episcopale.  En  "L'Episcopat  et  l'Église  universelle...  pp.  497-540.  Briva,  A.,  Colegio 
episcopal  e  igle.iia  particular  (Barcelona,  1959) ;  Botte,  D.  B.,  Caractére  collégxal  du 
presbyterat  et  dans  l'ép'scopat.  En  Eludes  sur  le  Sacrement  de  l'ordre  (Paria,  1957). 
8TR0TMA^fN,  D.  T.,  Der  Bischof  der  Ostkirchlichen  Uberlieferung.  "Una  Sancta"  4 
(1961)  250  ss. 

114.  Cfr.  bibliografía  en  D.  Fernández,  C.  M.  F.,  Distinción  entre  Episcopado 
y  Presbiterado.  En  "XV  Sem.  Teol.  Esp."  (Madrid,  1956)  119-234.  Añádase:  Gk- 
wiESS-ScHMAUs-MoRSDORP,  art.  Bischof  en  LTliK  (2.*  edic,  II)  491-505.  Herder- 
KORRESPONDENZ,  Was  ist  ñn  Büchof,  12  (1957/8)  188-194.  Lecuyer,  J.,  Orientationí 
présentes  de  la  théologie  de  l'épiscopat.  En  "L'Episcopat  et  l'Eglise  universelle"... 
pp.  781-812.  Rousseau,  D.  O.,  Notwendigkeit  und  Bcdeutung  des  Bischofsamtes.  "Una 
Banctá"  4  (1961)  115-134.  López  M.,  N.,  Lo  distincián  entre  obispos  y  presbíteros. 
En  este  mismo  vol.  pp.  85-156. 

115.  Cfr.  supra  nota  39. 

116.  En  a.  c.  de  DThC,  col.  2583. 

117.  En  estudio  cit.  de  L'Ecclésiologie  au  XIX  ». 

118.  En  estudio  cit.  de  Ibid.  p.  14,  nota  5. 

119.  En  o.  c.  pp.  65-66. 

120.  Thils,  en  o.  c.  Potestaa  ordiruiria,  p.  7 ;  Dejaifve,  en  a.  c.  Nouv.  Rev.  théol. 
1960,  pág.  562. 

121.  Cfr.  o.  c.  de  Toebkll,  p.  277  88. 
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librio  ^22.  Hay  más  bien  que  alabar  — llega  a  decir  Dejaif ve  ^ —  su  (la  de 
los  obispos  anti-infalibistas)  perspicacia  teológica  y  su  sentido  pastoral 
advertido,  al  denunciar  los  peligros  que  de  hecho  se  han  declarado  raáa 
tarde:  oscurecimiento  de  una  teología  del  episcopado  debilitamiento  pro- 
gresivo en  los  obispos  de  la  conciencia  de  su  responsabilidad  universal  en 
la  Iglesia,  falta  de  iniciativa  de  su  parte  por  temor  paralizante  de  ins- 
tancias superiores,  apartamiento  sicológico  de  los  disidentes  que  ya  no  re- 
conocen en  la  una  sancta  la  "sabiduría  variopinta"  de  que  habla  la  epís- 
tola a  los  Efesios. 

Las  consecuencias  de  todo  ello  fueron  grandes  y  en  sentido  negativo 
ciertamente;  en  el  orden  dogmático  una  eclesiología  truncada  y  unilate- 
ral: se  hablaría  solo  de  la  "cabeza".  Por  muy  importantes  que  sean  esas 
tesis  - — dice  Aubert  ^ — ,  están  lejos  de  constituir  ellas  solas  toda  la  ecle- 
siología católica.  Una  eclesiología  "juridista"  y  "anti-galicana",  sin  aten- 
ción a  los  problemas  orientales,  poco  bíblica,  y  poco  "communitaria" 
En  el  orden  eeumenista,  una  exasperación  de  relaciones  con  orientales  y 
protestantes^^.  En  el  orden  disciplinar,  un  centralismo^^;  y  en  el  or- 
den pastoral,  una  irresponsabilidad  creciente  del  episcopado^. 

¿Cómo  atenuar  todas  estas  deficiencias  de  la  eclesiología  vaticana?  Se 
trata,  dicen,  ante  todo  de  un  Concilio  inacabado  que  no  elaboró  más  que 
una  Primera  Constitución  De  ecclesia,  Tengamos  paciencia  — dice  New- 
inann  cit.  por  Küng  ^^o —  tengamos  fe.  Pío  IX  no  es  el  último  de  los  pa- 
pas... La  última  definición  (de  la  infalibilidad)  no  exige  tanto  una  retrac- 
tación, cuando  un  complemento...  un  nuevo  papa  y  un  Concilio  General 
pueden  volver  la  barca  a  su  justo  camino.  De  todos  modos,  se  añade,  el 
olvido  del  episcopado  no  es  absoluto:  ahí  están  las  célebres  palabras  del 
párrafo  del  cap.  III  (Denz.  1826) ;  y  la  aprobación  del  modo  de  proceder 
de  los  obispos  alemanes  por  Pío  IX  En  definitiva,  no  teme  decir  Au- 
bert ^^2  — la  definición  del  primado  fue  más  bien  una  victoria  de  la  mi- 


122.  Así  Aubert,  en  estudio  cit.  de  "II  Concilio  e  i  concilii"...  p.  360. 

123.  En  o.  c.  "Pape  et  éveques..."  pp.  143-44. 

124.  En  estudio  cit.  de  II  Concilio...  p.  389. 

125.  Ibid.  pp.  358-360. 

126.  Cfr.  o.  c.  de  H.  Küng,  pp.  116120. 

127.  Asi  Thils  en  o.  c.  pp.  100-101;  Cfr.  Makot,  H.,  O.  S.  B.,  Unité  de  l'Églis» 
et  divcrsité  géographique  aua  premiers  siécles.  En  "L 'Episcopat...  pp.  565-591;  Vo- 
o.EL,  C,  Unité  de  l'Église  et  pluralité  des  formes  hisloriqves  d'organisation  ecclé- 
giastique,  du  III  au  V  siécle.  En  Ibid.  pp.  591-638.  Jiménez  Urrksti,  en  o.  c.  pp.  117  ss. 

128.  Asi  Hamer  en  a.  c.  Note  sur  la  collégialité...  p.  50. 

129.  Así  DÉjAii'VE,  en  o.  c.  Pape  et  éveques...  p.  140  83.;  KÜNO  en  o.  c.  p.  144; 
Adbert  en  estudio  cit.  en  II  Concilio...  p.  389. 

130.  En  o.  c.  p.  146. 

131.  Cfr.  bibliografía  sobre  esta  Declaración  en  Jiménez  Ubrksti,  o,  c,  36  7  bs. 

132.  En  estudio  cit.  de  II  concilio...  pp.  391-2. 
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noria  (!!).  La  fórmula  de  definición  no  fue  ciertamente  muy  feliz,  pero 
puede  ser  mejorada^;  y  la  "centralización"  romana  no  pertenece  a  la 
esencia  de  la  Iglesia^. 

Los  remedios  propuestos  se  desprenden  naturalmente  de  esas  mismas 
deñciencias:  liay  que  ir  a  una  corrección  de  fórmulas  que  restablezca  el 
equilibrio  que  se  supone  roto  entre  primado  y  episcopado ;  para  ello  hay 
que  revalorizar  el  episcopado;  hay  que  llamar  más  la  atención  sobre  la 
responsabilidad  "colegial"  del  episcopado  en  el  gobierno  de  la  Iglesia  uni- 
versal; hay  que  reducir  el  centralismo  por  el  principio  de  subsidiari- 
dad  ;  hay  que  poner  más  atención  al  sentido  de  servicio  que  tiene  el 
ministerio  en  la  Iglesia,  y  por  tanto  no  definir  sin  estricta  necesidad,  ya 
que  toda  nueva  definición  traería  nuevas  dificultades  en  el  campo  de  la 
unión 

Ahora  bien  — nos  preguntamos — ,  ¿qué  sentido  y  qué  ambiente  crean 
estas  obsei'vaciones  para  una  nueva  y  más  justa  formulación  de  nuestro 
problema?  ¿Qué  puede  retenerse  de  cierto  y  qué  de  problemático? 

Abandonemos,  desde  luego,  todos  esos  aspectos  unionistas,  ecuménicos, 
disciplinares  y  pastorales ;  descubren,  es  verdad,  unas  preocupaciones  le- 
gítimas, pero  no  por  ello  dejan  de  ser  unos  factores  de  tipo  "práctico", 
"no-teológico"  que  inñuyen  humana  y  tremendamente  en  la  formulación 
de  los  principios  y  de  sus  consecuencias  mayores,  pero  que,  en  realidad 
más  bien  deben  ser  siempre  sus  más  legítimas  consecuencias. 

Advirtamos,  además,  que,  del  conjunto  de  autores,  a  quienes  vamos  a 
referirnos,  muy  pocos  han  tratado  expresamente  nuestro  tema;  pero  esto 
no  obsta  para  que,  de  paso,  y  bien  explícitamente,  hayan  tomado  opción 
en  nuestro  problema,  desde  unos  supuestos  muy  discutibles,  i  Cuáles  son 
éstos? 

1.  Se  intenta  restablecer  un  equilibrio  — que  se  supone  roto  por  el 
Vaticano  I — ,  con  una  presentación  del  problema  desde  la  otra  banda  del 
episcopado.  Y  se  añade  siempre  que  ésta  sería  la  tarea  más  urgente  del 
próximo  Concilio^. 

2.  Para  ello,  se  prefiere  considerar  el  problema  desde  una  perspec- 
tiva "episcopal". 

3.  Pero  — preguntamos —  lo  que  proponen  como  "soluciones",  ¿equi- 
libra o  desequilibra  de  nuevo  tremendamente  el  problema?  Veamos  su3 
afirmaciones : 


133.  Ibid.  pp.  393-395;  Dejaikve  en  a.  c.  "Le  premier  des  éveques"...  p.  563  88. 

134.  Cfr.  sobre  todo  Jiménez  Urresti,  en  o.  c.  13  ss.  y  117  y  S8. 

135.  Cfr.  o.  c.  de  Küng,  con  bibliografía,  p.  153  83. 

136.  Cfr.  EOUSSEAD,  O.  R.,  Le  prochain  Concile  et  l'unité  de  l'Église.  "Ireni- 
kon"  32  (1959)  331;  1960,  186  y  190;  Cfr.  o.  c.  de  Küng,  p.  120. 

137.  Sobre  todo  Thils,  ea  o.  c.  Fotestas  (/rdinariat...  p.  101. 
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4.  El  cuerpo  episcopal  (¡ya  gabemos  que  hoy  se  prefiere  hablar  de 
"colegio  episcopal" !) : 

a)  posee  en  conjunto  la  potestad  eclesial,  "in  solidum",  de  tal  modo 
que  el  papa  es  un  puro  "regulador",  "representante",  conservador,  "órga- 
no" de  la  Iglesia 

b)  Es,  por  tanto,  la  Iglesia  "toda  entera"  la  que  posee  la  infalibili- 
dad, y  el  Papa  la  posee,  no  "sobre"  la  Iglesia,  sino  "en"  la  Iglesia,  en  el 
"seno"  de  la  colegialidad 

c)  Se  habla  de  una  reciprocidad  entre  cabeza  y  miembros,  cuya  natu- 
raleza no  se  determina 

d)  No  hay  que  pensar  ni  en  un  movimiento  ascendente  (¡sería  gali- 
canismo!),  ni  tampoco  en  movimiento  descendente  (¡sería  ultramonta- 
nismo  trasnochado!),  cuando  se  trata  de  entender  la  relación  interna  al 
Colegio  episcopal.  Hay  que  pensar  más  bien  en  un  horizonte  que  descien- 
de entero  sobre  toda  la  Iglesia.  Por  lo  tanto,  "per  modum  totius",  a  la 
colegialidad^^;  en  ese  "todo",  el  papa  no  es  causa,  sino  "conditio  sine 
qua  non"  tanto  de  la  constitución  del  cuerpo  episcopal,  cuanto  de  su  infa- 
libilidad 1*2. 

e)  La  cuestión  "teológica"  de  una  derivación  de  la  infalibilidad  del 
papa  sobre  la  de  los  obispos,  queda  excluida  no  sólo  por  el  mismo  concepto 
que  es  incomunicable,  sino  también  porque  no  tiene  razón  de  ser^^^. 

f)  Naturalmente  este  conjunto  de  AA.  admiten  el  doble  sujeto  in- 
adecuadamente distinto;  pero  esta  "inadecuación  la  entienden  de  modo 
que,  en  el  segundo  sujeto,  el  cuerpo  episcopal,  la  cabeza  no  aparece  cum- 
pliendo función  propiamente  causal  ninguna"*. 

g)  Hay  una  decidida  inclinación  en  todos  a  buscar  la  solución,  orien- 
tándola hacia  una  "Iglesia-comunión",  más  que  hacia  una  "Iglesia-jerar- 
quía" "5. 

138.  Asi  Dejaifve  en  o.  c,  p.  145;  y  en  "Nouv.  Rev.  Théol."  82  (1960)  573, 

139.  Cfr.  o.  c.  de  Torrell,  pp.  54-5,  58. 

140.  Es  un  concepto  de  "colegialidad"  más  bien  abusivo. 

141.  En  o.  c.  de  Torrell,  pp.  237  y  240. 

142.  Ibid.  245-6.  La  obra,  sobre  todo,  de  Jiménez  Urresti  ofrece  a  este  res- 
pecto expresiones  más  bien  inquietantes.  Cfr.  pp.  89  y  ss. 

143.  Cfr.  Thils  en  a.  c.  "Parlera  t-on..."  p.  800  nota. 

144.  Así  Thils  en  ibid.;  sobre  todo  Jiménez  Urresti,  para  quien  el  Papa  es 
"sólo  conservador  de  la  unidad"  (En  o.  c.  p.  97). 

145.  Sobre  este  tema,  cfr.  Congar,  en  estudio  cit.  de  II  Concilio...  pp.  427  ss. ; 
Idem,  en  L 'Ecclésiologie  au  xix  s.",  pp.  106  ss. ;  Idem,  Confesión,  église  tí  commtt- 
nion.  "Irenikon"  23  (19C0)  pp.  3-30.  Idem,  en  Jalons  pour...  pp.  55  ss.;  380  ss.  Hert- 
LiNG,  L.,  Communio  und  Primat.  En  "Xenia  Piaña"  (Miscellanea  Hist.  Pont.  Romae, 
1943)  pp.  4-48;  DOM  Botte,  Preshyterium  et  ordo  Episcoporum.  "Irenikon"  29  (1956) 
pp.  5-27;  Ratzinger,  J.,  Volk  und  Ilaus  Gottes  in  Augustins  Lehre  von  der  Kirche 
(München,  1954)  Rahner,  K.,  Das  Dynamische  in  der  Kirche  (Herder,  1958)  ;  Elert, 
W.,  Abendmahl  und  Ki/rchengemeinschaft  in  der  alten  Kirche  hauptsachlich  des  Ostens 
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De  todo  ello,  una  conclusión  se  impone :  los  AA.  actualísimos,  por  nos- 
otros considerados  (y  creemos  que  hemos  considerado  todos),  presentan  de 
nuevo  el  problema  desde  una  perspectiva  "colegial"  tal,  que,  al  menos 
"teológicamente"  (no  podemos  decir  dogmáticamente)  parecen  de  nuevo 
romper  el  equilibrio  que  ellos  mismos  se  proponían  restablecer. 

Pero,  todavía,  vale  la  pena  que,  de  un  modo  más  explícito,  nos  deten- 
gamos unos  momentos  en  dos  autores  que  presentan  la  cuestión  de  un 
modo  más  interesante:  Rahner  K.,  Xiberta^*^. 

Rahner,  en  dos  trabajos  muy  divulgados  ha  influenciado  mucho 
la  posición  de  la  cuestión  que  nos  ocupa.  Es  necesario  detenernos  en  ellos. 
En  el  primero  ha  intentado  presentar  el  fundamento  mismo  del  proble- 
ma, que  luego  se  aborda  en  el  segundo  trabajo.  ¿Cómo  intentar  deshacer 
el  equívoco  perpetuo  que  se  cierne  sobre  la  relación  "Primado-Episcopa- 
do" después  de  la  definición  Vaticana  del  Primado,  de  que  los  obispos  son 
simples  delegados  del  Papa?  (pág.  20).  Es  decir,  ¿cómo  conciliar  estas  dos 
afirmaciones:  el  primado  de  jurisdicción  universal  e  inmediato  por  una 
parte  y  por  otra  la  institución  divina  e  "insuprimibilidad"  del  episcopado, 
en  cuanto  algo  irreductible  en  sí,  aunque  no  independiente?  Rahner  en- 
cuentra la  respuesta  "histórica  y  teológica"  en  que:  "la  Iglesia  singular 
(einzelne)  no  es  únicamente  xma  circunscripción  de  la  Iglesia  total ;  sino 
que,  entre  la  iglesia  local  (Ortskirche)  y  la  universal  (Gesamtk.)  existe 
una  relación  única  fundada  en  la  esencial  de  la  Iglesia  y  en  su  distinción 
de  toda  sociedad  territorial  natural,  desde  la  que. puede  justificarse  y  acla- 
rarse la  relación  entre  papa  y  obispos"  (pág.  21). 

Explica  primero  R.  la  relación  del  colegio  episcopal  al  Colegio  apostó- 
lico; y  prueba  el  carácter  único  .social  de  la  Iglesia  de  Cristo  (pág.  21-25). 
Sin  embargo  — prosigue —  la  Iglesia  no  es  sólo  institución,  es  también 
"evento"  (Ereignis)  y  éste  se  manifiesta  sobre  todo  en  la  celebración 
eucarística,  que  es  la  manifestación  de  la  presencia  del  Cristo  (Evento 
por  excelencia) ;  ahora  bien :  la  Iglesia  al  "localizarse"  es  cuando  se  hace 
"evento";  y  es  el  obispo  quien  "localiza"  a  la  Iglesia;  luego  es  en  el  obis- 
po en  quien  sobre  todo  la  Iglesia  se  manifestaría  como  evento  (págs.  25-28). 


(Berlín,  1954) ;  Idem,  Abendmahl  und  Kirchengemeinschaft  in  der  Alten  Kirche,  En 
"Koinonia"  (Berlín,  1957) ;  Le  Gotllou,  M.-J.,  O.  P.,  Mission  et  vmité.  (Unam  Sanc- 
tam,  33-34.  1960). 

146.  BAH.VER,  K.,  PrittMt  imd  Episkopat.  Einige  UeJjerlegvngen  über  Verfassungs- 
prmsipien  dcr  Kirche.  "Stimmen  der  Z."  161  (1957/8)  321-336. 

147.  Efectivamente  ese  trabajo  se  ha  publicado  además:  Herder,  1961  en  "Quea- 
tiones  Disputatae",  n.  11;  traducido  al  francés  en:  "Irenikon"  31  (1958)  pp.  101-106; 
"Rev.  Dioc.  de  Namur",  13  (1959)  177-198;  L'Episcopat  et  l'Église  untverselle  (Unam 
Sanctam  1962)  pp.  541-562.  Traducido  al  español:  "Orbis  Catholicus",  1959.  pá^- 
nas  320  339. 

148.  La  categoría  de  "evento",  específicamente  es  la  de  la  eclesiología  protes- 
tante; puede,  con  todo,  ser  insertada  en  la  eclesiología  católica,  desde  una  reflexión 
muy  madura.  Cfr.  nuestro  Jurisdismo  y  Caridad...  pp.  453  ss.,  516  ss. 
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i  Qué  conclusiones  deducir  de  ahí  para  la  cuestión  que  se  ha  presenta- 
do? —  Para  Rahner,  el  Primado  está  representando  el  valor  "institu- 
cional", en  su  universalidad  eclesial;  mientras  que  el  episcopado  repre- 
sentaría el  valor  de  "eventualidad"  eclesial  (nág.  30  ss.).  Entre  ambos  exis- 
te la  misma  relación  "misteriasa"  que  entre  Iglesia  universal  y  local. 

El  segundo  de  los  trabajos  de  Rahner  se  ordenaría  a  solucionar  el  pro- 
blema del  derecho  divino  del  episcopado,  y  además  la  antigua  controversia 
sobre  el  sujeto  de  la  infalibilidad  (págs.  60-119). 

Comienza  advirtiendo  que  se  trata  de  un  problema  "histórico"  sin  fi- 
jar todavía.  Después  de  unos  presupuestos  muy  conocidos  (pp.  61-67), 
presenta  inmediatamente  el  principio  de  solución:  el  jus  divinum  de  los 
obispos  se  funda  en  el  jus  divinum  del  episcopado,  en  cuanto  KoUegium. 
Para  llegar  a  esa  solución,  Rahner  primero  determina  "la  esencia  teoló- 
gica del  Colegio  apostólico"  (pp.  70  ss.)  al  que  da  por  supuesto  que  sucede 
el  colegio  episcopal :  en  esa  esencia,  primero  es  el  colegio  que  los  miem- 
bros, y  la  cabeza  es  tal  porque  lo  es  "en"  el  Colegio  (p.  72).  Los  Apóstoles, 
por  tanto,  no  son  mandatarios  de  Pedro  (p.  75). 

Ahora  bien;  toda  esta  estructura  "colegial"  apostólica  pasa  al  colegio 
episcopal  (p.  78  ss.) ;  también  aquí,  por  tanto,  antes  existe  una  "pre-ordi- 
nación  del  colegio  episcopal  que  los  obispos  singulares".  Después  de  resol- 
ver unas  objecciones  —que  podemos  omitir  (págs.  81-85) — ,  llega  dX  pro- 
blema del  sujeto  de  la  infalibilidad  (pág.  86  ss.) 

Advierte,  en  primer  lugar,  cómo  el  problema  hay  que  encuadrarlo  en 
el  tema  más  amplio  de  relaciones  entre  Primado  y  episcopado :  ahí  es  un 
Nonsens  el  admitir  dos  sujetos  de  "una"  suprema  potestad,  aun  inade- 
cuadamente distintos ;  ahora  bien,  si  se  reflexiona  que,  en  la  suprema  po- 
testad jurisdiccional  se  incluye  la  potestad  de  magisterio,  tenemos  que: 
"una  mediata,  derivada,  y  al  mismo  tiempo  activa  infalibilidad"  es  un 
"holzemes  Evien".  Esto,  desde  un  punto  de  vista  especulativo.  Pero  es  el 
caso,  que,  desde  las  "fuentes"  tenemos  el  hecho  de  un  concilio  con  una  infa- 
libilidad activa,  que  parece  tener  inmediatamente  de  la  asistencia  divina. 
Pero,  con  ello  y  de  nuevo,  ¿no  nos  hallamos  con  dos  potestades  igualmente 
plenas?  (p.  88), 

Rahner  da  la  solución  siguiente:  no  solamente  es  cierto  que,  en  el 
Concilio  está  comprendido  el  Papa,  sino  que,  a  su  vez,  también  en  las  de- 
cisiones del  Papa  está  comprendido  el  concilio:  hay,  pues,  una  relación 
"mutua";  aunque  Rahner  se  apresure  a  declarar  que:  "la  mutua  inclu- 
sión de  ambas  ideas,  que  defendemos,  no  significa  naturalmente  que  esa 
"mutualidad"  sea  la  misma  precisamente  por  ambas  partes"  (p.  90).  Se 
trata,  pues,  de  un  solo  sujeto  de  infalibilidad  bajo  dos  formas:  el  colegio 
episcopal. 

Ahora  bien ;  he  aquí  la  forma  difícil  en  que  Rahner  explica  la  posición 
del  Papa,  "al  interior  de  ese  colegio  episcopal"  — ^y  varaos  a  emplear  casi 
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siempre  sus  mismas  palabras  (pp.  91-93) :  "¿hay  que  pensar  la  relación  de 
ambas  funciones  papales  de  tal  modo  que  mutuamente  se  incluyan  for- 
malmente (aunque  siempre  a  través  de  una  institución  positiva  divina) ; 
y,  por  lo  tanto,  que  en  el  sentido  más  estricto,  se  pueda  decir  igualmente : 
el  Papa  es  Papa  (Pastor  inmediato  y  supremo  de  toda  la  Iglesia)  en  tanto 
que  es  Cabeza  del  Colegio  episcopal ;  o,  forman  estas  funciones,  como  dos 
sumandos,  toda  la  potestad  del  Papa?  O  sea:  ¿es  que  solamente  en  su 
cualidad  de  Pastor  Supremo  de  la  Iglesia  va  implícita  su  posición  en  el 
Colegio  episcopal,  o  también  al  revés?  (Es  decir:  su  posición  en  el  Colegio 
Episcopal,  ¿lleva  también  implícita  su  cualidad  de  Pastor  Supremo  de  la 
Iglesia?). 

Rahner  responde  decididamente  por  una  "mutua  inclusión  formal" 
(p.  92),  La  razón  es  ésta:  si  se  tratara  de  dos  poderes  absolutamente  dis- 
tintos —adecuadamente  distintos,  aunque  inseparablemente  acoplados — , 
entonces  a)  debería  poseer  el  Papa  el  único  poder  de  jurisdicción  (el  su- 
premo, el  ilimitado)  sobre  toda  la  Iglesia,  justamente  en  la  mi'^ma  for- 
mo^™  en  relación  con  los  obispos,  que  en  relación  con  otras  funciones  mi- 
nisteriales de  la  Iglesia;  h)  de  otro  modo  su  primado  de  jurisdicción  no 
podría  llamarse  absolutamente  ilimitado  Ahora  bien :  lo  primero  no 
puede  ser  afirmado,  puesto  que  el  primado  de  jurisdicción  está  limitado 
por  el  jus  divinum  del  episcopado,  y  los  poderes  de  éste  no  son  una  par- 
ticipación del  Poder  papal;  lo  segundo  no  procede  porque  esa  potestad  es 
Uamada  "plena".  Ante  ese  dilema  uno  se  coloca,  cuando  se  entienden  am- 
bos poderes  papales  ~  como  adecuadamente  distintos,  ya  que,  extrínseca- 
mente, se  limitarían  mutuamente  y  no  podrían  decirse  ilimitados  Si,  en 
cambio,  se  consideran  como  dos  aspectos,  o  como  dos  conceptos  que  mutua- 
mente se  incluyen  formalmente,  entonces  cesa  la  dificultad :  el  poder  pleno 
de  jurisdicción  del  papa  sobre  toda  la  Iglesia  y  sus  miembros,  es  la  con- 
creta descripción  y  explicación  de  lo  que  se  intenta  decir,  con  "cabeza  del 
colegio  episcopal"  1^ ;  y  porque  ese  poder  pertenece  al  contenido  inter- 


149.  Advirtamos  que  estas  dos  funciones  papales  son:  a)  Papa,  en  cuanto  cabeza 
de  la  Iglesia;  b)  Papa,  en  cuanto  cabeza  del  cuerpo  episcopal. 

150.  Advierte  Rahner  (p.  92,  nota  20) :  "  ¡  Nótese  esta  cláusula !  Evidentemente 
conviene  también  al  Papa  un  poder  de  jurisdicción  en  relación  con  los  obispos." 

151.  Dice  en  nota:  "Naturalmente  que  este  poder,  desde  muchos  aspectos,  es  limi- 
tado, como  todo  poder  que  se  da  a  un  hombre.  Pero  el  problema  es,  "si  en  su  propio 
ámbito  y  en  su  propia  esencia  está  o  no  limitado.  En  el  segundo  caso  se  le  llama  "ili- 
mitado". 

152.  Dice  en  nota:  "Es  decir,  por  la  "limitación"  que  proviene  de  un  Colegio  ins- 
talado al  interior  de  esa  función,  y,  por  tanto,  en  relación  a  si  mismo  y  a  esa  función, 
no  puede  ser  dicho  propiamente  limitación.  Ciertamente  puede  significar  una  tal  limi- 
tada función  una  verdadera  limitación  para  otro  poder,  cuando  es  diferente  de  aquel, 
y  esa  limitación  esencial,  que  define  aquella  función,  no  la  lleva  en  su  propio  ser." 

153.  Dice  en  nota:  "Los  poderes  papales  de  hecho  no  pueden  naturalmente  dedu- 
cirse únicamente  de  la  idea  abstracta  y  formal  de  "Cabeza  del  Colegio  directivo  de 
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no  del  "ser-cabeza  del  colegio  episcopal"  ("Haupt-des-Bischofskollegium- 
Seins")  mismo,  por  eso  no  está  propiamente  limitado  por  aquella  interna 
"coartación",  o  mejor,  determinación  que  se  encuentra  dada  en  la  función 
de  cabeza  del  colegio  episcopal  mismo 

Antes  de  proceder  adelante,  creemos  necesario  hacer  aquí  mismo  la 
crítica  de  Rahner. 

El  primer  fundamento  de  R.  consiste  en  la  relación  "Iglesia  local-Igle- 
sia universal".  Que,  de  algún  modo  muy  cierto,  toda  la  Iglesia  esté  en  cada 
Iglesia,  y  aun  en  cada  fiel ;  y  que  la  territorialidíid  eclesial  sea  muy  distin- 
ta de  la  territorialidad  soeial-natural,  son  datos  conseguidos  por  la  ecle- 
siología,  pero  que  ha  hecho  muy  bien  en  destacar  R.  Sin  embargo,  en  esta 
visión  eclesial,  fundamentalmente  justa,  pero  vaga,  se  esconde  un  notable 
paralogismo  que  es  el  siguiente:  la  Iglesia,  en  la  concepción  católica,  es 
esencialmente  cristoconf orme  es  decir,  es  ambas  cosas  a  la  vez,  "insti- 
tución" y  "evento" ;  lo  que,  sin  embargo,  hace  a  la  Iglesia  "local"  el  serlo, 
no  es  precisamente  el  "evento",  es  el  aspecto  institucional,  que  al  concre- 
tarse histórica  y  especialmente,  la  reduce  a  lugar  y  tiempo.  Que  luego  la 
"eventualidad"  eclesial  sea  ahí  donde  se  manifieste  en  las  formas  sacra- 
mentales concretas  (Eucaristía  y  liturgia),  esto  no  quita  para  que  haya 
que  decirse  que  lo  que  propiamente  la  constituye  sea  lo  institucional. 
Ahora  bien  — nos  preguntamos — ,  ¿qué  problema  es  el  que  aquí  se  esté 
ventilando,  un  problema  de  "institución",  o  de  "evento"?  —  Creemos 
que,  aunque  no  haya  que  olvidar  el  evento,  el  problema  propiamente  es 
problema  de  institución.  Pues  bien ;  he  ahí  el  grave  equívoco  de  la  exposi- 
ción de  Rahner:  está  jugando  con  el  evento  en  un  problema  que  propia- 
mente es  de  institución:  la  Iglesia  "universal",  claro  está  que  está  pre- 
sente en  la  iglesia  local  bajo  el  aspecto  de  "evento";  pero  esto  no  puede 
afirmarse  con  propiedad  cuando  se  contemple  el  problema  desde  la  pers- 
pectiva que  aquí  le  es  propia:  la  institución.  Rahner  comete  el  mismo 
equívoco  de  quien,  para  probar  que  todo  el  cuerpo  está  en  la  mano,  luego 
se  saltara  el  plano  y  adujera  como  razón,  que  en  la  mano  está  toda  el 
alma.  Se  ha  cometido  un  grave  tránsito  de  lo  institucional  a  lo  eventual.  En 
la  aplicación  que  luego  se  hace  de  esta  posición  a  la  relación.  "ObisposPa- 
pa"  existe,  en  primer  lugar,  un  nuevo  grave  equívoco:  iglesia  "local"  pue- 
de, de  algún  modo  cierto,  equipararse  a  "obispo" ;  aunque  esto  no  esté  del 


una  sociedad."  Pero  el  cómo  y  el  dónde  son  reconocidos  esos  poderes  (Pedro  como 
Piedra  de  la  Iglesia,  como  Administrador,  como  fortalecedor  de  sus  hermanos,  como 
Pastor  de  todo  el  rebaño)  en  relación  con  el  desarrollo  histórico  concreto  de  la  auto- 
conciencia  de  la  Iglesia,  no  entra  aquí  en  nuestro  tema.  Aquí  sólo  pretendemos,  como 
puede  verse,  que  ambos  poderes  papales  se  incluyen  mutuamente.  Y  este  conocimiento 
puede  alcanzarse  también  de  otro  modo  que  de  la  idea  formal  de  un  poder  deducido 
puramente  del  otro.  Aun  cuando  esto  no  es  posible,  su  conocimiento  si  es  posible." 

154.  Lo  que  sigue  en  el  texto  (pp.  93  y  ss.)  ya  no  nos  interesa. 

155.  Cfr.  nuestro  Jwridiamo  y  Caridad...  p.  52.3  ss. 


,140] 


LA  INFAUBILIDAD  CONaUAR  EN  LA  RELACION  PRIMADO  Y  EPISCOPADO  383 

todo  claro-^^;  pero  lo  que  no  puede  hacerse  es  trasladar  la  cuestión  "ecle- 
sia  local-universal"  a  "Episcopado-Primado",  haciendo  que  el  episcopado 
represente  en  la  Iglesia  la  "eventualidad"  y  el  Primado  la  institución.  Pe- 
ro de  todos  modos  — y  prescindiendo  de  no  pocas  cosas  imprecisas — ,  lo  que 
no  puede  hacerse  es  comparar  Episcopado-Primado  desde  el  punto  de  vista 
unilateral,  "como  si"  en  el  episcopado  tuviéramos  que  ver  lo  "eventual"  de 
la  Iglesia,  y  en  el  Primado  lo  "institucional".  El  problema,  si  no  quiere  ser 
escamoteado,  debe  plantearse  en  la  misma  línea  de  lo  institucional. 

Este  primer  trabajo,  pues,  de  R.  nos  deja  en  la  incertidumbre  ya  que 
se  nos  anunciaba  como  el  fundamento  de  la  relación  "Primado-Episco- 
pado". Y,  desde  luego,  el  mismo  Autor  hace  muy  poca  aplicación  a  su 
segundo  trabajo,  que  ahora  vamos  a  criticar. 

Concedemos  todo  lo  que  sigue :  o)  que  el  jus  divinum  de  los  obispos  no 
es  más  que  una  continuación,  en  la  sucesión  apostólica,  del  jus  divinum 
de  los  apóstoles;  b)  que  sea  lo  que  quiera  de  cada  uno  de  los  apsótoles,  es 
cierto  que  es  el  cuerpo  episcopal,  y  no  cada  uno  de  los  obispos,  el  que  rea- 
liza el  jus  divinum ;  c)  que,  en  este  sentido,  ni  los  apóstoles  fueron  dele- 
gados de  Pedro,  ni  los  obispos  son  delegados  del  Papa. 

Todo  eso  supuesto,  i  es  igualmente  cierto  que  es  "antes"  el  "cuerpo" 
que  la  "cabeza",  como  afirma  Rahner?  Aquí,  de  nuevo,  Rahner  induce  de- 
masiado fácilmente  al  equívoco,  Según  una  distinción  conocida,  aquí  el 
"antes"  y  el  "de.spués"  no  tienen,  no  pueden  tener  un  sentido  "temporal" 
(prius  tempore),  sino  "metafísico-causal"  (prius  causalitate) ,  Ahora  bien; 
dentro  de  esta  última  causalidad,  es  claro,  para  nosotros,  que  es  la  cabeza 
de  la  que  debe  decirse  que  es  "prius  corpore",  en  cuanto  que,  en  toda 
sociedad,  el  elemento  formal  es  "prius  causalitate"  que  el  elemento  ma- 
terial. En  este  sentido,  hay  que  cambiar  el  modo  de  hablar  de  Rahner :  la 
cabeza  es  tal  porque  está,  en  el  cuerpo  (en  el  "KoUegium,  dice  R.) ;  sino 
que  hay  que  decir  con  precisión :  el  cuerpo  es  tal  porque  está  la  cabeza. 

Veamos  ahora  ya  cómo  todo  el  problema  planteado  y  resuelto  por  Rah- 
ner está  sufriendo  de  estos  equívocos. 

Es  cierto  que  — como  vamos  a  hacerlo  luego  en  nuestra  síntesis —  el 
problema  de  la  relación  de  infalibilidad  entre  Papa  y  episcopado,  hay  que 
entenderlo  dentro  del  problema  más  amplio  de  la  relación  jurisdiccional; 
pero  lo  es  igualmente  que  Rahner  ha  olvidado  las  características  que  ro- 
dean al  concepto  de  "infallibilidad",  y  que  esto  le  vuelve  a  hacer  cometer 
tremendos  equívocos.  Así,  por  ej, :  le  podemos  conceder  que  dos  sujetos  de 
una  única  potestad  plena  es  una  contradicción  "in  terminis";  pero  no  que 


156.  ScHAUT,  H.  (En  Die  Ekklesiologie...  pp.  305-310)  ha  hecho  una  crítica  de 
Eahner,  que  la  creemos  justa,  si  no  hubiera  empleado  una  lastimosa  comparación:  la 
de  la  única  elipse  con  dos  focos;  imagen  que  no  responde  absolutamente  a  la  relaciÓB 
Primado-Episcopado. 

[41] 

29 


386 


JOAQUIN  MARIA  ALOhfSO,  C.  M.  P. 


sea  ningún  "holzemes  Bisen",  dos  infalibilidades  igualmente  infalibles,  es 
decir,  igualmente  "plenas" ;  y  esto  porque  se  trata  de  un  concepto  distin- 
to, como  explicaremos  luego.  Cometido  este  no  pequeño  equívoco,  en  lo 
demás  Rahner  va  a  identificar  injustamente  ambos  problemas.  Nosotros 
los  separaremos  luego;  pero  ahora  es  necesario  terminar  la  crítica  de 
Rahner,  continuándola  en  la  línea  de  jurisdicción  en  la  que  él  la  mantiene. 

Estaraos  de  acueixio  con  Rahner  en  que  la  solución  al  binomio  "Pri- 
mado-episcopado" no  puede  buscarse  en  una  "suma"  de  potestades  ade- 
cuadamente distintas.  Y  esto  nadie  lo  ha  hecho  Qon  ello  ciertamente 
se  cae  en  la  contradicción  de  dos  sujetos  con  dos  plenitudes  de  jurisdic- 
ción ;  es  decir,  dos  cabezas.  Estamos  de  acuerdo,  además,  en  que  los  con- 
ceptos de  "cabeza"  de  la  Iglesia  y  cabeza  del  cuerpo  episcopal  se  incluyen 
formalmente ;  es  decir :  que  el  ser  el  Papa  cabeza  de  la  Iglesia  incluye  for- 
malmente el  ser  cabeza  del  cuerpo  episcopal,  y  viceversa. 

Sin  embargo,  aquí  de  nuevo  Rahner  vuelve  a  cambiar  la  verdadera  po- 
sición del  problema,  cuando  luego  ya  nos  lo  presenta,  no  en  la  relación 
"Cabeza  del  cuerpo  episcopal  y  este  mismo  cuerpo  episcopal",  sino  entre 
"cabeza  de  la  Iglesia  y  cabeza  del  cuerpo  episcopal". 

Ahora  bien ;  el  problema  debe  plantearse  entre  el  Papa-cabeza  (tanto 
de  la  Iglesia  en  general,  como  del  cuerpo  episcoj)al  en  particular)  y  el 
cuerpo  (tanto  de  la  Iglesia  en  general  como  del  episcopado  en  particular). 
Pero  es  el  caso  que  Rahner,  sin  decirnos  nunca  porqué,  ha  excluido  "a 
priori"  toda  otra  solución  que  no  fuera  la  de  la  "inclusión  formal  mu- 
tua", y  esto  no  es  justo  por  muchas  razones: 

a)  no  ha  advertido  que  los  documentos  de  la  Iglesia  se  ordenan  en 
favor  de  una  dependencia  o  participación  de  la  jurisdicción  episcopal  del 
Papa. 

b)  en  su  misma  inclusión  formal  no  ha  distinguido  — aun  a  pesar 
de  haberlo  insinuado,  sin  explicarlo —  que  la  relación  entre  Cabeza  y  Cuer- 
po episcopal  es  mutua,  sí,  pero  no  del  mismo  signo;  porque  las  funciones 
de  la  Cabeza  son  "formales";  no  así  las  funciones  de  los  miembros.  Aho- 
ra bien ;  Rahner  — como  muchos  modernos —  concibe  el  Kollegium"  como 
algo  que  tendría  una  forma  propia  que  "informaría"  tanto  a  la  cabeza 
como  a  los  miembros,  Aparte  de  lo  que  esto  pueda  tener  de  romantismo 
eclesial  al  estilo  de  Mohler-Soloview,  lleva  el  claro  riesgo  de  volver  al  con- 
ciliarismo. 

c)  Rahner,  sobre  todo,  no  ha  podido  liberarse  del  antiguo  "prejuicio" 
tridentino  y  de  los  "anti-infalibilistas"  vaticanos ;  puesto  que  el  poder  pa- 
pal está  limitado  por  el  jus  divinum  de  los  obispos ;  y  que  por  eso  no  pue- 
de hablarse  de  \ina  monarquía  absoluta.  Ahora  bien;  esto  lo  creemos  im- 


157.  Cfr.  la  explicación  vigorosa  de  JotJRMKT,  en  o.  c.  tomo  I,  pp.  530  con  e) 
texto  de  Cayztano. 

C42] 


LA  INFALJBILIDAO  CONCIUAR  EN  LA  REXACION  PRIMADO  Y  EPISCOPADO  387 

procedente ;  ya  que,  en  primer  lugar,  así  como  el  jus  naturale"  que  ne- 
cesariamente debe  respetar  todo  régimen  monárquico,  no  quita  a  éste  su 
carácter  de  absoluto;  así  tampoco  el  "jus  divinum"  de  la  institución  ecle- 
sial-episcopal  no  quita  en  nada  la  plenitud  de  jurisdicción  del  Papa.  Ade- 
más, en  segundo  lugar,  es  ese  mismo  jus  divinum  el  que  establece  la 
relación  "Primado-episcopado"  en  una  "jerarquía",  en  la  que  necesaria- 
mente los  obispos  están  subordinados  al  Papa. 

La  solución,  pues,  no  hay  que  buscarla  por  una  inclusión  formal,  sino 
por  una  relación  formal,  tal  como  lo  hacemos  en  nuestra  síntesis  final. 

El  otro  trabajo,  el  de  Xiberta,  busca  la  solución  por  otros  caminos. 

El  trabajo  del  P.  XibertA  ofrece  muchos  puntos  críticos  pero  es 
necesario  que  nos  dirijamos  al  punto  central;  su  tesis  central  es:  "el  Pri- 
mado Romano  es  la  misma  autoridad  episcopal  ejercida  en  determinadas 
condiciones  que,  por  voluntad  de  Cristo,  inducen  la  supremacía"  (pá- 
gina 235).  Ahora  bien;  lo  que  entiende  el  P.  Xiberta  por  "episcopal"  es 
bastante  original :  al  constituir  Cristo  la  Jerarquía,  prescindió  de  toda 
delimitación.  Tenía  en  su  mano  un  medio  más  eficaz  para  evitar  colisiones : 
su  perenne  oración  sobre  la  Iglesia  (p.  241).  La  Iglesia,  pues,  es  confiada 
toda  a  todos  los  apóstoles.  La  limitación  nacerá  como  un  hecho  histórico 
de  la  misma  pluralidad ;  cada  apóstol  está  dotado  de  un  poder  tendencial- 
mente  universal.  Y  esto  se  transmitirá  al  Colegio  episcopal.  "En  conse- 
cuencia: atribuímos  a  los  simples  obispos  una  plenitud  de  potestad  y  de 
misión  tendencialmente  universalista;  pero  de  hecho  limitada  por  la  co- 
existencia de  otros  obispos ;  al  papa  atribuímos  una  plenitud,  no  solo  ten- 
dencialmente, sino  muij  actuahne7ite  universalista  (p.  242).  Según  estos 
supuestos,  luego  Xiberta  no  nos  dice  con  claridad  cómo  se  resolvería  el 
problema  de  relación  "Primado-episcopado",  que  él  se  había  propuesto. 
Interpretamos  así  su  pensamiento:  si,  para  pasar  de  la  tendencia  al  acto, 
el  episcopado  necesita  de  la  actualización  del  papa,  es  evidente  que  le 
está  subordinado, 

La  solución  del  P.  Xiberta  nos  parece  que  es  oscura :  i  qué  sinifica  la 
palabra  "tendencialmente  universalista"  aplicada  a  la  potestad  episco- 
pal? jEs,  tal  vez,  lo  que  entendían  algunos  teólogos  de  Trento,  al  decir 
que  los  obispos,  ya  por  serlo,  tenían  la  potestad  "radical",  que  solamente 
necesitaba  ser  "actuada"  por  el  Papa,  dándoles  "sujetos-materia"  de  ju- 
risdicción? Pero  aquellos  teólogos  nunca  hablaron  de  una  potestad  radi- 
cal "universalista" ;  se  refirieron  siempre  a  la  simple  potestad  episcopal 
sin  más. 


158.  El  Papa  y  los  obispos.  Orbis  Catholicus  5  (1962)  231-248.  El  punto  oscuro 
principal,  en  cuanto  supuesto,  está  en  su  idea  de  "sociedad":  el  concepto  que  s6 
deduce  de  pp.  236-239,  es  inadmisible.  Creemos  que  se  confunden  de  tal  modo  los  dos 
aspectos  de  la  Iglesia:  carisma  y  jurisdicción  que  se  oae  en  una  ifflesia  "nionofisista". 
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Si  el  Padre  Xiberta  quiere  decir  con  esa  expresión  lo  que  muchos  mo- 
dernos hoy  aceptan  en  torno  a  ese  "ente"  que  han  llamado  "Colegio  epis- 
copal", cuya  adscripción  produce  ya  esa  "universalidad  de  potestad",  en- 
tonces debe  advertir  que  esos  autores  no  hablan  de  una  "tendencia",  sino 
de  una  verdadera  "actualidad". 

Pero,  además,  ¿cómo  prueba  el  P.  Xiberta  que  los  obispos  poseen  una 
potestad  radicalmente  universalista?  Como  una  deducción  del  Colegio 
apostólico.  Pero  es  el  caso  que  en  los  apóstoles  fue  verdaderamente  imi- 
versal,  y  actual  de  un  modo  individual,  en  cada  uno. 

Nuestra  interpretación  del  P.  Xiberta  es  la  siguiente:  el  obispo,  por 
sólo  serlo,  entra  en  el  cuerpo  episcopal ;  ahora  bien,  este  cuerpo  está  ya  de 
un  modo  actual  (no  sólo  radical)  informado  por  la  universalidad  de  la 
del  Papa ;  los  obispos  entran  inmediatamente,  o  de  un  modo  ordinario 
(dispersi  por  orbem),  o  de  un  modo  extraordinario  {congregati  in  Con- 
cilio) a  gozar  de  la  universalidad  de  la  cabeza.  La  palabra  "tendencial- 
mente"  utilizada  por  el  P.  Xiberta  estaría  mal  escogida,  y  tal  vez  quisiera 
referirse  al  paso  de  la  forma  ordinaria  (dispersi),  a  la  extraordinaria. 
Pero  no  nos  atrevemos  a  decir  que  este  sea  el  pensamiento  (para  nosotros 
oscuro)  del  insigne  autor. 

n.  — LA  SINTESIS  DOCTRINAL  Y  CRITICA 

Después  de  la  síntesis  histórica  fuerte  que  precede,  creemos  que  pode- 
mos abordar  ya,  con  una  cierta  garantía  de  objetividad,  la  siguiente  sín- 
tesis doctrinal  y  crítica. 

Al  teólogo  que,  un  poco  conscientemente,  ha  seguido  el  origen,  y  la 
evolución  del  tema,  tan  rico,  se  le  ofrece  ante  todo  una  conclusión  madu- 
ra :  que  la  teología  nunca  ha  caminado  por  golpes  de  escena,  o  por  escán- 
dalos editoriales;  sino,  o  por  la  adición  de  nuevos  elementos  que  cambia- 
ban la  situación  de  un  determinado  tema;  o  más  generalmente,  por  un 
esfuerzo  sintético  que  ha  logrado  situar  cada  elemento,  ya  adquirido  pero 
disperso,  en  su  justa  relación  con  todos  los  demás.  En  nuestro  caso,  vamoa 
a  intentar  modestamente  este  segundo  procedimiento. 

1,     LA  FORMULACION  DEL  TEMA 

El  tema,  en  su  escueta  problematicidad,  habla  solamente  de  un  aspec- 
to muy  concreto:  el  sujeto  de  la  infalibilidad  conciliar;  pero,  al  ser  estu- 
diado en  su  genética  histórica  y  en  su  problemática  interna,  se  nos  ofrece 
profundamente  complejo :  en  él  se  juega,  no  sólo  con  el  concepto  de  infa- 
libilidad, sino  con  el  de  potestad  en  general;  y  ésta  en  sus  aspectos  dife- 
renciales de  orden  y  jurisdicción.  Al  intentar  luego  fijar  la  unidad  o  du- 
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plicidad  del  sujeto,  el  tema  entra  en  una  problemática  de  tensión  entre 
los  dos  elementos  constitutivos  de  la  jerarquía  de  la  Iglesia:  Primado  y 
Episcopado.  Esto  hace  que  inmediatamente  revierta  sobre  la  estructura 
misma  del  ser  eclesial ;  y  que  ya  sea  toda  la  eclesiología  la  que  se  encuen- 
tra comprometida.  Esto  quiere  decir  que  nos  hallamos  ante  un  tema  clá- 
sicamente central,  sobre  el  que  nunca  se  puede  decir  que  esté  agotado. 

Intentemos,  ante  todo,  fijar  bien  los  datos  dogmáticos,  de  cuya  fija- 
ción nace  precisamente  la  polaridad  teológica,  como  sucede  siempre  en 
teología. 

La  Sda.  Escritura  — como  ya  vimos —  nos  ofrece  la  visión  de  una  "igle- 
«ia"  ordenada  jerárquicamente,  en  la  que  no  todos  los  miembros  tienen 
"ministerio".  En  ese  ministerio  se  destacan  el  Cuerpo  apostólico,  y  de  un 
modo  absolutamente  singular,  la  figura  de  Pedro.  Pero  es  el  caso  que  los 
mismos  datos  evangélicos  parecen  atribuir  una  potestad  de  plenitud  y 
una  asistencia,  tanto  al  Cuerpo  apostólico,  como  a  la  Cabeza ;  aunque 
sea  siempre  verdad  que,  en  las  fuentes,  consideradas  en  su  conjunto  Pe- 
dro aparece  con  unas  características  del  todo  singulares  en  frente  de  los 
Apóstoles. 

Cuando  la  tradición  primitiva  se  apodera  de  esos  datos  más  que  expo- 
nerlos, los  vive :  la  sucesión  apostólica,  la  comunión  episcopal,  la  unión  a 
la  Prima  Sedes  apostólica,  son  elementos  de  una  evolución  dogmática  que 
poco  a  poco  va  madurando. 

En  San  León  Magno  la  conciencia  eclesial  sobre  el  Primado  alcanza 
ana  claridad  y  seguridad  doctrinal  que  no  puede  hallarse  ni  siquiera  en  la 
conciencia  ecuménica  de  los  primeros  concilios.  Muy  pronto,  sin  embargo, 
los  grandes  acontecimientos  del  Oriente  separado,  las  teorías  de  los  cano- 
nistas del  siglo  XII ;  y  sobre  todo  las  circunstancias  lastimosas  por  las  que 
pasa  el  Papado  en  los  siglos  xiv-xv,  obligan  a  la  Iglesia  a  una  nueva  toma 
de  conciencia  que  se  manifiesta  en  Costanza,  Basilea  y  Florencia,  tres 
Concilios  en  que  la  eclesiología  se  va  forjando  a  golpes  rudos  de  maza. 
El  Tridentino  ofrece  ya  un  punto  culminante  en  la  reflexión  teológica :  que 
el  episcopado  entra  por  voluntad  divina  del  Fundador  de  la  Iglesia  en  la 
"jerarquía"  de  orden  y  en  cuanto  sucesor  de  los  apóstoles  y  superior  a  las 
presbíteros  (D.  960,  966). 

Hoy  sabemos  las  razones  circunstanciales  por  qué  la  cuestión  del  origen 
divino  de  la  jurisdicción  episcopal  fue  omitida:  los  Legados  papales  se 
temían  que  la  afirmación  del  jiís  divinum  de  los  obispos,  también  en  cuan- 
to a  la  potestad  de  jurisdicción,  llevara  de  nuevo  a  las  teorías  conciliares, 
todavía  no  definitivamente  descartadas  del  panorama  de  la  Iglesia.  Por 
otra  parte  el  mismo  Laynez  no  vio  nunca  lo  que  algunos  teólogos  le  insi- 
nuaban :  que  esa  potestad  podía  ser  de  derecho  divino  y,  sin  embargo,  deri- 
vai-se  del  Papa,  Pero  es  el  caso  que  Guerrero  y  sus  teólogos  tampoco 


[451 


390 


JOAQUIN  MARIA  ALONSO,  C.  M.  r. 


veían  el  justo  medio  del  problema:  si  es  de  derecho  divino  (¡y  esto  les  pa- 
recía evidente!),  luego  no  puede  proceder  mediante  el  Papa. 

La  cuestión  así  fijada  en  la  discusión  tridentina,  va  a  seguir  influyendo 
en  toda  la  problemática  posterior  hasta  el  mismo  Vaticano:  todas  las  teo- 
rías de  tendencia  "episcopalista"  tienen  siempre  ese  serio  fundamento: 
que  el  cuerpo  episcopal,  por  institución  de  Cristo,  tiene  plena  potestad  en 
la  Iglesia,  y  no  solamente  el  Papa  singularmente,  Con  una  gravísima  con- 
secuencia: si  la  plenitud  de  potestad  no  puede  residir  más  que  en  órgano 
autoritario,  el  Papa  no  puede  tener  esa  misma  plenitud :  tendrá  funciones 
"potiores"  "centrales",  "equilibradoras",  "conservadoras"...,  pero  no  que 
también  tenga  la  plenitud  de  potestad. 

Todo  ello,  sin  embargo,  contradecía  el  "sensiis  fidei":  los  papalistas 
— con  todos  su  grandes  defectos  de  presentación,  que  no  hay  por  qué  disi- 
mular—  poseían  ciertamente  ese  setisus  fidei:  el  Papa,  Vicario  de  Cristo 
y  sucesor  de  San  Pedro,  tiene,  por  institución  divina  la  suprema  potestad 
en  la  Iglesia.  La  discusión  en  el  Vaticano  no  tenía  otro  sentido,  si  prescin- 
dimos de  lo  anecdótico,  que  una  lucha  de  dos  polos  dogmáticos  cuya  ten- 
.sión  no  se  acertaba  a  restablecer.  La  solución,  una  vez  más,  fue  la  de  de- 
finir el  otro  extremo  polar  que  no  tenía  todavía  una  confirmación  solem- 
ne: el  Primado.  El  episcopado,  que  era  el  otro  extremo  polar,  estaba  ya 
bien  asegurado  por  la  práctica  conciliar. 

Y  se  adoptó  la  "táctica"  de  prescindir  de  nuevo  de  las  opiniones  teo- 
lógicas: "medíate",  immediate,  derivación,  un  sujeto,  pluralidad  de  suje- 
tos etc.. 

Esto  no  obvia  para  que  nosotros  pensemos  que,  con  todo,  se  marca  una 
orientación  que  la  teología  haría  mal  en  desconocer;  y  que  nosotros  defi- 
niríamos así:  después  de  las  fórmulas  vaticanas,  el  Magisterio  se  orienta 
hacia  una  concepción  de  la  potestad  de  la  Iglesia  mucho  más  unitaria  y 
jerárquica,  que  exige  considerar  al  Papa  como  Vicario  de  Cristo,  cabeza, 
centro  y  fundamento  de  la  Iglesia.  Las  "explicaciones"  teológicas  parece 
que  no  hacen  bien  en  ir  buscando  no  sé  qué  especie  de  equilibrio  potes- 
tativo que  no  responde  a  la  naturaleza  de  la  Iglesia.  Deben,  más  bien, 
orientarse  en  el  sentido  "jerárquico"  que  está  exigido  por  toda  la  historia 
de  la  eclesiología  católica. 

Sin  embargo,  es  preciso  añadir  que  todo  esto  entra  en  una  sistematiza- 
ción teológica  de  la  misma  eclesiología  que,  extrañamente,  está  todavía  por 
hacer;  empezando  por  la  metodología  misma  de  la  c\iestión. 

2,  METODOLOGIA 

No  debemos  referirnos  aquí  a  toda  esa  serie  de  motivaciones  "no-teo- 
lógicas" en  que  se  ha  implicado  el  tema  en  todos  los  tiempos :  ni  las  dis- 
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cusiones  de  Basilea,  Constanza  y  Florencia,  ni  desde  luego  las  de  Trcnto 
y  el  mismo  Vaticano  pueden  decirse  libres  de  sus  factores  no-teológicos. 
Es  cierto  que  todas  las  razones  de  "in-oportunidad"  aducidas  por  los  anti- 
inf alibilistas  en  el  Vaticano  oscurecieron  el  verdadero  estado  del  problema : 
peligros  de  escisión,  alejamiento  de  los  no-católicos,  molestias  de  los  pode- 
res políticos.  Sería  una  verdadera  lástima  — no  dudamos  en  afirmarlo — 
que  las  discusiones,  si  las  hay,  sobre  este  problema  en  el  Vaticano  II,  vi- 
nieran ya  taradas  por  un  enfoque  "no-teológico",  es  decir:  "ecuménico", 
o  "pastoral",  o  "disciplinar"  (¡centralismo!).  Desde  luego  en  lo  que  síg^e 
queremos  prescindir  de  toda  esa  motivación  "no- teológica". 

A.   Las  analogías  eclesiológicas 

Hay  que  cuidar,  en  primer  lugar  las  analogías  eclesiológicas  para  que 
la  analogía  descubra  su  sentido  inmaiitente  y  no  se  convierta  en  simple 
metafóra  de  ilusión  imaginada. 

Hoy  la  eelesiología  va  descubriendo  las  falacias  de  argumentación  que 
se  pueden  esconder  bajo  analogías  de  "societas",  "colegio",  "moruirquía", 
"democracia"...  cuando  no  se  las  piensa  críticamente  desde  unos  datos 
rigurosos  y  equilibrados^.  Uno  de  los  mayores  problemas  — dice  Con- 
gar^®> —  que  hoy  debe  ponerse  críticamente  la  eelesiología  católica  es,  nos 
parece,  el  de  o  de  los  conceptos  fundamentales  que  usar  para  pensar 
esta  realidad  que  es  la  Iglesia. 

Las  llamadas  categorías  "jurídicas",  tan  caras  a  la  eelesiología  postri- 
dentina,  restringían  en  sus  llamas  de  hierro  una  realidad  viva  e  histórica 
como  es  la  Iglesia;  pero,  por  el  extremo  contrario,  cuando,  en  la  primera 
mitad  del  siglo  pasado,  bajo  la  influencia  de  la  romántica  alemana,  se  em- 
piezan a  emplear  otras  categorías,  más  descamadas,  se  puede  temer  que 
igualmente  la  Iglesia  sea  reducida  a  la  quimera  protestante,  o  a  la  ilusión 
pravaslava,  o  a  la  delicuesceneia  hegeliano-schellingiana. 

S«  puede  — ^¡no  faltaba  más! —  adoptar  las  expresiones  bíblicas  de 
toda  la  imaginería  eclesial :  reino,  rebaño,  viña,  esposa,  monte...  que  po- 
seen siempre  su  función  de  "mediación  simbólica" ;  pero  no  se  pueden 
abandonar  a  la  pura  imaginación  realidad&s  que  tienen  una  fuerte  con- 
textura en  la  economía  de  la  salvación.  Se  parte,  igualmente,  del  simbo- 
lismo paulino  de  "cuerpo"  de  Cristo ;  pero  no  se  pueden  hacer  de  una 
metáfora  una  prueba  demostrativa,  en  ninguno  de  los  sentidos :  así  el  sim- 
ple concepto  de  "cabeza",  aplicado  al  Papa,  "dirige"  la  atención  hacia 
una  preeminencia  que  es  necesario  luego  determinar  con  mayor  preci- 

  ■  "■■  ^-^-wwm 

159.  Cfr.  trabajo  cit.  de  Rahner,  pp.  14  ss. ;  Ai.ONSO,  en  Juridismo  y  Caridad, 
pp.  527  as. 

160.  En  tmbajo  cit.  de  7/  Concilio...  p.  425. 
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sión^™*"'.  Se  puede  hablar  de  la  constitución  "monárquica"  de  la  Igle- 
sia ;  pero  siempre  que  se  advierta  la  naturaleza  única  de  esta  monar- 
quíaAl  Cuerpo  Apostólico  se  le  puede  llamar  "colegio";  pero  siem- 
pre que  se  advierta  que  esa  palabra  tiene  una  triste  historia  galicana,  de 
resonancias  ambiguas.  Se  puede,  finalmente,  hablar  de  "sociedad",  de  "po- 
testad", de  "jurisdicción",  de  "imperio";  pero  mientras  se  advierta  bien 
que  esta  sociedad  viene  de  arriba  y  está  vivificada  por  un  Espíritu  inte- 
rior, y  que  su  "autoridad"  es  un  "ministerio",  una  diakonia,  y  nunca  una 
"exousia";  que  toda  jurisdicción  es  un  servicio  que  procede  de  aquel  que 
no  vino  a  ser  servido  sino  a  servir  ]jq  mismo  que  se  puede  determinar 
el  sustantivo  "cuerpo"  por  el  adjetivo  "místico";  y  el  de  "sociedad"  por 
el  de  "comunión";  siempre  empero  que  los  adjetivos  no  terminen  por  co- 
merse al  sustantivo. 

Pero,  hoy  ya,  está  en  la  mente  de  todos  los  eclesiólogos  que  las  analo- 
gías eclesiológicas  intentan  aproximarse  a  una  realidad  misteriosa  y  com- 
pleja ;  ésta  tiene  una  perfecta  unidad  que  ha  sido  determinada  perfecta- 
mente por  León  XIII  con  una  conformación  al  Cristo      Toda  explicación 


160  bis.  Así,  por  ej.,  argumentaba  "imaginativamente"  Kettelkr:  "...  qui  ita 
loquitur  (los  infalibilistas),  non  perpendit  naturam  rerum  quae  organice,  id  est,  per  in- 
ternuin  et  vitale  principium  invicem  sunt  coniunctae.  In  corpore  humano  omnia  mem- 
bra  actibus  suis  ad  invicem  dependent,  caput  a  corpore  et  corpus  a  capite;  caput 
uequit  agere  sine  cooperatione  aliorum  membrorum,  et  tamen  caput  propterea  non 
cessat  esse  supremum  membrum  et  oaput...  Idem  valet  de  divino  orj;anismo  ecclesiae 
ubi  nulla  pars  est  omnino  independens,  nulla  para':  Romanus  Pontifex  est  caput  eccle- 
siae docentis  et  supremus  iudex,  et  sine  illo  nequit  fieri  supremum  iudicium.  Sed  qui 
putat  Eomanum  Pontificem  non  posse  veré  tanquam  supremum  iudicem  agere,  nisi 
omnino  independeter  agat  et  exclusa  omni  cooperatione,  tum  omnium  membrorum  tum 
totius  corporis  ecclesiae,  ipse  solvit  constitutionem  quam  Christus  ecclesiae  dedit." 
(52/208  AB;  cfr.  52/584-5.  Hoy  ya  sabemos  en  qué  estaba  el  error  de  este  párrafo: 
en  exigir  la  cooperación  de  los  obispos  como  algo  obligatorio  para  el  Papa,  no  sólo 
desde  un  punto  de  vista  moral,  sino  también  jurídico.  La  comparación,  pues,  del  "or- 
ganismo" falla  porque  se  considera  la  Iglesia,  sí,  como  un  "organismo",  pero  no  es- 
tructurado jerárquicamente.  Dejaifve,  que  aprueba  este  párrafo  de  Ketteler  (cfr. 
a.  c.  "Le  premier..."  p.  579)  dice  que  "c  'est  au  nom  d  'une  conception  organique  de 
1  'Église,  puiséc  dans  la  Ste.  Escriture  et  dans  la  Tradition  que  les  Péres  s  'opposaient 
é,  pareille  disjonction"  (es  decir,  entre  Papado  y  episcopado  en  el  sentido  que  quiere 
Ketteler).  —  Bespondemos  que  el  sentido  intentado  por  Ketteler  es  manifiestamento 
erróneo. 

Granderath  comprendía  mejor  el  sentido  del  texto  de  Ketteler,  cuando  dice  que: 
"es  imprudente  en  razonar  sobre  comparaciones"  y  que,  esa  misma  comparación  nos 
lleva  lógicamente  a  la  doctrina  que  él  pretende  destruir."  En  Histoire  d«  Concile 
Vatican...  T.  3/1,  pp.  182-3).  Lo  mismo  Gasser  en  52/1215-1216. 

161.  Cfr.  Bii,i,OT,  o.  c.  pp.  529  ss.  Journet,  o.  c.  I,  p.  542,  nota  2;  cfr.  la  rela- 
ción de  ZiNELLi,  52/1114  D-1115  A;  a.  c.  de  Betti,  p.  393. 

162.  Cfr.  CONGAR,  Y.  O.  P.,  La  hiérarchie  comme  scrvice,  selon  le  N.  Test,  et  les 
documents  de  la  tradition.  En  "L'Episcopat...  pp.  67-101;  Idem,  Quelques  ex-pressions 
traditionclles  du  service  chréticn.  En  ibid.  pp.  101-134. 

163.  Cfr.  Alonso,  Jwidismo  y  Caridad...  pp.  532  ss. 
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teológica  que  escinda  esa  unidad,  o  la  reduzca  a  uno  de  sus  elementos 
esenciales,  será  o  un  monofisismo  o  un  nestorianismo  eclesiológicos  igual- 
mente condenables. 

B.   El  punto  de  partida 

Pero  he  ahí  la  seria  deficultad  que  surge  al  paso  histórico  de  nuestro 
tema :  si  los  dos  elementos  son  esenciales,  ¿  es  que  lo  son  de  tal  modo  que 
no  estén  ordenados  entre  sí?  ¿0  se  trata  — como  nos  decía  Rahner — ,  de 
una  ordenación  "al  interior"  de  una  misma  realidad  que  no  necesita  ser 
ordenada?  ¿De  dónde  hay  que  partir? 

En  nuestro  recorrido  histórico  hemos  visto  cómo  ciertas  teorías,  hoy 
condenadas,  partían  "de  abajo  arriba",  socializando  la  Iglesia,  y  hacién- 
dola surgir  como  de  un  contrato  natural  rusoniano.  Otros  prefieren  ha- 
blar de  una  perspectiva  horizontal:  primero  es  la  "Iglesia",  es  decir  el 
todo,  después  son  las  partes.  Así,  ciertos  "anti-infalibilistas"  en  el  Vati- 
cano I  exigían  que  primero  se  trata  "De  ecclesia",  y  luego  "De  Romano 
Pontífice"  La  potestad  y  la  infalibilidad  primero  se  darían  a  la  Igle- 
sia "en  cuanto  tal" ;  y,  ya  dentro  de  ella,  la  ordenación  interior  tiene  me- 
nos importancia^^.  Yo  diría  que  esta  concepción  vive  todavía  romántica- 
mente de  aquella  concepción  idealista  de  los  grandes  teólogos  alemanes 
del  siglo  XIX,  Mohler,  Scheeben,  Schell,  y  aun  Schrader.  Sin  embargo  nos 
parece  cierto  que  la  bella  perspectiva  de  una  "civitas  platónica",  o  como 
diría  Barth,  de  ese  nido  de  cuquillas  colgado  de  las  nubes,  no  ha  ay\idado 
gran  cosa  para  resolver  el  problema  concreto  a  que  nos  estamos  refiriendo 
en  este  estudio. 

Hoy  muchos  estudios  (Congar,  Rahner,  Xiberta),  prefieren  empezar 
haciendo  surgir  la  estructura  misma  de  la  Iglesia  "extema",  de  su  misma 
interioridad ;  para  considerarla  después  más  bien  como  una  "comunión" 
que  como  una  "sociedad"  Aquí  toda  la  dificultad  reside  en  que,  o  se 
habla  de  una  "comunión"  — interioridad —  en  cuanto  a  fin  a  que  todo  se 
subordina;  o  bien  de  una  estructura  interior.  Ahora  bien;  lo  primero  es 


164.  Cfr.  51/727  ss. 

165.  "Según  ellos  (Gerson,  d'Ailly,  Zabarella)  las  promesas  de  la  infalibilidad 
y  de  la  indefectibilidad  han  sido  hechas  por  Cristo,  no  ya  a  una  persona  o  a  una 
determinada  función,  sino  a  toda  la  Iglesia...  que  únicamente  está  representada  en 
el  Concilio."  Cfr.  Vooght  en  a.  c,  p.  212.  Aubert,  sin  caer  en  el  conciliarismo,  tiene 
este  párrafo  difícil;  interpretando  el  texto  "ea  infallibilitate  ganidere...":  Esta  ma- 
nera de  proceder  demuestra  que  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  es  antes,  y  que  el  Sumo 
Pontifice  no  es  más  que  el  órgano  — o  más  bien  uno  de  los  órganos —  de  la  Iglesia. 
A  lo  más  podíamos  preguntamos  si  no  era  mejor,  en  esta  perspectiva,  añadir  que  el 
carisma  de  la  infalibilidad  reside,  de  manera  endémica  y  permanente  en  la  Iglesia; 
mientras  que  el  Papa  sólo  goza  de  eUia  de  un  modo  transitorio  y  excepcional"  (En 
trabajo  cit.  de  11  Concilio...  p.  394). 

166.  Cfr.  nota  145.  La  Unam  Sakctam  promete  una  obra:  "L'Église  est  une 
commvnion"  para  sept.  1962. 

/ 
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^:egura^lente  cierto:  la  Iglesia  es  una  "institución"  en  la  que  tiene  que 
darse  continua  y  dinámicamente  el  perpetuo  "evento"  de  la  salvación  del 
hombre;  pero  lo  segundo  es  "inadecuadamente"  sólo  cierto:  porque  el 
"evento"  nunca  suprime  a  la  "institución",  sino  que  necesariamente  la 
supone  en  esta  iglesia  que  peregrina ;  sólo  en  la  .Ecclesia  triumphans"  lo 
institucional  ha  desaparecido  para  dar  lugar  al  más  puro  evento  Na- 
turalmente que  la  Iglesia  debe  ser  pensada  como  esa  realidad  humana  que 
se  da  en  cuanto  penetrada  sobrenaturalmente  por  sü  alma;  y  que  no  puede 
darse  de  otro  modo.  Es  claro,  por  tanto,  que  el  punto  de  partida  de  toda 
reflexión  eclesiológica  tiene  que  comenzar  res^ietando  el  nacimiento  de  la 
Iglesia  en  su  unidad  perfecta.  Sólo  después  — y  desde  un  punto  de  vista 
puramente  concei)tual,  de  separación  abstractiva — ,  por  la  relación  de  sus 
elementos  entre  sí ;  y  aun  de  los  elementos  separados  dentro  de  su  propia 
órbita. 

Si  por  ejemplo  — y  para  descender  a  nuestra  cuestión —  se  empieza 
(lueriendo  resolver  nuestro  problema  teológico  acudiendo  al  elemento  ca- 
rismático,  como  lo  hacen  algunos  (Scheeben,  Rahner,  Xiberta),  nos  en- 
contramos el  problema  desplazado  lastimosamente:  desde  la  "potestas"  al 
'carismá" ;  diríamos  que  se  ha  pretendido  solventar  la  posible  colisión  de 
"Primado-Episcopado"  — que  es  un  problema  planteado  con  claridad  en 
la  línea  de  la  "potestas" —  por  un  recurso  injustificado  a  lo  "carismático". 
Nosotros  no  negamos  "a  priori"  esa  solución;  es  más:  creemos  que,  de  he- 
cho, la  asistencia  divina  sobre  la  Iglesia  así  ha  procedido ;  pero  antes  de 
emplear  (¡por  lo  menos  "teológicamente"!)  este  "Deus  ex  machina",  es 
necesario  mover  el  juego  en  su  propio  campo  de  la  potestad. 

Si  se  empieza  suponiendo  una  "potestas"  jurisdiccional,  de  tipo  pura- 
mente "social-natural";  y  no  verdaderamente  "sac  ral -sobrenatural",  que 
se  sostiene  de  una  manera  normal  en  la  "potestas  ordinis"  entonces  de 
nuevo  se  ha  caído  en  el  nestorianismo  eclesiológico  destructor  de  toda  ecle- 
siología. 

Supuesto,  pues,  que  el  punto  de  partida  debe  aceptar  el  nacimiento  de 
una  Iglesia,  tal  como  es  en  su  perfecta  unidad  cristoconforme,  hay  final- 
mente luego  que  liberarse  de  la  concepción  romántico-platónica  de  una 
Iglesia  "ideal",  como  categoría-tipo  en  la  que,  así  como  todo  se  desdibuja, 
así  todo  queda  igualmente  indistinto,  y  por  lo  tanto  confuso.  Si,  por 
ejemplo,  decimos  que  la  infalibilidad,  en  cuanto  indefectibilidad  en  la  doc- 
trina, se  da  a  toda  la  Iglesia  en  cuanto  tal,  hemos  ciertamente,  al  parecer, 
resuelto  el  problema  de  la  multiplicidad  de  sujetos.  Pero  apenas  hemos 
dicho  nada  concreto,  si  a  continuación  no  descendemos  de  esas  alturas 
bastante  cómodas,  para  pensar  los  modos  en  que  se  realiza :  activa,  pasi- 


167.  Cfr.  o.  c.  de  Jottrnet,  T.  II,  p.  35,  con  iiotati  de  Sto.  Toní.^S,  y  p.  40  con 
el  texto  de  L.eón  XIII. 

168.  Ofr.  Ai.ON.so,  Orden  y  Jurisdicción...  pp.  381  sb. 
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va,  Primado-BpivScopado.  Y,  naturalmente,  es  aquí  donde  el  problema,  sim- 
plemente soslayado,  vuelve  a  ofrecerse  importuno. 

Aquí  no  hay  modo  de  romper  ese  embrujamiento  de  lo  "ideal-platóni- 
co", más  que  con  un  método  "teológico-positivo"  que  observe  la  realidad 
misma  de  su  devenir  histórico.  Pero  — entiéndasenos — ,  no  es  que  nosotros 
nos  vayamos  ahora  a  convertir  en  mentores  de  una  escueta  metódica  posi- 
tiva en  teología,  no;  somos  muy  conscientes  del  valor  del  "intellectus 
fidei";  y  no  otra  cosa  estamos  haciendo  en  nuestro  estudio;  pero  quere- 
mos insinuar  que,  al  estudiar  la  naturaleza  y  propiedades  de  esta  institu- 
ción concreta  humano-divina,  que  es  la  Iglesia,  se  debe  abandonar  el  pro- 
cedimiento "ideal",  para  seguir  su  estructura  concreta  en  toda  su  evolu- 
ción histórica,  y  no  — como  lo  hace  la  ortodoxia —  o,  por  unos  (los  tradi- 
cionales) en  una  estructura  sin  desarrollar;  o  por  otros  (los  pravoslavos), 
m  una  estructura  "ideal". 

C.    La  ordenación  de  los  problemas 

Observemos,  sin  más,  una  de  tantas  descripciones  eclesiológicas  neo- 
testamentarias,  la  célebre  del  cap.  16  de  San  Mateo:  "...y  yo  te  digo  que 
tú  eres  Piedra,  y  sobre  esta  piedra  edificaré  mi  Iglesia;  y  las  puerttis  del 
infierno  no  prevalecerán  contra  ella..."  Ruego  que,  por  el  momento,  se  haga 
abstracción  de  todo  lo  demás,  para  retener  esta  expresión:  "mi  iglesia". 
Xh.\  el  término,  correspondiente  al  hebreo,  significa  muy  concretamente 
mi  congi-egación,  mi  corporación;  se  hace  relación  a  una  institución  per- 
ttianente  y  concreta,  de  tipo  histórico,  social  que  será  la  "suya",  en  rela- 
ción indudablemente  con  otra  anterior,  la  del  Ant.  Test.,  que  ya  no  será 
la  "suya". 

En  ese  texto,  además,  y  en  otros  muchos  que  no  necesitamos  recordar, 
se  describe  una  realidad  sociológica,  aunque  no  puramente  tal ;  es  decir, 
corporativa,  con  carácter  unitario  que  guarda  su  unidad,  como  todas  las 
demás,  en  virtud  de  un  principio  de  autoridad,  significado  por  la  "piedra- 
fundamento".  El  texto  habrá  luego  de  seguir  su  historia  "dogmática",  en 
cuanto  inteligencia  subjetiva  de  la  Iglesia  posterior,  hasta  que  se  fija  defi- 
nitivamente por  el  Vaticano,  en  su  definición  dogmática  sobre  el  Primado. 

¿Se  puede  hoy  ya  — nos  preguntamos — ,  retrotraer  de  nuevo  la  cues- 
tión en  tomo  a  la  estructura  constitucional  de  la  Iglesia,  a  una  posición 
superada?  El  equilibrio  doctrinal  que  hoy  tantos  defienden  como  necesa- 
i-io  entre  el  Primado  definido  y  no  sé  qué  Episcopado  "por  definir",  puede 
ser  pensado,  o  bien  como  un  equilibrio  de  tensión  de  fuerzas  iguales,  o  sim- 
plemente, como  una  ordenación  de  fuerzas.  Nosotros  no  creemos  en  un 
problema  de  "tensión"  entre  Primado  y  Episcopado;  lo  encontramos  ficti- 
cio y  peligroso.  En  lo  que  sigue  adoptamos  una  posición  de  "ordenación  de 
fuerzas"  al  interior  de  un  organismo  sumamente  unitario. 
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1)  Nada  decimos  del  aspecto  del  jus  divinum  constitucional  de  la 
Iglesia  en  el  que  todos  convenimos.  Pero  quisiéramos  advertir  que  se  trata 
siempre  de  una  ordenación  jerárquica,  es  decir,  que  es  siempre  "sacra"; 
que  hace,  por  lo  tanto,  que  esta  "sociedad"  tenga  carácter  de  tal  precisa- 
mente por  institución  divina.  Es  lo  que  hemos  llamado  en  otra  parte  "vi- 
sibilidad formal""». 

En  esa  estructura  formalmente  jerárquica  y  visible,  tanto  el  Primado 
como  el  episcopado  entran  por  derecho  divino.  Esto  hace  que  a  ambos 
convenga  un  "mitnus"  doctrinal,  ministerial,  potestativo,  "ordinario",  es 
decir  anejo,  por  derecho  divino  al  "munus".  Prescindamos  aquí  igualmen- 
te de  otra  cuestión,  interensante  por  lo  demás;  pero  muy  compleja:  el 
"munus"  episcopale,  i  se  obtiene  por  derecho  divino  fundado  en  la  llama- 
da "potestas  ordinis",  o  — igualmente  por  derecho  divino —  a  través  de  la 
"poteHas  jurisdictionis"  1.  En  el  primer  caso,  la  explicación  de  la  media- 
ción del  Romano  Pontífice  consiste  en  hablar  de  una  "potestas  radicalis" 
de  jurisdicción  inherente  a  la  "ordenación"  episcopal,  que  sólo  puede  en- 
trar en  "acto"  a  través  de  la  jurisdicción  Pontificia.  En  el  segundo  caso, 
el  "Munus  episcopale"  se  obtiene  por  una  comunicación-participación  ac- 
tual (no  se  da  el  concepto  de  potestad  "radical")  de  la  jurisdicción  pon- 
tificia. La  solución  de  esta  cuestión  plantea  precisamente  todo  el  estatuto 
del  episcopado,  en  cuanto  sacramento  y  orden ;  y  no  podemos  desarrollar- 
la aquí  Basta  con  que  nos  preguntemos  directamente  por  el  plantea- 
miento clásico ;  cómo  se  ordenan  esas  dos  potestades  que  son  "ordinarias", 
es  decir,  anejas  al  "munus". 

2.  El  aspecto  de  plenitud  de  potestad.  Hoy  no  se  puede  dudar  de  que, 
tanto  el  Papa,  singularmente  (¡atención,  que  no  decimos  "separadamen- 
te"!), como  el  Cuerpo  episcopal,  poseen  la  plenitiid  de  potestad.  Ahora 
bien,  no  puede  tratarse  de  "dos"  plenitudes,  lo  que  es  una  contradicción 
in  terminis;  luego  se  trata  de  una  sola  plenitud  poseída  por  "dos";  pero, 
como  es  el  caso  que  "uno"  de  ellos  (el  Cuerpo  episcopal)  es  inadecuada- 
mente distinto  del  otro  (El  Papa)  ;  toda  la  cuestión  queda  reducida  a  sa- 
ber, no  solamente  la  relación  entre  el  Papa  singularmente  y  el  Cuerpo 
episcopal;  sino  también,  al  interior  de  éste  último,  la  relación  entre  Cabe- 
za y  miembros  de  este  Cuerpo  episcopal.  La  primera  relación  (Papa  sin- 
gular-Cuerpo episcopal)  es  clara:  es  la  relación  del  Papa  a  toda  la  Igle- 
sia, en  la  que  naturalmente  están  incluidas  los  obispos;  y,  en  ésta  rela- 
ción, los  obispos  son  indudablemente  "receptores"  (¡no  decimos  "pasi- 
vos"!), aunque  de  un  modo  distinto  a  los  simples  fieles.  Si  esta  relación 
parece  que  no  puede  establecerse  sino  así,  nos  preguntamos  el  porqué,  en 
la  segunda  relación  (Cabeza-miembros  del  cuerpo  episcopal)  el  Papa  no 


169.  En  Juridismo  y  Caridad...  p.  537. 

170.  Cfr.  nuestro  estudio  Orden  y  Jurisdicción...  p.  386  y  ss. 
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ha  de  continuar  teniendo  esa  misma  relación,  con  las  diferencias  que  im- 
pone la  naturaleza  de  cada  caso:  respecto  de  todo  el  organismo  de  la 
Iglesia,  el  Papa  es  — como  decía  Franzeün —  su  "forma  visible";  respec- 
to del  Cuerpo  episcopal,  el  Papa  es  igualmente  su  "forma  visible".  Así 
entendida  esa  relación,  la  potestad  puede  ser  única  y  plena,  pero  no  po- 
seída por  dos  de  la  misma  forma,  sino  según  una  jerarquía  divinamente 
establecida :  la  de  que  el  Papa,  por  divina  institución,  la  tenga  que  comu- 
nicar al  Cuerpo  episcopal,  llamado  — mejor  asumido —  a  tener  con  el 
Papa  esa  plenitud  potestativa;  de  un  modo  normal  en  el  ejercicio  ordi- 
nario de  sus  funciones  (episcopi  dispersi) ;  de  un  modo  "solemne"  en  cier- 
tas ocasiones  (concilio). 

3)  El  aspecto  de  infallibilidad.  Este  aspecto,  no  siendo  formalmente 
igual  al  anterior,  ha  sido  tomado  casi  siempre  por  igual.  Y  esto  ha  oca- 
sionado no  pequeños  equívocos. 

El  concepto  de  "potestas"  está  diciendo  algo  que  se  posee  y  de  que  se 
puede  hacer  uso  a  voluntad  del  posesor :  es  una  "potencia",  un  "hábito"  i'^. 
En  el  caso  de  la  potestad  "sacra",  se  trata  ciertamente  de  una  posesión 
instrumental,  ministerial,  vicarial ;  lo  que  quiere  decir  que  el  género  de 
causa  que  hay  que  aplicar  no  es  el  de  "principal"  sino  el  de  "instrumen- 
tal" ;  pero  al  fin  y  al  cabo  de  verdadera  causa:  el  posesor  de  tal  potestad  es 
verdadera  causa,  aunque  instrumental  de  los  actos  que  ejecuta  con  ella. 
Por  ello,  como  advertía  Granderath  ^qs  hallamos  con  un  verdade- 

ro "sujeto  de  inhesión";  se  puede  hablar  con  toda  propiedad  de  "sujeto 
de  potestad". 

El  concepto  de  "infalibilidad",  por  el  contrario,  lejos  de  significar  algo 
que  se  posee  como  propio  y  de  lo  que  se  puede  usar  a  voluntad  del  posesor, 
está  indicando  un  "efecto"  producido  en  el  que  se  realiza  ese  efecto,  "des- 
de fuera" :  como  una  acción  especial  debida  a  la  intervención  de  un  agen- 
te exterior:  es  la  especial  providencia  divina  sobre  su  Iglesia  para  que  no 
pueda  errar.  Entra  en  el  orden  de  los  "carismas"  de  la  Iglesia,  no  de  loa 
"ministerios".  Y  por  ello,  la  infalibilidad  más  que  un  ejercicio  de  poder 
que  se  posee,  es  un  efecto  que  se  recibe  como  garantía  de  ese  ejercicio.  "La 
asistencia,  pues  — dice  Journet^"^^ —  cuya  virtud  sostiene  a  la  Iglesia  en 
medio  del  mundo  no  procede  de  un  principio  habitual  y  permanente  inhe- 
rente a  la  Iglesia.  Esto  es  lo  que  hacía  decir  a  Granderath  en  el  texto  ci- 
tado, que  sólo  impropiamente  se  podía  hablar  de  "sujeto  de  infalibilidad", 
puesto  que  no  se  trataba  de  una  forma  "inherente". 


171.  Hemos  desarrollado  el  concepto  tomista  de  "potestas"  en  nuestro  estndi» 
"Sto.  Toméis  y  el  llamado  sacerdocio  de  los  fieles."  "XIII  Semana  de  Teolog^"  (Ma- 
drid, 1954>  1321G9. 

172.  Cfr.  supra  nota  94. 

173.  En  o.  c  T.  I,  p.  432. 


[53] 


398 


JOAQUIN  MARIA  ALONSO,  C.  M.  P. 


Indudablemente,  la  potestad  eclesial,  de  hecho  y  en  última  instancia, 
debía  ser  "infalible".  De  otro  modo  no  hubiera  podido  cumplir  los  fines 
para  los  que  la  Iglesia  había  sido  instituida.  La  "autenticidad",  pues,  del 
magisterio  de  la  Iglesia,  formalmente  significa  sólo  que  los  Maestros  en  la 
Iglesia  enseñan  en  nombre  de  Cristo  y  con  su  autoridad;  pero  ello  sólo 
no  hubiera  significado  que  esa  autenticidad  estaba  garantizada,  no  sólo 
por  la  sucesión  apostólica,  sino  también  por  el  "carisma"  jerárquico  de  la 
infalibilidad.  De  hecho,  sin  embargo,  esto  es  así:  el  Magisterio  jerárquico 
posee  el  carisma  de  la  infalibilidad;  la  obligación  en  los  fieles  a  recibir  la 
doctrina  del  Magisterio  nace  primero,  claro  está,  de  la  "autenticidad"; 
pero,  además,  nace  de  una  reverencia  especial  hacia  el  "Verbum  Dei"  que 
se  manifiesta  a  través  de  la  infalibilidad;  ésta  no  es  ciertamente  ni  "ins- 
piración" ni  revelación  de  la  Palabra;  pero  es  "manifastación". 

Si,  pues,  los  dos  conceptos:  "potestad-infalibilidad",  son  formalmente 
distintos,  pero  los  vemos  "de  hecho"  unidos  en  su  concreticidad  histórica, 
quiere  decir  todo  esto  que  la  solución  al  problema  que  nos  ocupa  debe  po- 
nernos en  guardia  contra  una  simplificación  del  problema  que  lo  desen- 
focaría totalmente.  La  solución,  dentro  de  estos  supuestos,  debe  encami- 
narse evidentemente  por  una  distinción  formal  de  conceptos  que.  al  mis- 
mo tiempo  no  los  desconecte  en  la  realidad.  Ya  veremos  cómo. 


3.     JURISDICCION  E  INFABILIDAD 

En  el  Concilio  Vaticano  I,  la  cuestión  más  debatida  no  fue  precisa- 
mente el  Primado  de  Jurisdicción  i^*;  fue  la  infalibilidad  personal  del 
Romano  Pontífice.  Sin  embargo,  solamente  al  final  de  la  larga  contienda, 
se  llegó  a  ver  claro  que  solamente  la  infalibilidad  personal  dejaba  sin  som- 
bras toda  posibilidad  de  entender  mal  aquella  primacía  de  jurisdicción; 
ésta,  sin  aquella,  permitía  todavía  distinguir  una  suprema  instancia  en 
la  que  definitivamente  el  Papa  falible  tenía  que  someterse  al  Concilio  in- 
falible. 

Los  últimos  reductos  del  galicanismo  sabían,  pues,  bien  lo  que  en  últi- 
ma instancia  se  estaba  jugando.  La  cuestión  de  la  infalibilidad,  por  un 
secreto  instinto,  constituía  la  "tessera  fidei",  y  tenía  que  dividir  por  nece- 
sidad los  dos  grupos  que  se  enfrentaron  desde  el  principio  Lo  mismo 
que  el  ultramontano  Veuillot^'^^  confundía  infalibilidad  con  soberanía, 
así  el  galicano  Maret  equiparaba  "monarquía"  absoluta  con  infalibilidad, 
y  hacía  de  ésta  "el  atributo  más  alto  de  la  soberanía  espiritual" 


174.  Cfr.  o.  c.  de  Bütler-Lang,  p.  350. 

175.  Cfr.  Granderath,  o.  c.  II/l,  p.  84  y  ss. 

176.  Cfr.  supra  nota  57. 

177.  Cit.  por  iGraudekath,  o.  c.  I,  pp.  294-295. 
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Muchas  veces,  en  las  discusiones  del  Vaticano,  se  intentó,  o  disociarlas 
por  el  grupo  de  la  minoría  o  confundirlas  excesivamente  por  el  grupo 
de  la  mayoría ;  pero,  en  realidad,  ambos  grupos  iban  guiados  por  un  sólo 
motivo:  ahí  se  estaba  jugando  algo  decisivo.  Nosotros  hoy  — superado  un 
ambiente  fuerte  de  controversia —  podemos  contemplar  el  problema  con 
claridad:  ni  confusión  formal,  ni  separación  fáctica. 

El  Vaticano  afirmó  finalmente  la  conexión  necesaria  entre  jurisdicción 
e  infalibilidad. 

Ipso  qaoque  apostólico  primatu,  quem  Eoni.  Pontifex  tamquam  Petri  principia 
apostolorum  successor  in  universam  ecclesiam  obtinet,  supremam  quoque  magisterii 
potes  ta  tem  comprehendi,  haee  Sancta  Sedes  semper  tenuit.  (D.  1832). 

En  este  texto,  con  todo,  de  un  modo  explícito,  todavía  no  se  hace  mis 
que  afirmar  la  conexión  entre  el  primado  de  jurisdicción  y  el  de  magiste- 
rio; todavía  no  entra  el  concepto  de  infalibilidad,  sino  de  un  modo  im- 
plícito. De  hecho  en  los  nn.  siguientes  (D.  1833-1836)  se  refieren  sólo,  de 
un  modo  explícito,  al  primado  de  magisterio  por  el  cual:  "...si  quae  de 
fide  subortae  fueñnt  qiuiestiones,  suo  debent  iudicio  definiñ"  (D.  1835). 
Solamente  de  un  modo  explícito  ya,  se  le  llama  el:  "veritatis  et  fidei  nun- 
quam  deficientis  charisma  Petro  eiusque  in  hac  cathedra  successoribus 
divinitus  coUatum"  (D.  1837).  Y,  en  el  número  siguiente  (D.  1838),  se 
vuelve  a  hablar  de  " ...  prerogativam,  quam  unigenitiis  Dei  Filius  cum 
summo  pastorali  officio  coniungere  dignatus  esí." 

Ahora  ya  quedaba  perfectamente  en  claro  que  la  infalibilidad  estaba 
unida  a  la  jurisdicción  como  un  "charisma  veritatis  certum";  pero  que 
no  debía  ser  confundida  con  ella.  Era,  pues,  cierto,  que  un  magisterio  au- 
téntico, supremo  y  definitivo,  del  tipo  moral  y  religioso  que  supone  con- 
cretamente el  Primado  de  Magisterio  del  Pontífice  Romano,  no  podía  ex- 
plicarse sino  por  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  causa  eficiente  de  la 
infalibilidad. 

Sin  embargo,  también  es  cierto  que,  siendo  dos  conceptos  formalmente 
distintos,  era  inútil  quererlos  deducir  metafísicamente.  Es  más:  puesto 
que  la  asistencia  es  obra  del  Espíritu  Santo,  parece  incongruente  decir 
que  el  Papa  comunica  "su"  infalibilidad  al  Concilio. 

Sin  embargo,  esa  razón  del  relator  Gasser,  en  el  Concilio  Vaticano  I, 
ha  ocasionado  no  pocas  falsas  inteligencias.  No  hay  hoy  escritor  alguno 
que  no  se  apoye  en  esa  razón  para  decir  que,  aunque  admita  la  posibilidad 
de  la  derivación  del  poder  de  jurisdicción;  pero  es  imposible  la  deriva- 
ción de  la  infalibildad.  Nosotros  creemos  que  ha  sido  una  lástima  que  las 
palabras  de  Gasser  no  hayan  sido  sometidas  a  una  mayor  reflexión  críti- 
ca; ya  que  el  problema  ofrece  soluciones  menos  tajantes.  Primero  porque 


178.   Gfr.  Bupra  nota  69. 
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ha  sido  el  mismo  Concilio,  como  acabamos  de  ver,  quien  conecta  de  hecho 
jurisdicción  e  infalibilidad ;  luego  los  autores  que  dan  soluciones  absolu- 
tamente distintas  para  ambos  casos,  pierden  el  sentido  de  lo  concreto. 

Ha  sido  Granderath  quien  únicamente  — que  sepamos —  se  ha  atrevido 
a  hacer  mías  reflexiones  más  críticas:  es  cierto,  nos  ha  dicho  que  la  infa- 
libildad,  en  sí  misma  considerada,  no  puede  ser  comunicada ;  pero  no 
hay  dificultad  alguna  en  que  sea  comunicada  en  razón  de  la  jurisdicción. 
Franzelin  va  a  seguir  una  solución  más  clara,  al  distinguir  entre  juris- 
dicción e  infalibilidad:  respecto  de  la  primera,  dirá  que  el  Papa  es  ver- 
dadera causa  formal  de  la  Iglesia,  en  el  orden  de  su  visibilidad ;  respecto 
de  la  segunda,  le  adscribirá  solamente  ser  una  "conditio  sine  qua  non" 

4.  SOLUCION 

Creemos  que  por  aquí  debe  orientarse  la  verdadera  solución  de  este 
problema  "vexatum".  Mis  explicaciones  complementarias  son  las  siguientes. 

A.    Los  prohlemas 

1.  En  la  Iglesia  no  existe  más  que  una  sola  potestad :  la  que,  recibi- 
da del  Padre,  entregó  Cristo  totalmente  a  su  Iglesia.  Esta  potestad  la 
tiene  solamente  la  Jerarquía:  el  Papa  de  un  modo  personal,  y  el  Cuerpo 
episcopal  en  cuanto  formalmente  tal.  ¿Se  trata  efectivamente  de  "dos" 
sujetos?  Ya  hemos  respondido  que: 

a)  si  fueran  adecuadamente  distintos,  no  habría  modo  de  salvar  la 
unidad  de  la  Iglesia,  en  el  orden  de  su  visibilidad  formalmente  tal.  Po- 
dría pensarse  en  un  orden  constitucional  de  la  Iglesia,  puramente  abs- 
tracto e  imaginario,  en  que  el  "carisma",  con  la  fuerza  cohesiva  del  Es- 
píritu, lograra  la  unidad  eclesial.  Y  esto,  no  solamente  en  una  concepción 
de  tipo  aristocrático  (orientales),  sino  hasta  en  una  de  tipo  democrático 
(protestantes). 

Contra  ambas  concepciones,  y  "a  prior!",  solamente  se  podría  objetar 
que  "obligan"  al  Carisma  a  una  realización  de  la  unidad  eclesial  que  ol- 
vida totalmente  la  mediación  humana :  la  de  Cristo  en  primer  lugar,  y  lue- 
go la  de  la  Iglesia.  Hay,  pues,  un  "forzar"  al  Espíritu  a  que  obre  fuera 
de  toda  mediación. 

Pero  no  se  trata  de  una  deducción  apriorística  de  la  concepción  consti- 
tucional de  la  Iglesia;  se  trata  de  la  voluntad  expresa  de  Cristo  que  no  ha 
querido  ni  la  disolución  autoritaria  protestante,  ni  siquiera  la  llamada  "sin- 
fonía" oriental.  Ha  querido  su  Iglesia  tal  como  la  entiende  la  "comunión" 
eclesial  católica.  El  hecho  es,  pues,  que  el  Papa,  Vicario  de  Cristo  y  Su- 
cesor de  Pedro,  cumple  siempre  funciones  formales,  tanto  respecto  de  toda 

179.    Cfr.  Bupra  notas  91-92. 
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la  Iglesia  en  general,  como  reapecto  del  episcopado  en  particular.  Católi- 
camente sería  herético  hablar  de  dos  o  más  sujetos  de  potestad,  adecua- 
damente distintos. 

b)  Tienen  que  ser,  pues,  "in-adecuadamente"  distintos.  Pero  ¿cuál 
es  el  sentido  de  esa  in-adecuación  ?  Aludiendo  antes  a  Rahner,  hemos  res- 
pondido que  no  basta  explicarla  por  una  mutua  inclusión  formal ;  sino  que 
es  necesario  explicar  además,  cómo  la  relación,  si  es  verdad  que  es  mu- 
tua, también  lo  es  que  no  tiene  el  mismo  signo  en  ambas  direcciones: 
Papa  -  Cuerpo  episcopal...  Cuerpo  episcopal  -  Papa.  Decimos,  sí,  que  la 
relación  es  mutua  y  formalmente  tal :  porque  se  trata  de  extremos  de  rela- 
ción esencialmente  correlativos:  el  Papa-Cabeza  exige  formalmente  la 
Iglesia-miembros  y  viceversa;  pero  añadimos  que,  en  esta  correlación,  no 
se  encuentran  ambos  miembros  en  la  misma  paridad  de  relación :  el  Papa- 
Cabeza  incluye  formalmente  a  la  Iglesia  (episcopado  y  fieles)  de  una  ma- 
nera distinta  a  como  éstos  incluyen  al  Papa.  Porque  el  Papa  cumple  fun- 
ciones causales-activas  de  tipo  formal ;  mientras  que  la  Iglesia  (episcopado- 
fieles)  cumple  funciones  de  tipo  receptivo^**. 

Ahora  bien,  si  es  cierto  que  los  obispos,  respecto  del  Papa,  tienen  una 
"sub-ordinación"  jerárquica,  que  se  extiende  a  todo  el  campo  de  la  potes- 
tad de  jurisdicción  y  magisterio,  es  claro  también  que  tal  subordinación 
no  puede  explicarse  (dentro  de  una  teoría  jurídica)  sin  que  haya  que 
suponer  que  la  plenitud  de  potestad  la  posee  únicamente  "uno;  es  decir, 
aquel  único  que  sólo  está  subordinado  al  "jus  divinum"  constitucional  de 
la  Iglesia,  pero  no  a  otro  cualquier  jerarca  humano.  Nosotros  pensamos  que 
Rahner  sigue  cometiendo  — con  otros  muchos —  la  antigua  falacia  de  ar- 
güir de  la  limitación  que  le  impone  el  "jus  divinum"  episcopal,  a  una  limi- 
tación de  la  potestad  jurisdiccional  que  es  ya  "eclesial"^.  Por  tanto,  si 
el  único  que,  en  su  origen,  tiene  toda  la  potestad  es  el  Romano  Pontífice ; 
y,  por  otra  parte,  también  es  cierto  que  el  episcopado  la  posee;  y  — tercera 
coordenada  necesaria —  la  plena  potestad  no  puede  evidentemente  ser  más 
que  una;  todo  esto  no  encuentra  otra  explicación  "especulativa-sistemá- 
tica" sino  en  que,  como  decimos  inmediatamente,  se  trata  de  una  comuni- 
cación de  tipo  formal  que  el  Papa  realiza  sobre  la  Iglesia. 

2.  Todo  lo  anterior  vale  en  la  línea  de  la  jurisdicción.  Y  ya  hemos 
dicho  por  qué  no  vale  en  la  línea  de  la  infalibilidad. 

180.  Estamos  hablando  siempre  desde  la  relación  "Papa  a  Iglesia  =  obispos  y 
fieles.  Desde  otro  aspecto,  el  de  la  infaUibilidad  del  "sensus  fidelium",  claro  está  que 
no  es  exacto  concebir  todo  eso  como  puramente  pasivo.  Cfr.  Conoar,  en  Jalona... 
p.  400  ss. 

181.  Lo  mismo  Imce  Thils,  o.  c.  p.  97;  y  Jiménez  Ueresti,  o.  c.  p.  45  ss.  Sin 
embargo,  la  cuestión  ya  había  sido  resuelta  con  toda  claridad  por  Zinelli:  "...  Petro 
et  eius  suecessoribus  datam  fuisse  plenam  eamque  supremam  in  ecclesia  potestatem, 
scilicet  plenam  ita  ut  coarctari  non  possit  ab  uUa  potestate  humana  ipsa  superiore, 
sed  a  iure  tautum  naturali  et  divino"  (52/1108-1109). 
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3.  Con  todo  — subsumimos —  el  que  se  trate  de  dos  líneas  formal- 
mente distintas,  no  quiere  decir  que  marchen  paralelas  sin  conectarse.  Al 
contrario :  la  infalibilidad  es  un  carisma  que  se  da  en  servicio  de  la  Je- 
rarquía. Por  lo  tanto  no  se  da  "orgiásticamente",  sino  "orgánicamente"; 
es  decir,  dentro  de  la  ordenación  jerárquica  y  orgánica  del  Cuerpo  Místi- 
co de  Cristo  que  es  la  Iglesia. 

Ahora  bien ;  hemos  dicho  que  el  Cuerpo  episcopal  es  formalmente  tal 
por  la  influencia  formal  de  la  Cabeza ;  luego  la  presencia  de  ésta  es  una 
condición  "formal"  de  que  sobre  ese  Cuerpo  pueda  venir  el  carisma  de  la 
asistencia  infalible ;  esto  vale  tanto  para  el  Cuerpo  episcopal  reunido  so- 
lemnemente en  Concilio,  como  disperso,  en  su  magisterio  ordinario.  Deci- 
mos — con  una  mayor  precisión —  que  se  trata,  no  de  una  mera  condición 
de  tipo  material,  sino  de  una  condición  formal ;  porque  en  realidad  da  ser 
formal  al  cuerpo,  y  por  lo  tanto  le  hace  subsistir  en  existencia  concreta 
para  que  pueda  recibir  el  carisma  del  espíritu. 

Pero  añadimos  finalmente  que,  en  la  línea  de  la  infalibilidad-carisma, 
ya  no  cabe  la  categoría  de  causa ;  ésta,  en  cambio,  es  necesaria  en  la  línea 
de  la  jurisdicción,  por  las  razones  dichas. 

4.  Dada  esta  ordenación  entre  "potestad"  y  "carisma",  es  clara  la 
solución  al  problema  de  su  necesaria  concordia.  No  tenemos  dificultad  en 
admitir  que,  en  la  sola  línea  de  la  jurisdicción,  no  se  hubiera  obtenido  la 
unidad  eclesial  intentada  por  Cristo.  Aun  en  el  supuesto  de  saberse  los 
fieles  (y  los  obispos  respecto  del  Papa)  enseñados  por  un  magisterio  autén- 
tico, si  éste  no  es  al  mismo  tiempo  un  magisterio  asistido  por  el  carisma, 
no  hubiera  tenido  eficacia  de  gobierno :  la  Iglesia  no  hubiera  podido  con- 
servar su  infalibilidad,  porque  hubiera  sido  dejada  a  la  voluntad  de  los 
hombres. 

Pero,  viceversa,  la  sola  línea  de  la  infalibilidad  carismática,  sin  la  or- 
denación jerárquica,  lleva  necesariamente  a  las  concepciones  pravaslavas 
o  protestantes.  Y  no  siempre  se  ha  advertido  este  peligro  por  algunos  auto- 
res católicos  que  urgen,  más  allá  de  lo  justo,  la  función  del  carisma  en 
relación  con  la  Jerarquía 

La  verdadera  ordenación,  pensamos,  sigue  la  línea  media  que  nos  pre- 
sentaba Seheeben^^;  y  que  nosotros  hemos  determinado  como  una  infa- 
libilidad que  sirve  ordenada  y  orgánicamente  las  funciones  de  la  Iglesia, 
tanto  jerárquica  como  no-jerárquica. 

B.    Las  categorías  de  pensar 

Ahora  bien;  para  "pensar"  todo  esto,  ¿qué  categorías  son  las  más  aptas? 
Ciertamente  que  toda  categoría  que  procede  de  una  metafísica  de  laa 

182.  En  este  punto  la  obra  de  Rahneb,  cit.  "Das  Dinamische..."  necesita  cierta 
reflexión  crítica. 

183.  Cfr.  supra  notas  96-98. 
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causas,  en  los  seres  físicos,  necesita  siempre  ser  manejada  con  un  gran 
sentido  de  la  analogía;  sobre  todo  cuando  se  trata  de  un  ser  moral  que 
no  por  eUo  es  menos  real;  y,  además,  de  un  ser  "social",  pero  sobrena- 
tural y  "místico". 

Nosotros  hemos  hablado,  en  relación  con  la  comunicación  de  la  única  y 
plena  potestad  de  jurisdicción,  de  un  tipo  de  comunicación  causal  "for- 
mal", como  el  más  apto  para  expresar  la  realidad  del  problema.  Este  con- 
siste esencialmente  en  que,  siendo  la  realidad  que  se  comunica  única,  ésta 
se  conserva  tal  al  comunicarse.  No  se  trata,  pues,  propiamente  de  una 
"participación",  en  el  sentido  en  que  Aristóteles  explicaba  la  participa- 
ción platónica  desde  un  esquema  de  causalidad  extrínseeo-eficiente ;  sino, 
que  hay  que  entenderla,  o  desde  el  propio  esquema  platónico  de  la  parti- 
cipación formal  inmanente ;  o,  si  se  quiere  también,  desde  el  mismo  esque- 
ma aristotélico-tomista  de  la  forma-materia.  En  este  esquema  conceptual, 
la  explicación  es  simple :  el  Papa  posee  toda  y  la  única  potestad  eclesial, 
recibida  de  Cristo,  cuyo  Vicario  visible  es;  pero  debe  comunicarla  toda  y 
entera  al  Cuerpo  episcopal  a  quien  asume  a  sí,  "In  partem  sollicitu- 
dints"i84. 

En  cambio,  en  la  línea  de  la  infalibilidad,  ya  hemos  dicho  suficiente- 
mente que  la  categoría  más  apta  es  la  de  "condición  formal",  no  la  de 
"comunicación  formal". 

C.   La  nomenclatura 

Según  todo  esto,  finalmente,  ¿qué  nomenclatura  habría  que  emplear 
y  adoptar  como  la  más  apta? 

Granderath,  según  vimos,  había  observado  que  el  vocablo  "sujeto"  no 
vale  para  la  idea  de  infalibilidad ;  y  sí  únicamente  para  la  idea  de  jurisdic- 
ción ;  porque  en  la  primera  no  hay  "subiectum  inhaesionis",  mientras  que 
en  la  segunda  sí  lo  hay.  Creemos  que  tiene  razón.  Nosotros  proponemos, 
por  tanto  que,  para  hablar  de  la  jurisdicción,  se  emplee  siempre  y  única- 
mente el  término  de  "sujeto";  y  para  hablar  de  la  infalibilidad,  se  su- 
prima para  siempre  ese  vocablo ;  y  se  adopte  definitivamente  el  de  "órga- 
no". El  primer  término  está  'Indicando  la  realidad  de  algo  que  se  posee 
y  se  usa  como  algo  inherente ;  el  segundo  en  cambio  indica  perfectamente 
el  sentido  de  "instrumentalidad",  de  recepción,  de  algo  que  no  se  posee, 
sino  que  se  recibe  transitoriamente. 

En  este  sentido,  nosotros  proponemos  la  siguiente  nomenclatura,  redu- 
cida toda  a  una  frase-tesis: 


184.  El  sentido  del  texto  "in  partem  sollicitttdifnis",  no  significa  precisamente  nna 
división  de  la  potestad;  sino  más  bien  una  comunicación  por  la  que  el  Papa,  simple- 
mente por  serlo,  ya  asume  a  si,  al  gobierno  de  la  Iglesia,  al  episcopado.  En  este 
eentido  muy  verdadero,  toda  acción  pastoral  del  obispo  es  acción  pastoral  del  Papa. 
Solamente  por  este  camino  creemos  valida  nna  auténtica  revalorización  del  episcopado. 
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"Existe  en  la  Iglesia  un  solo  sujeto  de  Suprema  y  Plena  Potestad:  el  Romano  Pon- 
tíñce.  Este,  por  derecho  divino,  la  comunica  al  Cuerpo  episcopal.  Existen  en  la  Igle- 
sia varios  órganos  de  infalibilidad,  que  el  Espíritu  Santo  asiste  de  un  modo  jerár- 
quico (Papa  y  Cuerpo  episcopal)  y  orgánico  (toda  la  Iglesia). 

CONCLUSION 

EL  PROBLEMA  ECLESIOLOGICO   DE  HOY   EN  SUS  FACTORES  "nO-TEOLOGICOS" 

DE  SIEMPRE 

En  nuestro  estudio,  al  hablar  de  la  metodología  del  problema,  hemoa 
querido  expresamente  prescindir  de  tratarlo  desde  otro  punto  de  vista 
que  no  fuera  el  estrictamente  teológico.  Hoy,  sin  embargo,  afloran  a  la 
superficie  de  nuestro  tema  tantos  otros  factores  no-teológicos,  que  juzgar 
mos  conveniente  terminar  nuestro  trabajo  con  una  referencia  explícita, 
aunque  brevísima,  a  ellos. 

Quisiéramos,  efectivamente,  que  los  factores  no-teológicos  "de  siem- 
pre" no  enturbiaran,  ni  siquiera  de  hecho,  el  problema  eclesiológico  de  hoy. 

Creemos,  ante  todo,  que  nadie  pone  en  duda,  por  lo  menos  en  princi- 
pio, que  no  son  los  factores  no-teológicos  quienes  pueden  resolver  ningún 
problema  teológico.  Obran,  sí,  desde  un  punto  de  vista  de  la  metodología 
del  sujeto,  pero  no  pertenecen  a  la  naturaleza  intrínseca  de  los  mismos 
problemas.  Por  ello,  es  verdad,  pueden  "suscitar"  los  problemas  y  acaso 
dirigirlo  oscuramente  en  una  cierta  dirección;  nunca,  empero,  están  lla- 
mados a  resolverlo  propiamente. 

Pues  bien;  como  ya  hemos  insinuado,  la  eclesiología  más  "actualista" 
y  más  publicitaria  está  hoy  excesivamente  urgida  por  tres  factores  no- 
teológicos  que  me  parecen  ser  los  siguientes: 

A)  Ecumenismo.  Esta  noble  palabra,  Uevada  a  la  eclesiología,  puede 
positivamente  significar  una  "eclesiología  ecuménica",  derivada  de  una 
"teología  ecuménica"  en  general ;  y,  en  este  sentido,  el  ecumenismo  en 
eclesiología  es  factor  positivamente  teológico.  O  bien,  puede  significar  la 
elaboración  de  una  eclesiología  que  sirva  los  fines  ecuménicos:  es  decir  la 
unión  de  los  cristianos.  En  este  sentido,  la  eclesiología  se  convierte  en  un 
"medio"  movido  por  los  fines  ecuménicos.  Y  en  este  caso,  el  ecumenismo 
se  convierte  en  algo  extraño  a  la  misma  eclesiología :  es,  de  suyo,  un  factor 
no- teológico. 

B)  A])ologismo.  El  término  "apología"  tiene,  en  la  tradición  cris- 
tiana, unas  muy  nobles  y  muy  positivas  resonancias :  la  defensa  de  nues- 
tra fe  "contra  impugnantes".  La  apología  es,  pues,  algo  ocasional  en  rela- 
ción con  los  enemigos  de  la  fe;  y  no  debe  confundirse  con  la  "teología 
fundamental",  que  pudiera  definirse  como  el  estudio  científico  de  la  cre- 
dibilidad de  la  fe.  Pero,  ¿se  puede  afirmar  que  lo  "ocasional"  ha  sido  algo 
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endémico  en  la  historia  de  la  Iglesia  y  que,  por  lo  tanto  siempre  ha  habi- 
do "enemigos  de  nuestra  fe"?  —  Creemos  que  sí;  y  que,  en  consecuencia, 
la  función  apologética  no  sólo  conserva  un  título  histórico  a  ser  una  dis- 
ciplina teológica,  sino  que  retiene  hoy  una  necesidad  actual.  Esa  apolo- 
gía es,  pues,  muy  positivamente,  un  factor  teológico. 

Pero,  hoy  también,  y  olvidando  todo  eso,  "con  una  grande  caridad" 
hacia  los  de  fuera,  no  se  quiere  considerarlos  ya  como  enemigos  de  la  fe, 
(Sino  simplemente  como  "hetero-doxos";  y  el  campo  de  la  heterodoxia  se  ha 
ampliado  enormemente  para  acoger  indulgentemente  hasta  el  campo  de 
lo  "a-religioso"  y  "a-teo". 

Desde  estos  supuestos  asépticos  teológicamente  se  organiza  una  ecle- 
dología  que  no  sea  "contra  nadie";  es  decir,  que  no  sea  "apologética".  A 
esta  ausencia  de  apologismo  llamaríamos  también  un  factor  no-teológico 
que  mueve  ciertamente  a  la  eclesiología  actualista. 

C)  Pastoralismo.  La  Pastoral,  como  parte  de  la  teología  Moral  que 
aplica  los  principios  teológicos  en  orden  a  la  salvación  de  las  almas,  es 
ana  auténtica  teología;  es  un  factor  teológico. 

Pero  el  "pastoralismo",  como  "fin  en  sí",  que  fuerza  los  principios, 
en  un  desorden  revolucionario,  a  servir  a  una  praxis  discutible,  es  un  fac- 
tor no-teológico  que  igualmente  mueve  hoy  muchas  páginas  de  nuestra 
eclesiología  actualista. 

Estos  tres  factores  no-teológicos  pudieran  fácilmente  reducirse  a  uno 
cualquiera  de  ellos ;  por  ej.  el  pastoralismo ;  pero  es  mejor  dejarlas  así,  en 
una  cierta  distinción  inadecuada.  La  eclesiología  actualista,  dominada  por 
ellos,  era  natural  que  fuera  arrastrada,  inconsciente  y  un  conscientemente, 
a  las  siguientes  tentaciones. : 

a)  El  ecumenismo  eclesiológico  pide:  que  no  se  aumenten  los  dog- 
mas, "para  no  herir  la  sensibilidad  de  nuestros  hermanos  separados" ;  que 
el  dogma  del  Primado  del  Vaticano  I,  sea  "compensado"  con  el  dogma  del 
Episcopado  del  Vaticano  II,  "para  acercar  fronteras  con  nuestros  her- 
manos orientales";  y  que,  con  el  mismo  fin,  una  "colegialidad"  católica 
acerque  el  concepto  de  una  "sobornost"  oriental;  que  la  unidad  de  la  Igle- 
sia no  se  convierta  en  la  uniformidad  "centralista"  de  Roma,  "para  no 
chocar  tanto  con  las  concepciones  de  maestros  hermanas  protestantes". 

b)  El  "no-apologismo"  eclesiológico  exige:  tránsito  de  la  controver- 
sia al  diálogo;  de  la  reserva  a  la  confianza ;  del  "anathema  sit"  a  la  exposi- 
ción matizada  y  comparada  que  elimine  las  aristas ;  del  juridismo  a  la  Igle- 
sia-comunión. 

c)  El  pastoralismo  en  eclesiología  pide:  descentralización  de  la  Igle- 
sia para  una  mayor  eficacia  en  la  acción  apostólica  y  misionera ;  respon- 
sabilidad episcopal  en  las  tareas  de  la  Iglesia  universal;  aplicación  del 
principio  de  subsidiaridad. 
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Estos  tres  factores  no-teológicos,  precisamente  porque  no  se  fundan 
en  principios,  sino  en  actitudes,  tienen  toda  la  ambigüedad  de  una  tre- 
menda verdad  y  de  una  temible  falsía.  Porque,  es  cierto,  en  primer  lu- 
gar, que  "la"  verdad  cristiana  no  es,  ni  una  fría  gnosis  ni  una  descar- 
nada "episteme".  Es  una  Verdad- Verbo  "spii-ans  amorem"  (Suma,  45,  5, 
ad  2),  que  se  realiza  en  la  caridad.  Pero,  para  poderse  realizar  en  ésta, 
tiene  que  ser,  ante  todo,  Verdad,  es  decir.  Verbo ;  ya  que  éste  — con  el  Pa- 
dre— ,  es  el  origen  del  Amor,  y  no  al  revés.  La  verdad,  sin  embargo,  en 
esta  Iglesia  que  peregrina,  tiene  una  "ministratio",  es  un  "ministerium" 
siempre  que  se  ejercita  en  el  tiempo,  a  un  tiempo  "en  el  Espíritu  y  en 
la  Jerarquía".  Es  a  éste  magisterio  jerárquico  a  quien  en  última  instancia 
compete  determinar  cuándo  la  "ministratio  veñtatis"  se  hace  "en  la  cari- 
dad", y  sirve  para  la  "aedificatio  ecclesiae".  La  última  norma,  pues,  no 
está  en  un  factor  "no-teolágico",  sino  que  es  interior  a  la  misma  Iglesia. 

Por  ello  mismo  un  acercamiento  de  fronteras  no  puede  ser  verdadera- 
mente tal  si  no  se  realiza  primero  en  la  verdad.  Sería  inútil  y  contrapro- 
ducente dejarse  llevar  de  un  falso  ecumenismo  e  intentar  una  ficticia  com- 
pensación, que  obraría  el  Vaticano  II,  en  contra  del  Vaticano  I.  Si  algún 
enriquecimiento  de  virtualidades  internas  hay  que  realizar,  esto  debe  pro- 
ceder de  principios  eclesiológicos  internos,  no  de  motivos  extrateológicos. 

No  hay  duda  que  se  puede  pensar  hoy  en  un  reajuste  de  los  organis- 
mos curiales  en  todo  el  ámbito  de  la  disciplina  actual  jurídica,  ya  que  a.sí 
parece  exigirlo  una  pastoral  urgente.  Pero  sería  sumamente  peligroso  que 
esas  "reformas"  vinieran,  además  y  sobre  todo,  exigidas  por  unos  prin- 
cipios eclesiales  superados  ya  por  una  eclesiología  segura  dogmáticamente. 

Hay  sin  duda  que  admitir  hoy  — y  así  ha  sido  ya  declarado  por  los  úl- 
timos Papas —  que  una  pastoral  de  tipo  más  eficaz  exige  de  los  obispas 
una  responsabilidad  ecuménica.  Pero,  aquí  tampoco,  un  pastoralismo  im- 
pertinente debe  oscurecer  unos  claros  principios  que  regulan  justamente 
la  relación  Iglesia  local-Iglesia  universal  desde  el  binomio  Primado-Epis- 
copado. 

Una  revalorización  de  la  teología  del  obispo  es  una  tarea  eclesiológica 
de  nuestros  días;  pero  hay  que  poner  una  atención  máxima  a  que  algún 
factor  no-teológico  de  revancha  venga  a  enturbiar  de  nuevo  sus  dos  coor- 
denadas todavía  muy  nebulosas:  la  jurisdicción  y  la  sacramentalidad  del 
episcopado. 

En  definitiva  postulamos:  que  la  eclesiología  aetualista,  para  ser  "ac- 
tual" se  someta  algún  tanto  todavía  a  posiciones  más  críticamente  refle- 
xivas. Pudiera  caer  en  la  cuenta  que,  abandonando  un  poco  siquiera,  sus 
excesivas  preocupaciones  no-teológicas,  necesita  volver  a  una  integración 
de  principias  de  los  cuales  procedan  — y  no  al  revés — ,  un  claro  ecume- 
nismo, una  justa  apologética  y  una  pastoral  clarividente. 
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y  cultura  religiosas  de  los  pueblos;  C)  Ejemplaridad  del  peligro  judaizante,  su- 
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"Los  elementos  divinos,  por  haberlos  establecido  el  Divino  Redentor, 
es  manifiesto  que  de  ningún  modo  pueden  ser  cambiados  por  los  hombrea; 
mas  los  elementos  humanos,  al  contrario,  según  lo  erijan  las  necesida- 
des del  tiempo  y  de  las  almas,  pueden  sufrir  Isis  más  variadas  modifica- 
ciones, pero  solo  las  que  la  jerarquía  eclesiástica,  apoyad»  por  el  auxilio 
del  Espíritu  Santo,  aprobare". 

(Encíclica  "Mediator  Dei"  de  S.  8.  Pío  xii,  AAS,  1947,  541-542). 


L    FIJACION  DE  CONCEPTOS 


UN  punto  concretísimo  va  a  ser  objeto  de  mi  análisis:  el  ejer- 
cicio de  la  función  magisterial  en  orden  a  lo  revelado.  Y 
antes  que  otra  cosa,  quiero  delimitar  el  tema,  fijando,  en  lo 
posible,  los  conceptos  que  voy  a  manejar.  Tengo  en  cuenta  que  hacer 
bien  una  pregunta  o  plantearse,  con  exactitud  y  precisión  en  las  ideas, 
una  cuestión  es  ya  resolverla  en  más  de  un  cincuenta  por  ciento. 
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1.  REVELACION 

Considero  la  revelación  en  el  sentido  sobrenatural  estricto,  desde  que 
aparece  la  palabra  de  Dios  envuelta  en  una  palabra  humana,  en  el  pa- 
raíso, hasta  que,  concluida  la  etapa  viadora,  llega  a  su  expansión  última  en 
la  vida  celeste.  Con  ésta,  el  misterio  de  la  redención  adquiere  su  plenitud 
histórica,  no  sólo  en  lo  que  atañe  al  alma,  sino  también  tocante  al  cuer- 
po, al  afectarle,  por  la  resurrección  gozosa,  la  gloria  que  posee  el  que  ha 
creido  en  Jesús. 

Tengo  por  ambiguo  el  concepto  de  verdad  revelada  que  la  explicase 
mediante  la  síntesis  de  sujeto  y  predicado,  llevada  a  cabo  por  una  luz  so- 
brenatural infusa,  bien  de  la  fe  u  otro  carisma.  El  equívoco  se  halla  en 
que  sujeto  y  predicado,  con  la  cópula  que  los  une,  pueden  ser  considera- 
dos como  elementos  de  idealidad  o  elementos  de  realidad. 

a)  En  cuanto  elementos  ideales.  La  síntesis  pertenece  a  la  activi- 
dad característica  y  propia  del  individuo  cognoscente  finito,  de  su  per- 
sonalidad cognoscitiva ;  se  lleva  a  cabo  por  las  fuerzas  de  la  naturale- 
za sin  intervención  ninguna  de  lo  sobrenatural.  Así  tiene  que  aconte- 
cer para  que  el  juicio  verifique  la  fundamental  categoría  de  constituir 
acto  humano.  Cuando  afirmo  que  Jesús  €s  Dios  y  Hombre,  o  que  en  la 
Divinidad  hay  tres  Personas  distintas  y  un  solo  Dios  verdadero  —y  sir- 
van de  ejemplo  los  dos  misterios  más  sagrados  del  cristianismo —  los 
juicios  ideales  que  ahí  subyacen,  son:  en  el  primer  enunciado,  que  doa 
naturalezas  pueden  hallarse  en  una  sola  persona ;  y  en  el  segundo,  que 
tres  personas  pueden  hallarse  en  una  sola  naturaleza.  Y  aún  bajo  estos 
enunciados,  ya  puramente  ideales,  encuentro  otro,  también  ideal,  pero 
de  orden  más  universal,  a  saber :  que  los  conceptos  de  persona  y  naturale- 
za, en  orden  a  la  multiplicación  de  uno  o  de  otro,  son,  de  sí,  independien- 
tes. Por  consiguiente,  se  puede  multiplicar  la  naturaleza  en  la  unidad  de 
persona ;  o  multiplicar  la  persona  en  la  unidad  de  naturaleza,  j  Quién 
puede  dudar  que  la  actividad  que  elabora  y  formula  esos  enunciados 
que,  partiendo  de  la  conceptuación  humana  hallada  en  la  fórmula  reve- 
lada y  dogmática,  se  orienta,  cada  vez  más,  hacia  el  orden  ideal,  es  ente- 
ramente humana,  que  está  en  el  ámbito  de  las  energías  naturales  del  yo? 
Para  mi  no  cabe,  acerca  de  este  punto,  discusión. 

b)  En  cuanto  elementos  reales.  La  dirección  de  la  personalidad  cog- 
noscitiva marcha,  no  hacia  las  regiones  de  lo  ideal,  sino  de  lo  real.  Por 
eso  el  juicio  es  de  existencia,  de  actualidad,  de  realidad.  Se  ha  de  verifi- 
car en  el  orden  histórico  de  mi  vida,  y  en  orden  a  mí,  o  en  orden  a  cual- 
quier otra  individualidad  que  conozca.  Mientras  el  juicio  ideal  perma- 
necía en  la  inmanencia  del  sujeto  cognoscente,  al  juicio  real  corresponde, 
por  necesidad,  la  trascendencia:  relaciona  la  personalidad  cognoscente 
«on  el  mundo  objetivo,  con  el  mundo  actual,  con  el  mundo  histórico,  con 
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el  mundo  de  la  realidad.  Aquí  encuentro  instalado  el  misterio,  la  fun- 
ción de  la  fe  sobrenatural  — como  también  la  de  la  fe  natural —  y  la 
función  del  magisterio  y  su  autoridad,  en  lo  que  tiene  de  sobrenatura- 
les. 

Pero  aún  es  preciso  señalar  una  última  precisión;  afecta  al  orden 
objetivo  de  nuestras  nociones,  juicios  e  ideas,  a  saber: 

aa)  El  orden  objetivo  en  relación  con  la  personalidad  cognosciti- 
va humana.  Todas  las  palabras  e  ideas  de  la  fórmula  revelada  y  dogmá- 
tica tienen  una  realidad  objetiva  proporcionada  y  correspondiente  a 
nuestra  capacidad,  dónde  se  realizan,  donde  se  actualizan,  donde  se  ha- 
cen vida  — nuestra  vida — ;  donde  se  hacen  historia  — nuestra  historia — . 
Así  la  fórmula  revelada :  "En  el  Nombre  del  Padre,  y  del  Hijo  y  del  Es- 
píritu Santo",  o  su  fórmula  dogmática  equivalente  en  absoluto:  "Un  solo 
Dios  es  el  Padre  y  el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo",  están  apuntando  a  un  or- 
den objetivo  proporcional  al  hombre,  donde  esos  conceptos  se  realizan:  la 
característica  esencial  de  Dios,  de  lo  divino,  tal  como  puede  proporcionarse 
al  alcance  humano ;  la  paternidad,  según  el  hombre  la  conoce ;  la  filiación, 
según  la  persona  cognoscitiva  humana  la  formula ;  el  espíritu,  como  mani- 
festación vital  del  ser ;  y,  en  particular,  — atiéndase  especialmente  a  esto — 
la  verificabilidad  objetiva,  real,  actual,  histórica...  infinita  de  la  cópula 
"es",  entendida  como  nexo  real,  que  presupone  siempre  el  nexo  ideal.  En 
esta  verificabilidad  infinita  encuentro  el  puente  que  conecta  lo  natural  con 
lo  sobrenatural  y  permitirá  que  el  objeto  proporcional  al  hombre  sea  tras- 
cendido por  el  que  se  proporciona  a  Dios. 

bb)  El  orden  objetivo  en  relación  con  la  personalidad  cognosciti- 
va divina.  Acabo  de  indicar  el  elemento  de  inserción :  está  eri  la  abso- 
luta trascendencia  del  ser,  de  la  noción  "es".  Esta  trascendencia  hace  de 
vehículo,  de  una  parte,  para  la  teoría  humana  de  la  ciencia  divina,  del 
saber  o  del  conocer  en  Dios,  que  le  tiene  a  El  por  sujeto,  que  caracteri- 
za la  personalidad  cognoscitiva  divina.  Al  mismo  tiempo,  pero,  por  otra 
parte,  es  vehículo  del  mundo  objetivo  que  se  proporciona  a  la  mente  di- 
vina, al  conocer  de  Dios.  Y,  justamente,  aquí  se  instala  el  misterio,  la  ver- 
dad sobrenatural  propia,  todo  el  campo  de  la  fe  divina  y  del  magiste- 
rio. La  revelación,  la  palabra  de  Dios  versará  acerca  de  este  misterio,  de 
esta  verdad,  de  este  campo. 

No  es,  pues,  suficiente  afirmar  que  la  función  de  la  fe,  y  el  misterio 
o  la  verdad  revelada  pertenece  al  dominio  del  orden  real,  del  orden  ob- 
jetivo, del  orden  histórico  sino  que  hay  que  precisar  que  se  trata  de  la 
realidad  proporcionada  a  Dios,  del  orden  objetivo  propio  de  la  Divini- 
dad, de  la  historia  divina,  que  se  entrelaza  con  la  historia  humana,  con 
nuestro  orden  objetivo,  con  nuestro  orden  real.  Y  con  la  particularidad 
que  sirven  para  expresar  los  divinos  misterios  tanto  el  mundo  de  nues- 
tras realidades  como  el  mundo  de  nuestra  cultura,  aún  los  elementos  que 
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se  mueven  en  las  regiones  de  lo  puramente  ideal,  con  tal  de  que  uno  y 
otro  orden  se  refieran  a  lo  que  Dios  conoce  y  revela  y  del  modo  que  lo 
conoce  y  que  lo  revela.  De  esta  suerte  el  mundo  dado  de  la  naturaleza  y 
el  mundo  constituido  de  nuestra  cultura,  de  nuestras  ideas  y  palabras 
servirán  de  escalones  para  penetrar  en  la  divina  revelación. 

2.  MAGKTERIO 

Considero  al  magisterio  no  en  su  potestad,  ni  en  su  obligación,  ni  en 
su  oficio  sino  en  el  ejercicio  "in  fieri"  o  enseñanza  concreta  de  lo  revela- 
do. Aún  voy  a  precisar  más:  en  ese  ejercicio  concreto,  desde  el  punto 
de  vista  sicológico  humano,  atenderé  a  los  conceptos  y  palabras,  natu- 
ralmente, en  cuanto  son  vehículo  de  lo  revelado. 

No  liay  duda  que  Adán,  el  primero,  se  hizo  depositario  del  mensaje 
de  la  revelación,  el  cual  expresó  en  conceptos  y  palabras,  por  muy  rudi- 
mentarios que  fuesen  los  unos  y  las  otras,  y  aunque  el  campo  objetivo 
de  lo  revelado  abarcase  solo  las  líneas  generales  del  monoteísmo  y  del 
mesianismo.  Pero  lo  cierto  es  que  desde  Adán  — él  incluido — ,  el  pri- 
mer "viador",  hasta  el  último,  se  repetirá  Ja  enunciación  interna  de  los 
conceptos  y  la  externa  de  las  palabras  para  enseñar  la  revelación. 

No  entiendo  por  magisterio  el  disciplinar  o  canónico  en  la  Iglesia 
católica,  o  cualquiera  de  las  ramas  cristianas  que  lo  admita,  en  cuanto 
tales;  ni  siquiera  el  jerárquico  del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento,  tam- 
bién en  cuanto  tales.  Por  mas  que,  en  cuanto  ejercitan  o  actúan  la  fun- 
ción de  enseñar  lo  revelado,  no  los  excluyo,  pues  también  ellos  usan  en 
dicha  enseñanza  unas  fórmulas  de  lenguaje  y  una  conceptuación  huma- 
na, en  las  que,  justamente,  pongo  la  base  de  mi  estudio. 

Dentro  de  la  teología  del  episcopado,  me  pregunto  acerca  del  valor 
de  la  enseñanza  ejercitada  o  actuada  por  un  obispo.  Pero  al  atender  a 
la  interna  trama  de  conceptos  y  palabras,  cañamazo  de  la  fórmula  re- 
velada y  dogmática,  me  traslado  y  retrotraigo  el  problema  a  etapas  an- 
teriores que,  lejos  de  obstar  a  la  teología  del  episcopado  en  su  función 
magisterial,  la  condicionan. 

He  hablado  de  la  institución  jerárquica  positiva  sacerdotal  del  An- 
tiguo y  Nuevo  Testamento,  de  la  que,  sin  duda,  dependió  la  comerva- 
ción  y  enseñanza  de  la  palabra  de  Dios.  Pero  es  preciso,  aún,  remontar- 
se a  una  fase  anterior,  y  tener  en  cuenta  la  era  patriarcal.  Durante  ella, 
desde  Adán  hasta  Moisés,  también  ha  existido  un  magisterio  en  orden  a 
lo  revelado,  en  el  que,  así  mismo,  encuentro  las  fórmulas  de  lenguaje 
expresivas  de  unos  concei)tos  humanos.  Encuentro,  por  tanto,  el  punto 
básico  en  que  fijo  mi  estudio,  y,  lo  que  es  más  interesante,  con  anterio- 
ridad a  la  institución  positiva  de  toda  jerarquía  sacerdotal  y  a  la  auto- 
ridad aneja  a  ella.  A  pesar  de  esto,  no  puedo  renunciar  al  principio  de 
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autoridad  nox-mativo  de  la  fe,  ostentado,  en  el  caso  propuesto,  por  el 
jefe  de  la  familia  patriarcal.  Le  corresponde  por  naturaleza,  de  un  lado ; 
pero,  por  otro,  en  cuanto  trasmite  un  depósito  de  verdades  reveladas  a 
la  tribu,  a  la  familia  patriarcal,  ejerce  una  función  positiva,  histórica ; 
y  la  autoridad  con  que  lo  hace,  no  puede  menos  de  ser  también  positiva, 
histórica.  No  puede  confundirse  en  el  jefe  de  la  familia  patriarcal  el  as- 
pecto de  su  autoridad  natural,  con  la  autoridad  sacada,  en  virtud  de  la 
cual  trasmite  el  depósito  revelado.  Pertenece  al  orden  esencial  de  la  eco- 
nomía divina. 

El  punto  que  voy  a  analizar  no  puede  ser  más  concreto,  por  una  ])ar- 
te;  pero,  por  otra,  presenta  suma  complejidad  en  sus  aspectos,  matices 
y  valoración. 

3.  EVANGELIZACION 

Si  "evangelio",  devuelto  a  su  significado  primero,  importa  la  ense- 
ñanza de  una  "buena  nueva",  siempre  que  se  enseña  el  mensaje  de  la  re- 
velación, hay  una  evangelización.  Y  en  este  sentido  tomo  el  término.  Lo 
revelado,  la  palabra  divina  es  la  "buena  nueva"  de  Dios  a  la  humanidad, 
recibida  por  ésta,  sin  excepción,  desde  Adán  hasta  el  último  viador.  El 
gozo  de  Dios  está  en  comunicarse  a  los  mortales;  y  lo  hace  a  través  de  la 
divina  palabra,  a  través  del  mensaje  revelado,  confiado  a  una  conceptua- 
ción  humana,  a  un  lenguaje  humano.  En  cuanto  palabra  de  Dios,  encar- 
na la  misma  autoridad  divina  y  un  principio  de  vitalidad  sobrenatural. 

En  esto  encuentro  una  de  las  más  poderosas  razones  por  las  que  se 
ha  conser\'ado  la  vida  religiosa  en  nuestros  hermanos  separados.  ¿No  de- 
pende esa  vitalidad,  en  gran  parte,  de  la  evangelización,  de  la  lectura  y 
enseñanza  continuada  de  la  palabra  de  Dios,  jamás  internimpida,  en  el 
cristianismo  ortodoxo  y  protestante?  Ciertamente  en  dicha  en>señanza  el 
principio  formal  de  ella  no  ha  sido  el  papado,  ni  tampoco  la  legitimidad 
— en  el  sentido  canónico —  de  un  cuerpo  episcopal.  Para  mi  modesto 
sentir  ha  sido  la  predicación  de  la  palabra  de  Dios,  la  evangelización,  y 
la  fuerza  divina  expansiva  que  internamente  acumula. 

El  mismo  "movimiento  ecuménico",  cuyo  sentido  sobrenatural  no 
puede  ponerse  en  duda,  cuyos  frutos  estamos  palpando  y,  en  virtud  del 
cual,  — históricamente,  a  lo  menos —  se  ha  podido  convocar  el  Vaticano 
II  con  el  sentido  unionista,  oomo  una  invitación  a  la  unidad,  nace  de  las 
cristiandades  separadas  de  Roma.  Una  verdad  profunda,  quizá  la  más  ne- 
cesaria para  nuestra  actuación  cristiana  de  hoy,  expresó  aquel  delegado 
de  las  Jóvenes  Iglesias  de  Oriente  en  el  Congreso  Misionero  LTniversal  de 
Edimburgo  de  1910:  "Vosotros  — decía —  nos  habéis  enviado  misione- 
ros que  nos  han  dado  a  conocer  a  Jesucristo,  y.  por  esto,  os  damos  las 
gracias.  Pero  también  nos  habéis  traído  \'uestraí!  divisiones  y  diferencias : 
unos  nos  predicáis  el  metodismo,  otros  el  luteranismo,  el  congregacionis- 
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mo  o  el  episcopalismo.  Nosotros  os  pedimos  que  prediquéis  tan  sólo  el 
Evangelio  y  que  dejéis  que  sea  Jesucristo  mismo  quien,  por  obra  del  Es- 
píritu Santo,  suscite  en  el  seno  de  nuestros  pueblos,  una  Iglesia  confor- 
me a  sus  exigencias,  al  genio  de  nuestra  raza,  que  será  la  Iglesia  del  Ja- 
pón, de  la  China,  de  la  India...  liberada  de  todos  los  "ismos"  con  los  que 
vosotros  calificáis  la  predicación  del  Evangelio^.  Se  corre  el  tremendo 
riesgo  de  supeditar  la  vitalidad  expansiva  univer-sal  del  Evangelio  al  "ro- 
manismo"  o  "latinismo",  circunstancial  mente  unido  a  la  Iglesia  Católi- 
ca, considerándolo  como  un  elemento  divino,  estable,  cuando  no  pasa  de 
ser  un  elemento  Tiumano,  variable. 

Acabo  de  contraponer  "elementos  divinos"  a  "elementos  humanos",  y 
con  esta  contraposición,  tomándola  de  la  Encíclica  "Mediator  Dei",  he 
encabezado  mi  estudio.  No  necesito  subrayar  la  importancia  de  distinguir 
en  el  mensaje  revelado,  en  el  triple  estadio  de  la  verdad  biblica,  dogmá- 
tica y  teológica,  los  elementos  divinos  y  los  elementos  humanos.  No  pue- 
de ser  más  propia  la  terminología  y  la  caracterización  radical  hecha  por 
la  Encíclica:  estables,  los  divinos;  variables,  los  humanos.  Por  mi  parte 
extiendo  esta  terminología  y  su  caracterización  no  solo  al  triple  estadio 
del  dato,  del  dogma,  y  de  la  teología,  sino  también  al  orden  doctrinal, 
moral  y  ritual  o  cultual  de  lo  revelado. 

El  último  inciso  del  texto  aducido  de  la  Encíclica  "Mediator  Dei",  que 
atañe  a  las  decisiones  de  la  jerarquía,  se  refiere,  indudablemente,  a  un  ele- 
mento humano.  Estas  decisiones,  por  el  orden  público  en  la  sociedad  reli- 
giosa o  en  la  Iglesia,  reclaman  obediencia,  tan  pronto  como  "hic  et  nunc" 
o  en  esta  circunstancia  histórica  se  producen.  Pero  es  preciso  ponderar 
otras  circunstancias  en  que  las  decisiones  y  orden  público  en  la  Iglesia 
tuvieron  distinta  forma  de  plasmarse,  para  que  el  enjuiciamiento  pro- 
ceda con  rectitud  y  poder,  así,  compulsar  los  principios  y  normas  que 
Bubyacen  en  esas  decisiones.  Pongo  un  signifiacativo  ejemplo.  La  evange- 
lización  de  América,  lo  mismo  la  del  Norte,  que  la  del  Sur  principalmente, 
es  la  obra,  no  tanto  de  la  Iglesia,  cuanto  de  una  nación  y  estado  cristia- 
nos. Los  conquistadores  toman  posesión  de  las  tierras  y  las  incorporan  a 
las  coronas  de  España  y  Portugal.  Se  forman  provincias  ultramarinas.  Y, 
desde  este  momento,  los  naturales  de  las  nuevas  tierras  pasan  a  ser  súb- 
ditos  españoles  o  portugueses  como  los  de  Madrid  o  Lisboa.  Con  el  cruce 
de  sangre,  se  propaga  la  misma  lengua,  y  su  modo  peculiar  de  concep- 
tuación  a  ella  ligado,  la  misma  cultura  y  la  misma  civilización.  Sobre  es- 
ta base,  la  evangelización  del  mensaje  revelado  hace  progresos.  Se  for- 
man nuevas  cristiandades  similares  en  su  vida,  organización  extema  e 
interna  del  culto,"  prácticas  y  peculiaridades  de  ser,  en  todo  similares  a 
las  de  las  naciones  europeas.  América  queda  así  incorporada  al  ámbito 

1.  Citado  por  Andrés  A.  Estéban  Romero,  en  Concilio,  Madrid,  1962,  nro.  1,^ 
pág.  5. 
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de  la  cultura  occidental,  queda  latinizada,  queda  romanizada.  Lo  autóc- 
tono apenas  modifica  la  corteza  de  las  nuevas  cristiandades. 

Otras  circunstancias  históricas  se  hallan  en  la  primera  difusión  del 
gérmen  evangélico.  Los  apóstoles,  y  sus  inmediatos  sucesores,  propagan 
la  semilla  del  mensaje  revelado  en  el  imperio  romano  a  pueblos  y  cul- 
turas de  sentimientos  religiosos,  morales  y  ritos  cultuales  de  lo  más  di- 
verso. En  cada  uno  de  ellos  el  germen  de  la  buena  nueva,  sin  perder  su 
maravillosa  unidad,  adquiere  una  variedad  sorprendente.  Ni  siquiera  ha 
tenido  por  plataforma  — y  es  lo  sorprendente —  la  cultura  religiosa  de 
Israel.  El  elemento  divino,  con  su  estabilidad,  bajo  el  variable  elemento 
humano,  es  el  mismo.  Ha  vitalizado  culturas  y  civilizaciones,  y  revalori- 
zado,  con  el  culto  al  verdadero  Dios  y  su  Enviado  Jesucristo,  sentimien- 
tos religiosos  dispares. 

Nos  encontramos  con  una  forma  de  penetración  del  germen  revelado 
totalmente  distinta  a  la  que  un  estado  cristiano  — aun  faltan  muchas  cen- 
turias para  que  aparezca —  lleva  a  los  territorios  que  conquista.  Induda- 
blemente que  cada  una  de  estáis  formas  responde  al  tiempo  y  circunstan- 
cia histórica  en  que  se  desenvuelve.  Pero  me  parece,  también,  cierto  que 
la  forma  de  evangelización  primitiva,  apostólica,  quizá  sea  la  única  vá- 
lida (hablo  de  validez,  no  en  el  orden  jurídico,  sino  respecto  de  las  rea- 
lizaciones prácticas)  en  nuestros  días.  ¿  Será  posible  hoy  latinizar  o  ro- 
manizar la  cultura  de  la  India,  de  la  China  o  del  Japón  o  los  sentimientos 
de  las  nuevas  nacionalidades  africanas?  ¿Hay  que  esperar  a  esta  lati- 
nización para  tender  el  puente  a  la  fuerza  expansiva  del  Evangelio?  Creo 
que  no;  que  constituiría  un  ideal  irrealizable.  Por  el  contrario,  adoptan- 
do el  modo  de  evangelización  apostólico,  una  vez  desligado  el  germen  del 
Evangelio  de  todo  aquello  que  cireunstancialmente  se  le  unió  en  la  cul- 
tura occidental,  se  siembra  en  los  elementos  buenos  de  esas  otras  culturas, 
en  los  sentimientos  religiosos  ancestrales  de  esos  pueblos.  La  fermenta- 
ción dará  lugar  a  que,  después  de  algunas  centurias,  o  antes,  porque  hoy 
caminamos  muy  de  prisa,  nos  encontremos  con  el  mismo  fenómeno  del 
occidente  cristiano :  con  iglesias  japonesas,  chinas,  indúes,  africanas... 
que,  dentro  de  una  variedad  circunstancial  — al  igual  que  en  el  catoli- 
cismo presente  los  árameos  y  coptos,  respecto  de  los  romanos —  resplan- 
dece la  unidad  maravillosa  de  lo  sustancial.  Queda  icólume  el  elemento 
divino  a  través  o  bajo  la  variabilidad  del  elemento  humano.  El  resulta- 
do práctico  sería  la  vitalización  por  el  Evangelio  de  extensas  masas  hu- 
manas en  las  nuevas  nacionalidades,  cuya  cultura  y  sentimientos  religio- 
sos distan  de  los  de  Occidente,  sin  que  por  eso  dejen  de  encerrar,  con  las 
debidas  correcciones,  una  honda  legitimidad  y  verdad.  El  elemento  hu- 
mano no  puede  rechazarse  por  ser  humano :  al  contrario,  la  gracia  debo 
divinizarlo,  sobrenaturalizarlo- 

Esto  que  estoy  diciendo  lo  proclama  el  hecho  de  que  la  doctrina,  mo- 
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ral  y  culto  cristianos  hayan  podido  vivir  tantos  siglos,  sin  que  el  papa- 
do fuese  su  principio  formal  de  unidad  y  de  vitalidad,  en  el  Oriente  Or- 
todoxo, de  cultura  helénica,  y  en  el  Occidente  Anglosajón,  de  cultura 
génnánica.  Dos  formas  de  expresión  de  la  vida  humana  que  no  son,  pre- 
cisamente, las  de  los  pueblos  latinos.  ¿En  qué  medida  los  factores  auc- 
tóctonos  de  esas  culturas  han  impulsado  a  la  desunión?  No  es  el  momento 
de  definirlo.  Pero  jamás  se  olvide  que,  al  mismo  tiempo  que  separaron  del 
centralismo  romano,  permitieron  la  vivificación  cristiana  de  las  personas 
e  institiieiones  que  desarrollan  el  ciclo  de  su  existencia  en  el  ámbito  de 
esas  culturas,  vivificadas  por  el  germen  evangélico,  en  ellas  amorosamen- 
te sembrado  y  cultivado. 

Lo  expuesto  hace  ver  — ^y  está,  por  fortuna,  en  la  mente  y  espíritu 
de  todos —  que  la  fuerza  divina  de  la  palabra  de  Dios,  del  mensaje  reve- 
lado, de  la  evangelización,  no  puede  anquilosarse  en  las  mallas  de  una 
expresión  cultural  romanizada  o  latinizada.  En  el  principio,  hay  acuer- 
do. Las  eoaisecueneias,  aunque  se  necesite  energía  y  valentía  para  sacar- 
las, caerán  de  su  peso.  Pero  toca  a  la  jerarquía  y  sus  positivas  decisio- 
nes, establecerlas. 

La  distinción  entre  elementos  divinos  y  humanos,  en  los  tres  aspec- 
tos de  la  "gnosis"  religiosa:  doctrinal,  moral  y  ritual  o  cultual,  puede 
ser  quebrantada  en  doble  sentido:  o  rebajando  lo  divino  a  lo  humano,  o 
elevando  lo  humano  a  lo  divino.  Los  dos  extremos  perjudicarían  igual- 
mente al  mensaje  revelado.  El  criterio  para  no  caer  en  uno  u  otro  vicio, 
criterio  al  que,  en  sus  decisiones  dogmáticas,  ha  acudido  siempre  la  auto- 
ridad de  la  Iglesia,  es  el  tránsito  de  lo  implícito  a  lo  expUcito,  tránsito 
que,  si  bien  se  aplica  a  lo  revelado  en  su  formulación  conceptual  y  de  len- 
guaje, es  más  universal  y  se  aplica  dondequiera  que  se  halla  una  concep- 
tuación  humana  y  las  palabras  con  quei  la  exteriorizamos. 

4.     VIRTUD  DE  LA  PALABRA  DE  DIOS 

Ya  varias  veces  he  aludido  a  la  vitalidad  intrínseca  de  la  palabra  de 
Dios,  del  mensaje  de  la  revelación,  insertado  en  nuestra  historia  humana, 
en  nuestra  existencia  viadora.  Pero  ahora  he  de  añadir  que  esta  virtud, 
en  definitiva,  no  es  otra  cosa  que  la  presencia  vivificante  de  Cristo,  Pa- 
labra sustancial  del  Padre  y  epifanía  suya  para  los  humanos  — "quien 
ve  a  Jesús,  ve  al  Padre" —  que,  así  mismo,  nos  da  su  Espíritu,  al  mismo 
tiempo  Espíritu  del  Padre.  Maravilla  y  sorprende  que  toda  esta  vivifica- 
ción trinitaria  se  encierre  en  una  conceptuación  humana  y  en  un  len- 
guaje humano.  Pero  tal  es  el  misterio  de  la  revelación  divina  y  de  la 
economía  salvífica. 

El  despliegue  de  la  vitalidad  sobrenatural  de  la  Palabra  de  Dios,  se 
hace  en  dos  direcciones:  hacia  la  culminación  gloriosa  del  más  allá,  que 
afecta  a  toda  la  Iglesia  y  a  cada  miembro  incorporado  a  Cristo ;  y  hacia 
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los  medios  y  órganos,  por  los  cuales  llega  a  penetrar  la  savia  evangéli- 
ca en  el  mundo  de  nuestra  cultura  y  de  nuestras  humanas  instituciones, 
para  vitalizarlas,  divinizarlas  y  sobrenaturalizarlas.  Lugar  destacado,  en 
esta  liltima  dirección,  ocupa  el  magisterio,  en  cuanto  con  esta  palabra 
se  significa  el  ejercicio  concreto  y  actual  de  la  enseñanza,  la  cual,  alguna 
vez,  llega  al  extremo  de  ni  siquiera  exigir  el  obsequio  personal  y  suje- 
tivo de  la  fe  en  el  que  pronuncia  las  palabras  con  que  enseña  lo  reve- 
lado. Aludo  al  hecho  de  que  un  pagano  no  creyente,  para  complacer  a 
su  amigo  catecúmeno,  de  improvisto  destituido  de  los  sentidos  y  en  peli- 
gro de  muerte,  le  administre  el  bautismo,  pronunciando  las  palabras  sa- 
cramentales al  mismo  tiempo  que  derrama  el  agua.  Los  que  pi-esencien 
este  hecho,  son  testigos  de  la  colación  de  un  sacramento,  y  no  pueden 
menos  de  ser  instruidos  por  las  palabras  pronunciadas  por  aquel  que  no 
creía,  i  Se  ha  pensado  que  las  palabras,  por  su  mecanismo  cognoscitivo 
humano,  unido  a  una  coneeptuación,  formuladas  inicialmente  por  Cristo 
y  en  paralelismo  con  las  del  Salvador,  con  las  de  la  Humanidad  de  Cris- 
to, adquieren  valor  por  virtud  de  esta  Humanidad,  aunque  sujetivamente 
el  pagano  las  haya  pronunciado  sin  fe? 

La  virtud  santificadora  de  la  palabra  de  Dios,  se  encuentra  en  el  men- 
saje como  tal,  por  su  relación  a  la  Humanidad  del  Salvador,  y  no  por  la 
virtud  o  santidad  de  la  persona  que  lo  trasmite,  sea  un  pagano,  un  se- 
glar o  un  miembro  de  la  jerarquía. 

5.    MI  PROPOSITO 

Me  situó  en  la  coneeptuación  humana,  como  tal,  de  lo  revelado  y  dog- 
mático, y  su  manifestación  en  palabras. 

Al  observar  que  un  laico  o  el  que  ha  recibido  alguna  Orden  Sagrada^ 
especialmente  el  lector,  el  presbítero,  el  obispo,  el  concilio  y  el  papa, 
cuando  enseñan,  usan  conceptos  y  palabras  humanas,  se  comprende  ya 
que  el  punto  de  vista  adoptado  condiciona  la  función  de  magisterio  pa- 
pal, conciliar,  episcopal,  presbiteral  y  laical.  Más  axín,  condiciona  la 
misma,  existencia  del  magisterio  en  el  seno  de  la  revelación  y  sus  fases 
patriarcal,  legal-mosaiea,  prof ética  y  evangélica.  No  me  fijo  en  el  factor 
autoridad,  y  autoridad  divina  o  jerárquico-positiva,  con  que  un  enuncia- 
do es  impuesto,  sino  en  el  factor  inteligibilidad,  en  inteligibilidad  huma- 
na, propia  del  mecanismo  cognoscente,  e  inherente  a  los  conceptos  y  fór- 
mulas de  lenguaje  del  enunciado  revelado,  dogmático  y  teológico.  Sin  esta 
inteligibilidad  nada  se  expresaría  a  nuestro  espíritu,  y,  en  consecuencia, 
no  podría  ninguna  verdad  ser  objeto  de  una  imposición  autoritativa  ni 
divina  ni  jerárquico-eclesiástica. 

Delimito  mi  estudio  a  la  inteligibilidad  humana  de  los  conceptos  y 
fórmulas  de  lenguaje  en  orden  al  objeto  sobrenatural  y  al  ejercicio  de  la 
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función  de  magisterio.  No  excluyo  el  magisterio  episcopal ;  pero  el  te- 
rreno que  se  divisa,  desde  el  punto  de  vista  adoptado,  es  mucho  más  am- 
plio. Y  ello  hará  que  no  se  dé  al  magisterio  papal,  conciliar  y  episcopal  un 
exclusivismo,  del  que  carecen. 

n.    CONCEPTUACION  HUMANA  Y  SU  MANIFESTACION  EN  PALABEAB 

Acabo  de  afirmar  que  el  tránsito  de  lo  implícito  a  lo  explícito  cons- 
tituye un  fenómeno  universal  de  nuestros  conceptos  y  de  nuestras  pala- 
bras. Para  explicarlo  es  preciso  ver  la  íntima  estructura  del  concepto  y  de 
la  palabra.  Y  para  hacerlo  me  sitúo  en  la  filosofía  relacional  o  correlati- 
vismo, tanto  filosófico  como  teológico,  del  que  vengo  tratando  en  otros  es- 
tudios 2. 

El  contenido  múltiple  de  las  vivencias  religiosas  se  han  iniciado, 
cronológicamente,  y  por  modo  normal,  en  el  hogar,  cuando,  con  el  pa- 
trimonio cultural  de  los  progenitores,  sus  conceptos  y  sus  palabras,  se 
trasmite,  de  padres  a  hijos,  la  vida  religiosa.  El  niño  repite  las  palabras 
religiosas,  va  creando  los  hábitos  éticos,  y  adopta  las  actitudes  extemas 
— en  correspondencia  a  un  sentimiento  interno —  miméticamente  a  las 
palabras,  hábitos,  actitudes  y  sentimientos  de  sus  mayores,  de  sus  pa- 
dres. Me  parece  un  hecho  incuestionable.  Y  he  aquí  ya  cómo  el  lenguaje 
y  una  conceptuación  humana  sirven  de  medio  y  puente  tra.smisor  de  la 
vida  religiosa.  Lenguaje  y  conceptos  que,  en  paralelismo,  se  van  a  ori- 
ginar en  el  hijo.  Pero  en  el  progenitor  hay  un  elemento,  su  autoridad, 
a  él  inherente  e  inalienable.  Es,  también,  causa  motora  de  la  trasmisión. 
Y  si  de  cualquier  modo,  por  muy  imperfectísimo  que  sea,  está  ligada  a 
lo  sobrenatural,  dicha  autoridad  se-  mueve  en  este  orden.  Y,  respecto  a 
trasmitir  el  mensaje  revelado,  en  efecto,  lo  está. 

1.     LA  PALABRA 

jQué  es  la  palabra?  Comienzo  por  recordar  mi  sorpresa  cuando,  por 
vez  primera,  vi,  en  un  autorizado  texto  de  Sagrada  Escritura,  que  se  ha^ 
biaba  de  palabras  infusas,  de  palabras  directamente  reveladas  por  Dios. 
Hoy  niego,  tanto  la  infusión  de  las  palabras,  como  de  las  ideas.  Pero  me 
explico  el  por  qué  de  esa  posición. 

Si  no  distingo  entre  juicio  ideal  y  juicio  real,  por  hacer  a  los  elemen- 
tos ideales  "objetivos"  en  sí  mismos ;  y  si  la  verdad  revelada  consiste  en, 
dados  dos  elementos,  por  ejemplo  el  de  la  naturaleza  divina  y  el  de  tres 

2.  Me  permito  «'iiviar  al  lector  a  mi  obra  La  precia  dwina  en  el  correlativismo, 
Publicaciones  del  Monasterio  de  Poyo,  nro.  2,  Madrid,  1961.  Al  final  va  un  elenco 
coa  los  principales  trabajos  corrclativistas,  en  los  que  aplico,  al  orden  filosófico  y 
teológico,  los  principios  del  sistema  de  Amor  RüIBAI.. 
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personas,  que  son  cognoscibles  naturalmete,  establecer  el  nexo,  el  "es" 
sobrenaturalmente  por  la  luz  de  la  revelación  o  de  la  fe,  sin  duda  que  este 
nexo,  este  "es",  en  cuanto  significa  síntesis  positiva  de  aquellos  elemen- 
tos, proviene  de  una  infusión  divina.  El  hombre,  con  sus  fuerzas,  solo 
puede  acertar  a  decir  que  no  repugna,  pero  no  encuentra  ninguna  razón 
positiva  de  la  síntesis.  Si  el  "es",  el  nexo,  en  el  sentido  de  síntesis,  tiene 
origen  en  una  infusión  divina,  nada  de  admirar  que  cualquiera  de  los  ele- 
mentos pueda  tener,  también,  origen  en  la  luz  infusa  de  lo  alto.  Así  acon- 
tecería con  algunas  especiales  palabras,  por  ej.  la  expresión  "Logos",  en- 
tre otras,  para  designar  al  Hijo  de  Dios. 

Para  que  la  teoría  quedase  perfectamente  perfilada,  a  los  elementos 
infusos  corresponden,  en  el  hombre,  potencias  enteramente  pasivas,  la 
potencia  de  oir  y  la  potencia  de  hablar.  Esta  es  concebida  como  una  vir- 
tud y  hábito  permanente  y  absoluto  — en  la  línea  de  lo  accidental — ;  con 
suficiente  ser  y  estabilidad  para  recibir  dicho  hábito  modificaciones  ac- 
cidentales, que  serían  las  palabras,  que  se  adherirían  a  él  con  inherencia 
accidental.  En  el  orden  intelectual,  y  para  la  explicación  de  la  potencia 
cognoscitiva  superior,  en  orden  a  las  ideas  infusas,  se  procede  de  un  mo- 
do similar. 

De  todo  lo  dicho  se  sigue  que  las  peculiares  teorías  del  entendimien- 
to, de  la  luz  intelectual,  de  las  potencias  cognoscitivas  del  orden  sensible 
y  del  orden  intelectual,  de  las  palabras  y  de  las  ideas,  como  medios  de 
conocimiento,  se  han  dado  cita  para  ofrecernos,  en  teología,  una  expli- 
cación sistemática.  La  filosofía  ha  prestado  su  cañamazo  a  la  exposición 
teológica.  Hay  rigor  científico  en  las  aplicaciones. 

Si  cambio  la  estructura  filosófica  de  la  teoría  cognoscitiva  en  su  apli- 
cación sensible,  en  particular  respecto  del  lenguaje,  y  aplicación  supra- 
sensible, a  las  ideas  y  jucios,  se  comprende,  al  punto,  que  debe  ser  cam- 
biada, por  el  mismo  hecho  y  consecuentemente,  la  exposición  teológica. 
Tal  es  mi  caso;  tal,  el  problema  que  agita  en  el  fondo  el  correlativismo 
filosófico  y  teológico,  la  filosofía  relacional  en  uno  y  otro  ámbito  del  co- 
nocer. 

No  hablaré  de  facultad  de  hablar  y  de  oir,  sino  en  dependencia  de  una 
exposición  más  amplia,  que  da  a  una  y  otra  su  verdadero  sentido.  El  apa- 
rato de  fonación  del  hombre  no  se  ejercita  sin  el  de  audición.  Son  corre- 
lativos. El  sordo  de  nacimiento,  de  sí  mismo,  nunca  hablaría  ni  lo  nece- 
sitaba. No  por  defecto  de  su  aparato  de  fonación,  sino  por  su  sordera. 
Entre  el  que  habla  y  el  que  oye,  aunque  sea  uno  mismo  y  respecto  de  sí 
revista  el  doble  aspecto  de  locutor  y  oyente,  está  el  medio  físico  de  la 
trasmisión  y  sus  vibraciones.  Ha  sido  actuado  por  el  aparato  de  fonación; 
pero  en  el  otro  extremo  encontramos  el  aparato  de  audición,  recogiendo  lo 
trasmitido  por  el  centro  de  fonación  en  el  centro  de  audición.  Esto,  que 
ningún  autor  moderno  pone  en  tela  de  juicio,  nos  convence  de  que  la  pa- 
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labra  no  constituye  y  forma  un  hecho  simple,  sino  muy  complejo  física- 
mente. Y  solo  mediante  múltiples  correlaciones  puede  ser  explicada  "hie 
et  nunc".  La  complejidad  aumenta  cuando  se  considera  el  valor  síquico, 
el  cual  no  se  reduce  solo  a  significar  la  trama  conceptual,  sino  que  tam- 
bién sugiere  todas  las  determinaciones  prácticas,  todo  el  valor  afectivo 
y  sentimental  del  que  habla,  imponiéndose  este  conjunto  síquico  al  que 
escucha.  Hay  una  imposición  y  trasfusión  vital.  El  lenguaje  constituye 
un  diálogo  de  persona  a  persona,  en  el  que,  juntamente  con  el  espíritu, 
el  conocimiento,  el  afecto  y  toda  la  gama  de  sentimiento  y  determinacio- 
nes prácticas,  interviene,  también,  el  cuerpo,  su  gesto,  su  expresión,  su 
timbre  de  voz,  su  situación...  Y  todo  esto,  pasivamente,  es  recibido  por  el 
que  oye;  se  calca  sobre  su  personalidad  afectando  al  espíritu  y  al  "soma" 
del  discípulo.  El  lenguaje,  como  hecho  típicamente  humano,  acumula  en 
sí  toda  la  gama  compleja  espiritual  y  material  de  una  persona  en  inter- 
relación  con  otra. 

Esta  interrelación,  por  su  reciprocidad,  puede  ser  llamada  "correla- 
ción". Expresa  un  vínculo  social ;  y  es  previa  a  los  interlocutores,  al 
maestro  y  discípulo,  al  que  habla  y  al  que  oye.  De  aquí  el  aspecto  social 
intrínseco  del  lenguaje;  de  aquí  que,  cuando  se  considera  el  lenguaje 
en  una  sola  persona,  o  en  una  obra  literaria,  ya  se  hace  obra  analítica, 
siempre  subordinada  a  una  visión  sintética  previa,  que  nos  pone  en  co- 
nexión con  el  todo  y  explica  la  funcionalidad  de  cada  parte,  desvelada, 
indudablemente,  por  el  análisis.  El  todo  primario,  a  que  me  refiero,  es  la 
interrelación  personal,  la  correlación  de  locutor  y  oyente. 

Puedo  ya  sacar  una  aplicación  de  extraordinaria  importancia  en  el 
orden  religioso.  La  interrelación  de  la  humanidad  con  la  Divinidad  debe 
pasar  a  un  primer  plano  en  nuestra  consideración.  Hay  una  posición  re- 
lativa entre  Dios  y  el  hombre,  una  correlación.  Dios,  como  Señor  y  Pa- 
dre; el  hombre,  como  siervo  e  hijo.  En  realidad,  y  en  el  fondo  de  todas 
BUS  manifestaciones,  la  vida  religiosa  no  consiste  en  otra  cosa  que  en  un 
servicio  y  un  obsequio  filial.  De  esta  posición  correlativa  nacen  las  in- 
timaciones doctrinales,  morales  y  rituales  de  Dios  al  hombre,  a  través 
de  lo  revelado,  y  la  absoluta  obligatoriedad  del  hombre,  en  cuanto  a  re- 
cibir ese  mensaje  doctrinal,  ético  y  cultual,  encarnándolo  en  su  persona, 
en  su  vida,  en  sus  costumbres.  La  Palabra  de  Dios  constituye  el  puente 
y  el  nexo  de  lo  divino  y  de  lo  humano.  Si  por  un  lado  mantiene  la  unión 
de  los  extremos,  por  otro  explica  la  sustancial  distinción  entre  Dios  y  el 
hombre,  con  la  absoluta  y  omnímoda  subordinación  y  dependencia  del 
hombre  respecto  de  Dios. 

La  Palabra  de  Dios  no  se  nos  intima  directamente  a  nuestra  concien- 
cia individual,  sino  a  través  de  intermediarios,  de  autores  sagrados,  mien- 
tras está  abierto  el  depósito  de  la  revelación.  Y,  después  de  cerrado  esto 
depósito,  cuando  ya  no  esperamos  nuevos  autores  sagrados,  llega  a  los  hu- 
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manos  a  través  de  una  función  de  magisterio.  Se  mantiene,  pues,  el  valor 
del  intermediario. 

Si  la  correlatividad  entre  fonación  y  audición,  entre  locutor  y  oyente, 
entre  Dios  que  habla  y  el  hombre  que  recibe  su  mensaje,  hace  que  cada 
elemento  aislado  se  subordine,  para  su  comprehensión,  a  un  orden  y  a  una 
correlación  anterior  y  previa,  que  sería  el  todo  respecto  de  esos  elemen- 
tos parciales,  lo  mismo  nos  acontecerá,  el  mismo  proceso  hay  que  adoptar 
cuando  se  atiende  a  la  Palabra  de  Dios  en  sí,  como  tal.  Desde  que  aparece 
mezclada  en  la  historia  humana  hasta  el  fruto  de  ella,  la  vida  eterna,  la 
considero  como  un  todo.  Por  consiguiente,  en  relación  a  este  todo,  se  ex- 
plicará cada  momento  histórico,  cada  frase,  cada  libro...  de  la  revelación. 

Al  afirmar  esto,  tengo  en  cuenta  la  sentencia  común  en  todos  los  lin- 
güistas modernos,  para  quienes  la  obra  literaria  tiene  ser  previo  a  los  ca- 
pítulos de  que  consta,  al  igual  que  la  frase  respecto  de  los  elementos  que 
la  integran.  Dichos  capítulos  o  elementos,  si  existen,  si  significan  algo  es 
en  función  y  con  subordinación  al  todo  en  donde  se  encuentran  y  por 
ellos  formado.  Hasta  cronológicamente  sucedió  así.  Primero  fueron  las 
obras  literarias.  Después,  y  como  fruto  de  múltiples  análisis,  vinieron 
las  gramáticas  y  los  diccionarios.  Descendiendo  en  la  amplitud  del  todo 
relativo,  lo  que  se  afirma  de  la  obra  literaria  y  de  la  frase,  cabe,  tam- 
bién afirmarlo  de  los  mismos  términos  lingüísticos  respecto  de  las  sílabas 
y  letras  de  que  constan.  Y  al  llegar  a  este  punto,  hay  que  observar  que 
la  sílaba  y  la  letra  — ora  se  considere  como  fonema  en  su  valor  fonético, 
ora  como  grafía  o  en  su  valor  gráfico  — es  "elemento  de  pura  relativi- 
dad". Con  este  término  quiero  indicar  que  ya  no  es  posible  descompo- 
nerlo en  otros  anteriores;  y  su  inteligibilidad,  su  ser  y  su  existencia,  co- 
mo tales  elementos  fonéticos  y  gráficos,  proviene  de  la  inteligibilidad, 
ser  y  existencia  de  la  palabra  o  del  término,  primer  todo  por  ellos  inte- 
grado. 

Una  tal  estructura  correlativista  del  lenguaje,  se  apoya  en  un  prin- 
cipio filosófico,  el  de  mayor  trascendencia,  de  la  filosofía  relacional,  a 
saber:  el  principio  de  todo  y  parte.  Puedo,  sencillamente,  enunciarlo  así: 
Que  el  todo  es  anterior  a  las  partes  y  las  partes  sólo  existen,  actúan  y  son 
inteligibles  en  función  del  todo.  La  parte,  como  parte,  de  sí  misma,  ni 
existe,  ni  obra,  ni  es  inteligible.  Una  tal  existencia,  operación  e  inteligi- 
bilidad proviene  de  su  relación  al  todo.  Evidentemente  que  hay  que  pre- 
cisar, con  exquisita  diligencia,  en  qué  sentido  hablo  de  todo,  porque,  en 
ese  mismo  sentido,  dicen  relación  a  él  las  partes;  y  en  qué  sentido  hablo 
de  parte,  porque,  en  ese  aspecto,  aparece  su  eorrelatividad  e  integración 
en  un  todo.  Esto  he  hecho  aquí  al  hablar  del  "todo"  de  un  orden  social  o 
interpersonal  manifestado  por  el  diálogo;  del  todo  de  una  obra  literaria, 
de  una  frase,  de  un  término,  del  todo  de  la  Palabra  de  Dios... 
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Esta  línea  estructural  relativa  del  lenguaje  no  nos  permite  hablar 
de  palabras  infusas  en  ningún  orden  de  cosas.  Cuando  en  la  Escritura  ve- 
mos que  Dios  impone  un  nombre,  o  lo  cambia,  a  alguno  de  sus  siervos, 
por  ej.  Abrahám,  y  las  mismas  "locuciones  sustanciales",  que  dicen  los 
místicos,  con  la  indeleble  huella  que  dejan  en  aquellos  que  son  agracia- 
dos con  ellas,  no  se  trata  de  la  infusión  de  un  nombre,  sino  de  un  nüevo 
orden  de  correlación  entre  Dios  y  los  humanos,  del  que  resulta  o  es  ex- 
presión ese  nombre.  Dios,  porque  lo  quiere  y  todo  se  rinde  a  la  omnipo- 
tente fuerza  de  su  voluntad ;  el  querer  divino,  en  virtud  de  su  eficacia, 
produce  ya  la  ordenación  ontológica  real  o  el  destino  que  el  nombre  signi- 
fica, y  el  siervo  de  Dios  que  secunda  los  designios  que  obran  sobre  él,  con 
una  vida  de  mayor  santidad.  La  correlación  puede  ofrecer  mayor  o  menor 
intensidad;  en  virtud  de  esto  el  nombre,  que  de  ella  proviene,  se  grabará 
con  mayor  o  menor  fijeza,  con  huella  más  o  menos  imborrable. 


2.     EL  CONCEPTO 

Pareja  complejidad  encuentro  en  el  concepto  o,  si  se  quiere,  mayor 
aún  que  en  la  palabra.  Voy  a  ver  en  él  una  línea  estructural  relativa, 
lo  cual,  como  en  el  lenguaje,  va  a  ser  obstáculo  para  que  se  pueda  hablar 
de  conceptos  o  ideas  infusas.  También  quedará  evidenciado  que  la  de- 
finición de  la  idea:  "simplex  quidditatis  rei  repraesentatio  in  intellectu", 
no  corresponde  al  legítimo  concepto  de  la  idea.  No  es  una  simple  repre- 
sentación ;  no  corresponde  al  valor  esencial ;  ni,  finalmente,  se  concretiza 
en  el  mundo  de  cosas,  en  la  "coseidad".  Por  lo  demás,  juntamente  con  el 
aspecto  intelectual,  la  idea  es  portadora  de  otros  valores,  como  el  afecti- 
vo, el  práctico,  etc. 

Devuelvo  la  expresión  "concepto"  a  su  sentido  originario  y  etimológi- 
co :  se  trata  de  algo  que  resulta  de  un  maridaje ;  aquí,  el  de  sujeto  y  obje- 
to, interviniendo  cada  uno  de  los  elementos  con  su  peculiar  actividad. 
Tanto  al  sujeto,  como  al  objeto,  no  los  considero  como  cosas,  como  un  todo 
absoluto,  como  potencias  absolutas,  sino  como  elementos  relativos  ordena- 
dos el  uno  al  otro  en  el  espacio  y  en  el  tiempo,  como  dos  ruedas  que  se 
engranan  — la  comparación  es  de  amor  ruibal —  constituyendo  en  el 
maridaje,  en  el  engranaje  un  principio  único  de  acción,  una  potencia  to- 
tal en  orden  al  concepto.  El  acto  de  esa  potencia  se  llama  "concepto". 

Aún  he  de  notar  que  en  lo  que  llamo  "objeto"  y  lo  que  llamo  "sujeto", 
confluyen  toda  una  serie  de  elementos  internos  y  externos  que  lo  configu- 
ran, "hic  et  nunc",  para  la  acción  mutua  y  para  que  puedan  constituir 
una  potencia  total  en  orden  a  originar  el  concepto  adecuado  y  legítimo. 
Cada  uno  de  estos  factores  ha  de  ser  tenido  en  cuenta,  ya  que  influye  en 
la  valoración  del  concepto. 
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El  concepto,  como  fruto  de  la  correlatividad  de  lo  objetivo  y  suje- 
tivo, posee  ser  propio,  independiente,  con  unidad  en  sí,  capaz  de  eslabo- 
narse con  otros  conceptos  para  constituir  una  trama  entre  ellos ;  capaz  de 
ordenarse  al  orden  del  objeto,  como  también  — y  con  mayores  títulos —  al 
orden  del  sujeto.  Lo  mismo  es  modalidad  del  uno  que  del  otro;  y,  para 
ser  precisos,  es  modalidad,  en  un  sentido  fundamental,  de  igual  modo 
del  objeto  que  del  sujeto,  ya  que  objeto  y  sajetojundamentan  la  correla- 
tividad; pero  es,  además,  modalidad  formal  sólo  del  sujeto;  porque  al  su- 
jeto toca  dar  forma  y  estructura  a  la  correlación.  Para  el  aspecto  fun- 
damental, es  buena  la  comparación  del  oxígeno  e  hidrógeno  que,  en  una 
relación  determinada,  dan  lugar  al  agua.  El  aspecto  estructural  o  formal 
le  corresponde  por  la  vitalidad  y  espiritualidad  del  sujeto,  por  hallarse 
en  la  categoría  superior  de  los  seres  vivos.  En  efecto,  de  aquí  depende 
que  al  entrar  en  una  correlación,  toque  a  él  estructurarla,  después  que 
con  su  ser  ofreció  fundamento  para  la  misma. 

Ateniéndome  a  un  sistema  de  correlaciones,  en  el  que  se  señalan  los 
"elementos  relativos"  y  el  grado  de  relatividad  y  de  actividad  con  que  in- 
tervienen en  el  todo  y  se  integran  en  él  tanto  los  elementos  como  las  re- 
laciones que  los  ligan,  puedo  explicar  la  ciencia,  la  historia,  la  cultura, 
la  técnica,  la  religión,  el  derecho...  en  fin,  todas  las  ramas  del  saber  hu- 
mano, sea  teorético  o  práctico.  Siempre  en  ellas  la  idea,  el  concepto  se 
conserva  en  una  plataforma  superior  y  ostenta  su  valor  normativo;  pero 
de  igual  suerte  este  valor  se  refiere  al  orden  real,  al  moral,  al  práctico,  al 
afectivo,  a  toda  la  gama  de  sentimientos,  sin  que  se  excluyan  las  actitu- 
des somáticas,  los  gestos,  y  la  actuación  exterior  de  los  órganos  del  cuer- 
po.,. De  otro  modo,  el  hombre  caminaría  a  ciegas. 

La  esencial  relatividad  de  objeto  y  sujeto  permite,  al  mismo  tiempo 
la  unión  y  la  distinción  entre  ambos,  mantenidas  en  todo  tiempo  y  espacio, 
en  mi  propia  cronología  y  geografía,  así  como  en  la  cronología  y  geogra- 
fía de  una  cultura. 

¿Qué  es,  según  la  filosofía  relacional,  la  idea  o  el  concepto?  Es  un 
esquema  sicológico,  lógico  y  ontológico  de  formación  progresiva,  ininte- 
rrampida,  donde  se  refleja  el  objeto  y  sujeto,  no  en  el  ser  absoluto  y  en 
sí,  sino  en  el  ser  que  poseen  para  el  yo.  Por  un  lado,  posee  ser  indepen- 
diente ;  se  explica  en  función  de  la  dualidad  de  elementos  objetivos  y 
sujetivos  que  lo  originan  (Nada,  pues,  más  opuesto  que  a  una  simple  re- 
presentación). Por  otro,  su  íntima  estructura  es  relativa,  depende  de  la 
relación  mutua  de  elementos.  (¿Hay  cosa  más  opuesta  a  un  contenido 
esencial  absoluto  — la  "quidditas"  de  los  escolásticos —  que  esta  íntima  es- 
tructura correlativa?).  Y,  finalmente,  otros  elementos,  que  aún  no  han  si- 
do tenidos  en  cuenta,  y  otras  relaciones,  pueden  venir  a  sumarse  y  añadir- 
se a  las  que  conozco  "hic  et  nunc",  y  esto  sin  limitación  alguna ;  lo  cual 
hace  del  concepto  un  tipo  sicológico  en  evolución  progresiva ;  nunca  tiene 


[151 


422 


JOSE  M.*  DELGADO  VARELA,  O.  DE  M. 


contornos  fijos  e  inmutables.  De  la  misma  suerte  que  un  sistema  de  len- 
guaje resulta  de  una  serie  de  elementos  en  combinación,  a  los  que,  el 
arbitrio  humano,  primero,  y,  después,  la  aceptación  e  imposición  del  uso, 
puso  una  significación  determinada ;  pero  que,  al  hallarse  en  nuevas  cir- 
cunstancias, en  relación  con  otros  elementos  adquiere  nuevas  modalida- 
des de  significación,  y  esto  sin  que  quepa  señalar,  en  un  momento  deter- 
minado, límites,  así  también  acontece  con  las  ideas  y  los  elementos  que  las 
integran,  que  son  las  notas  o  nociones.  El  potencial  de  virtualidades  acu- 
mulado en  una  nota  o  noción,  no  nos  es  conocido  y  solo  se  despliega  al 
ponerse  en  relación  con  otra,  similarmente  a  lo  que  nos  pasa  con  una  sí- 
laba o  una  letra,  que  no  podemos  "a  priori"  determinar  la  capacidad  de 
combinaciones  que  va  a  tener  en  un  idioma. 

Esta  inmersión  de  nuestro  yo  y  del  mundo,  tanto  por  lo  que  atañe  al 
lenguaje  como  a  los  conceptos,  en  los  más  variados  sistemas  de  relaciones, 
lejos  de  ser  un  obstáculo  para  la  inteligibilidad,  al  contrario,  la  favorece 
y  constituye  la  trama  relativa,  el  hilo  conductor  por  el  que  se  mueve  la 
energía  del  conocimiento.  Ni  se  diga  que  una  tal  explicación  relativa  que 
la  filosofía  relacional  propone,  tanto  del  lenguaje  como  de  los  conceptos, 
constituye  un  obstáculo  para  la  vida  religiosa.  Todo  lo  contrario;  la  rela- 
tividad permite  juntar  al  yo  y  al  mundo  en  una  unidad,  en  la  unidad  de 
"la  creación",  del  "universo",  poniéndola,  luego,  en  dependencia  rela- 
tiva absoluta  del  Supremo  Hacedor  y  Padre  de  cuanto  se  origina  dentro 
de  Dios  y  fuera  de  Dios.  El  reconocimiento  de  tal  dependencia  — for- 
malmente por  el  yo —  y  el  acatamiento  de  la  Majestad  suprema  de  Dios, 
constituye  el  acto  de  religión  por  excelencia,  la  adoración,  que  incluye  to- 
dos los  demás. 

La  filosofía  relacional  no  admite  el  paralelismo  y  escalonamiento  pa- 
labra-idea-cosa. Son  siempre  necesarias  muchas  palabras  para  expresar 
una  idea,  así  como,  por  el  contrario,  en  una  palabra  se  pueden  encerrar 
muchos  elementos  ideales;  y  lo  mismo  en  cualquier  cosa  hallamos  una  se- 
rie de  elementos  intelectuales  como  lingüísticos  (palabra  hablada  o  pala- 
bra escrita),  a  lo  menos  fundamentalmente.  En  lo  qne  sí  hay  paralelismo 
es  en  que  una  trama  relativa,  incluyendo  elementos  en  relación  y  relacio- 
nes, origina,  tanto  el  mundo  de  las  cosas,  como  el  de  las  palabras  y,  final- 
mente, el  de  los  conceptos. 

En  el  concepto,  así  entendido,  así  explicado,  mediante  una  trama  re- 
lativa, en  la  cual  uno  de  los  extremos  relativos  es  el  yo  en  su  plenitud 
de  factores,  además  del  elemento  intelectual  y  normativo,  se  encuentra  el 
afectivo,  el  práctico,  el  volitivo  y  el  sentimental.  Es  norma  abstracta, 
pero,  al  mismo  tiempo,  afección  espiritual,  y  voluntad  y  dominio,  de  po- 
der, de  acción,  de  sentimiento.  Y  aún,  en  el  fondo  de  estos  aspectos,  se 
encuentra  el  de  la  vida  y  de  la  realidad,  los  cuales  se  bifurcan  en  los  dos 
planos  del  sujeto  y  del  objeto.  Una  tal  teoría  relativista  del  concepto  ex- 
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plica  de  modo  perfecto  la  compenetración  íntima  del  saber  y  de  la  téc- 
nica, de  las  ciencias  especulativas  y  prácticas;  y  cómo  todas  las  manifes- 
taciones artísticas  y  artesanas  pueden  ser  objeto  de  una  ciencia  y  de  una 
técnica.  La  filosofía  relacional  impide  la  disociación  entre  tanta  múltipla 
gama  de  aspectos  haciendo  que  los  elementos  de  las  ideas  religiosas  del 
dogma,  de  la  moral  y  de  la  liturgia,  interesen  lo  mismo  al  saber  que  al 
arte  y  a  las  aplicaciones  técnicas  y  experimentales.  Ley  suya  es  otorgar 
a  cada  factor:  ya  práctico  o  teorético,  espiritual  o  material,  deportivo  o 
utilitario...  el  puesto  e  influjo  que  le  corresponde,  describiendo  el  uno  y  el 
otro  con  minuciosidad.  En  esta  descripción  la  marcha  del  pensamiento 
no  puede  ser  otra  que  de  lo  concreto  a  lo  abstracto.  Y  el  "objeto"  o  reali- 
dad extramental  sobre  que  recae  el  concepto  y  lo  que  significa,  no  es  una 
cosa  absoluta,  sino  la  trama  relativa,  el  orden  de  correlación  en  que  se  en- 
cuentran los  factores  y,  de  modo  particular,  el  orden  o  correlación  que 
tiene  respecto  del  yo.  Nunca  se  suprime  este  orden  o  correlación  al  yo,  poi 
ser  formal  o  estructural  del  concepto. 

La  filosofía  relacional  o  correlativismo  explica  la  abstracción,  sin  ne- 
cesidad de  acudir  a  la  sustracción  de  elementos  o  eliminación  de  valores, 
por  la  simple  atención.  Será  suficiente  observar  el  modo  de  progreso  de 
nuestro  conocimiento  en  cualesquiera  órdenes,  tanto  religioso  como  cientí- 
fico, para  advertir  el  carácter  abstractivo  "a  natura"  inherente  al  mismo. 
Sencillamente  la  abstracción  consiste  en  fijarse  el  yo  en  una  relación  o 
en  un  elemento  relativo,  sin,  por  el  mismo  hecho,  atender  a  las  otras  re- 
laciones o  elementos.  Si,  por  ejemplo,  mis  pupilas  han  señalado  el  punto 
de  vista  en  el  clavo  del  pie  derecho  del  Cristo  de  Velázquez,  al  mismo 
tiempo  que  lo  pongo  en  este  elemento  relativo  del  cuadro  o  elemento  re- 
lativo de  un  tema  religioso,  no  lo  pongo,  de  hecho,  en  nigún  otro.  De 
todos  los  otros  — elementos  y  relaciones —  hago  abstracción.  Lo  que  aca- 
bo de  decir  de  mis  pupilas,  acontece  igual  con  la  atención  del  espíritu 
o  del  yo:  si  se  pone  en  un  elemento  relativo  o  en  una  relación  determi- 
nada, por  ese  mismo  hecho  se  hace  abstracción  de  todos  los  otros  elemen- 
tos y  relaciones.  Y  esto  no  quiere  decir  que  no  sean  absolutamente  nece- 
sarios para  formar  el  juicio  total.  Pero  en  los  juicios  parciales,  y  todo 
juicio  parcial  hace  obra  abstractiva,  no  entran,  no  son  necesarios;  hemos 
hecho  abstracción. 

Explicada  así  la  abstracción,  se  comprende  que  podamos  y  debamos 
afirmar  que  no  solo  son  abstractivos  los  conceptos  e  ideas,  sino  también 
las  palabras.  La  dimisión  de  nuestro  mundo  de  conocer  en  conceptos  y  en 
palabras,  supone  ya  la  abstracción.  En  cuanto  mentalmente  pronuncio 
un  concepto  o  sensible  y  muscularmente  la  palabra  — la  palabra  oral 
(músculos  de  la  fonación)  o  palabra  escrita  (músculos  de  la  escritura) — 
dejo  de  pronunciar  los  demás  conceptos  y  las  demás  palabras. 
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Respecto  de  la  absiracción,  no  se  ofrece  mayores  dificultades  en  la  fi- 
losofía tradicional;  dentro  de  sus  peculiares  principios,  ha  sido  bastante 
completa  la  teoría.  Mas  respecto  de  la  intuición  encuentro  una  gran  de- 
ficiencia. La  filosofía  del  pasado  no  ha  sido  lo  explícita  que  debiera  espe- 
rarse, y,  precisamente,  por  la  importancia  teológica  del  tema.  Es  muy 
poco,  a  la  verdad,  admitir  solo  la  intuición  en  el  orden  sensible  y  con  ca- 
rácter sensible,  de  una  parte ;  y,  por  otra,  en  el  orden  puramente  inte- 
ligible de  los  primeros  principios  o  axiomas  más  abstractos  y  trascenden- 
tales. Estos  se  mueven  en  el  orden  más  alejado  de  lo  sensible  y  hasta  de 
la  cuantidad  inteligible,  que  han  sido  suprimidas  y  restadas  por  la  abs- 
tracción, entendida  así  por  la  filosofía  platónico-aristotélica.  ¿Por  qué 
la  limitación  de  la  intuición  a  ese  doble  aspecto?  ¿Se  ha  reflexionado  que 
son  dos  teorías,  completamente  heterogéneas  y  dispares  de  la  intuición, 
pues  la  una  conecta  lo  real  con  la  percepción  sensible  y  la  otra  se  mueve 
entre  elementos  ideales  ?  Con  esta  teoría  se  le  niega  al  espíritu  el  poder  in- 
tuitivo respecto  de  la  realidad  extramental;  lo  cual  es  grave.  Grave,  por- 
que con  una  tal  teoría  de  la  intuición,  o,  mejor,  con  esas  dos  teorías,  no 
es  posible  explicar  el  conocimiento  de  un  modo  legítimo,  ni  habría  base 
científica  para  explicar  la  visión  beatífica. 

La  intuición  inicial  —hablo  ya  dentro  del  correlativismo —  corres- 
ponde a  las  primeras  nociones.  Caracteres  que  ofrece  en  el  momento  ini- 
cial: confusión  e  indeterminación,  con  el  "mínimum"  de  explicitud.  En 
ella  domina  completamente  el  valor  de  la  implicitud.  El  valor  de  la  pri- 
mera noción  se  explica  mediante  la  visión  intuitiva  de  un  todo,  que,  en  la 
medida  que  es  todo,  no  puede  menos  de  intuirse  confusa  e  indetermina- 
damente en  el  principio  del  conocimiento. 

En  un  segundo  momento  cognoscitivo  y,  teniendo  como  denominador 
común  la  intuición  inicial  del  todo,  —jamás  este  elemento  c&sa  y  es  sus- 
tituido; no,  precisamente  él  da  ser  y  vivifica  el  proceso  cognoscitivo — 
se  analizan  las  partes  y  elementos  consIStutivos  de  ese  todo,  elementos  que 
ee  explican,  no  solo  por  relación  a  algo  íntimo,  sino  también  por  relación 
a  algo  externo :  he  aquí  ya  el  doble  orden  de  relaciones  inmanentes  y  tras- 
cendentes, que  permitirá  recorrer  la  escala  universal  de  los  seres  y  de  los 
modos  de  ser,  de.sde  la  unidad  .sustancial  del  todo  del  universo,  el  cual  no 
se  subordina,  como  parte,  a  un  todo  más  universal,  hasta  los  elementos 
más  simples,  que  no  sufren  ya  ulterior  descomposición,  y  son  esencial- 
mente elementos  o  esencialmente  partes.  Esta  labor  analítica  es,  por  na- 
turaleza, al  mismo  tiempo,  abstractiva.  Si  considero  una  relación  o  un  ele- 
mento, por  el  mismo  hecho  dejo  de  considerar  los  otros.  Tomo  el  signi- 
ficado de  "abstracción"  como  atención  a  un  elemento  o  a  una  relación 
objeto  de  análisis. 

El  término  de  la  labor  analítica,  "hic  et  nunc"  y  según  la  situación 
del  sujeto,  permite  reconstruir  una  síntesis  o  una  unidad  total  de  ele- 
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mentes  y  relaciones  analizadas,  apreciando  conjuntamente  lo  que  son 
cada  una  en  particular  e  integradas  en  un  todo.  La  intuición  domina  en 
este  momento  último  del  conocimiento.  Por  lo  cual  es  preciso  concluir 
que  intuir,  e  intuir  comprensivamente,  con  determinación  y  claridad  ple- 
na del  objeto  intuido,  constituye  el  ideal  del  conocimiento  humano. 

He  encontrado  en  el  principio  del  conocimiento  la  intuición ;  en  el  mo- 
mento intermedio  la  intuición  era  denominador  común  de  los  procesos 
abstractivos  y  analíticos;  y  en  el  momento  final  la  intuición  es  el  objeto 
del  ideal  cognoscitivo. 

Se  comprende  que  la  plenitud  de  la  intuición  no  corresponda  a  la 
etapa  viadora  del  hombre  sino  a  la  etapa  comprehensiva  del  más  allá  di- 
choso. Pero  este  triple  aspecto  y  este  predominio  del  carácter  intuitivo, 
que  la  filosofía  relacional  destaca,  hace  posible  y  explica  científicamente 
que  en  el  más  allá  el  funcionamiento  del  conocer  sea  sólo  de  índole  intui- 
tiva. Lo  abstractivo  y  analítico  ha  desaparecido,  por  la  imperfección  in- 
herente a  estos  conceptos.  Aún  ahora,  en  tanto  hacemos  obra  analítica  y 
abstractiva,  en  cuanto  no  tenemos  conocimiento  comprehensivo  del  todo 
en  sus  relaciones  inmanentes  y  trascendentes.  Siempre,  pues,  en  el  cono- 
cimiento abstractivo  y  analítico  hay  una  necesidad  íntima  que  postula  su 
conversión  en  conocimiento  intuitivo.  Cuando  en  el  más  allá  domine  solo 
la  intuición,  no  se  habrá  mudado  la  naturaleza  del  entendimiento ;  todo 
lo  contrario;  aparece  con  más  perfección,  o,  mejor  dicho,  con  la  perfec- 
ción a  que  tendía. 

Hago,  por  último,  una  aplicación  sumamente  importante:  la  caduci- 
dad y  provisionalidad  del  orden  abstractivo  y  analítico  del  mundo  concep- 
tual humano,  corre  parejas  con  la  de  la  fe  y  esperanza  sobrenaturales,  y 
con  la  del  mismo  magisterio  ordenado  a  sostener  esa  fe  y  esa  esperanza; 
caducidad  y  transitoriedad  que  es  propia  del  estado  viador,  como  tal.  Que- 
da en  pie,  como  un  elemento  permanente  e  indeformable,  la  intuición  y 
la  caridad,  que  se  convertirán  en  la  "visio  et  amor"  Dei.  El  desarrollo  y 
desenvolvimiento  de  la  fe  y  de  la  esperanza  es  a  expensas  propias,  ani- 
quilándose. Lo  mismo  queda  anulado  el  magisterio  cuando  enseñó  todo 
lo  que  debía  haber  enseñado.  Entonces  ya  la  función  no  hace  falta  y  el 
órgano  de  la  función,  por  lo  mismo,  desaparece,  llega  a  cero.  No  acontece 
esto  con  la  intuición  y  el  amor.  Su  desarrollo  y  progreso,  lejos  de  aniqui- 
larse, lejos  de  llegar  a  cero,  crece  intensivamente  cada  vez  más  hasta  la 
plenitud  de  la  visión  y  amor  beatíficos,  en  donde  la  permanencia  y  tras- 
cendencia adquieren  una  estabilidad  eterna,  en  el  orden  de  la  intensidad 
y  en  el  orden  de  la  extensión. 

Esta  teoría  relacional  del  lenguaje  y  de  los  conceptos  me  va  a  permi- 
tir explicar  el  tránsito  de  lo  implícito  a  lo  explícito  y  el  ejercicio  de  la 
función  magisterial  en  orden  a  lo  revelado. 
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ni.    DE  LO  IMPLICITO  A  LO  EXPLICITO  EN  EL  EJEECICIO  DE  LA 
FUNCION  MAGISTERIAL 

Desde  el  momento  que  mi  punto  de  vista  analítico  ha  sido  la  fórmula 
de  lenguaje  y  trama  de  conceptos,  a  que  se  subordina  el  magisterio  para 
hacer  la  enseñanza  del  mensaje  de  la  revelación,  puesto  que  este  lengua- 
je y  estos  conceptos  han  existido  desde  la  cuna  de  la  humanidad,  siendo 
los  primeros  padres  a  quienes  se  confió  inicialmente  el  depósito  revelado, 
es  necesario  que  el  magisterio  exista  desde  la  época  primera  humana.  Sí 
en  la  Iglesia,  fundada  por  Cristo  sobre  los  apóstoles,  tiene  el  magisterio 
su  perfeccionamiento,  no  pueden  olvidarse  los  humildes  orígenes.  Y  pa- 
ra entender  la  implieitud  y  explicitud  en  la  etapa  última,  debemos  re- 
montarnos y  examinar  el  mismo  tema  en  la  primera. 

Voy  a  distinguir  cuatro  fases  en  la  economía  revelada,  en  las  cuales 
consideraré  otros  tantos  magisterios:  1.*  la  fase  patriarcal,  en  inmediata 
conexión  y  dependencia  con  la  paradisíaca;  2.'  la  fase  legal-prof ética ; 
3.'  la  fase  nuevotestamentaria  y  4.*  la  fase  eclesiológica.  Los  magiste- 
rios de  cada  una  son:  el  patriarcal,  el  legal-prof  ético,  el  nuevotestamen- 
tario  — Cristo  y  los  Apóstoles —  y  el  eelesial. 

Enmarcando  dichas  fases  y  el  magisterio  que  a  cada  una  corresponde, 
tenemos,  de  una  parte,  el  estado  sobrenatural  paradisíaco,  y,  de  otra,  la 
vida  celeste,  que  es  la  consumación  y  plenitud  acabada  de  aquel  estado 
sobrenatural.  La  elevación  iniciada  en  el  paraíso,  llega  a  su  término  en 
la  gloria.  He  aquí  el  alfa  y  el  omega  de  la  vida  religiosa  humana. 

Es  cierto  que  el  magisterio  eelesial,  en  inmediata  dependencia  del 
cristiano-apostólico,  constituye  la  última  evolución,  en  cuanto  a  la  doc- 
trina, a  la  moral  y  al  culto,  de  lo  revelado.  Su  complejidad  excede  mu- 
cho de  la  de  los  grados  anteriores.  Comienza  este  magisterio  — y  la  misma 
Iglesia  como  institución  positiva  llevada  a  cabo  por  Cristo,  su  divino  Fun- 
dador—  por  ser  un  elemento  relativo  en  el  cuerpo  de  verdades  recibidas 
por  la  fe.  Y,  como  tal  elemento,  le  van  a  afectar  las  relaciones  de  orden 
trascendente  y  de  orden  inmanente,  las  que  tiene  fuera  de  sí  y  las  que 
tiene  dentro  de  sí.  En  el  magisterio  eelesial,  por  tratarse  de  la  última  ma- 
nifestación de  la  función  de  magisterio,  a  ella  hay  que  atender  antes  que 
a  los  grados  inferiores.  Porque  de  un  germen  que  evoluciona,  solo  "a 
posteriori"  se  conoce  .su  línea  evolutiva,  colocándonos  en  el  último  esta- 
dio de  evolución.  Por  este  mismo  motivo  se  ha  de  tener,  indispensablemen- 
te, en  cuenta  el  estado  de  la  gloria,  el  estado  de  compi-ehensor,  para  apre- 
ciar, con  rectitud,  los  períodos  evolutivos  del  germen  evangélico  durante 
las  etapas  y  jornadas  viadoras. 
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1.     MAGISTERIO  PATRIARCAL, 

Aun  no  había  sido  constituida,  con  decisión  positiva,  ninguna  insti- 
tución sacerdotal,  y  el  mensaje  salvador  de  la  revelación  era  enseñado 
en  el  ámbito  de  la  célula  social  primera  de  la  humanidad,  la  familia  pa- 
triarcal, como  hoy  lo  enseñan,  cumpliendo  un  sagrado  deber,  los  padres 
y  madres  conscientes  de  su  fe  sobrenatural.  El  elemento  autoridad,  indis- 
pensable para  la  formulación  de  la  creencia,  se  halla  estrechamente  liga- 
do a  la  natural  de  los  padres. 

Pensemos  un  hecho  concreto.  Trasladémonos  a  un  hogar  cristiano. 
Indudablemente  que  la  madre  y  padre,  fervientes  cristianos,  al  enseñar, 
con  los  primeros  balbuceos  del  hijo,  los  rudimentos  de  la  fe,  de  la  mo- 
ral y  del  culto,  ejercen  la  función  de  magisterio.  Están  obligados  a  ha- 
cerlo así;  porque,  como  religiosos  y  cristianos,  han  procreado  hijos,  no 
solo  para  propagar  la  especie  humana  en  la  tierra,  sino  "para  el  cielo". 
La  obligación  tiene  un  fi;ndamento  en  el  título  de  paternidad  y  materni- 
dad cristianas;  por  un  lado,  la  paternidad  y  maternidad;  por  otro,  el  di-' 
namismo  expansivo  en  ellos  de  la  fe  sobrenatural. 

¿No  se  regula  por  este  mismo  módulo  la  función  de  magisterio  ejer- 
cida por  los  patriarcas  desde  Adán  hasta  Moisés?  Sin  duda.  Con  el  pa- 
trimonio natural,  los  patriarcas  conñaban  y  trasmitían  a  sus  hijos  el  pa- 
trimonio religioso  sobrenatural,  cuyo  esquema  no  puede  ser  mas  simple: 
fe  en  Dios  uno  y  el  Salvador  prometido ;  preceptos  del  decálogo  y  actos  de 
culto  sacrificiales. 

La  fe  sobrenatural,  de  sí  misma  y  hasta  cronológicamente,  precede 
a  la  institución  positiva  del  sacerdocio  aaronítico  y  evangélico.  Y  puesto 
que  fundamenta  los  títulos  de  paternidad  y  maternidad,  ordenándolos  a 
lo  sobrenatural  y  a  todas  sus  exigencias,  de  aquí  que  la  síntesis  de  aque- 
lla fe  y  estos  títulos  dé  lugar  a  la  figura  de  magisterio  primero  existente : 
el  magisterio  patriarcal.  No  se  trata  de  una  categoría  extraña  a  la  reve- 
lación, sino  necesaria  en  la  misma  e  históricamente  existente  en  la  fase 
primera  de  ella.  No  fué  anulada  por  las  fases  posteriores  sino,  al  con- 
ti'ario,  se  conserva  como  fundamento,  al  igual  que  la  ley  natural  no  es 
anulada  por  la  ley  positiva,  sino  que  la  fundamenta. 

Al  magisterio  patriarcal  podemos,  también,  llamarlo  laical  o  no  je- 
mrquico,  en  cuanto  se  opone  al  jerárquico  positivo.  Quiza  sea  mejor  ha- 
blar de  un  mafjittei-io  religioso  insUtucionnl  positivo,  que  compi-endería  el 
ligado  al  sacerdocio  de  la  Antigua  y  Nueva  Ley,  y  un  magisterio  religioso 
natural,  perteneciente  al  orden  esencial  de  la  economía  restaurada,  previo 
a  la  institución  jerárquica  del  sacerdocio  y  concomitante  a  la  misma;  el 
cual,  lejos  de  ser  anulado  por  ella,  la  fundamenta. 

El  magisterio  patriarcal  o  laical  puede  ser  ejercido,  también,  por  los 
profesores.  Cuando  la  familia  evoluciona  y  los  padres  son  impotentes  para 
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educar  a  sus  hijos,  confían  esta  educación  elemental,  media  y  superior  a 
un  profesorado.  TjOs  profesores  deben  suplir  la  incapacidad  de  formación 
religiosa  instruyendo,  en  lujrar  de  los  padres,  al  hijo  en  el  triple  grado :  ele- 
mental, medio  y  superior.  El  profesor,  tanto  por  razón  de  la  vitalidad  de 
su  fe,  como  por  suplir  la  imposibilidad  de  los  progenitores,  esíá  obligado 
a  mostrar  el  fin  ultraterreno  de  toda  su  enseñanza.  La  eficacia  intrínseca 
de  la  palabra  de  Dios  recibida  por  fe  en  los  padres  y  profesores,  la  nece- 
sidad de  su  expansión,  de  su  dinamismo  es  la  razón  de  ser  del  magisterio 
laical.  Padres  y  profesores  no  son  avaros  y  egoístas  poseedores  de  un  pa- 
trimonio sobrenatural,  sino  generosos.-  deben  trasmitirlo  a  hijos  y  alumnos. 

De  todo  lo  dicho,  lo  más  importante  es  encontrarnos  con  un  concepto 
de  magisterio,  propio  de  la  revelación,  y  que  tiene  hoy  toda  su  vigen- 
cia. Podía  aún  ir  más  lejos  y  ver  en  los  miembros  del  sacerdocio,  previa 
a  su  misma  vocación  positiva  sacerdotal,  y  fundado  en  su  fe  sobrenatu- 
ral, la  existencia  de  este  magisterio.  Pertenecería  al  orden  esencial  de 
la  revelación,  fundamentando,  de  modo  constante,  su  magisterio  positi- 
vo, que  les  sobreviene  por  razón  del  sacerdocio. 

2,     MAGISTERIO  LEGAL-PROFETICO 

En  el  orden  revelado,  y  precisamente  para  conservar  en  integridad 
y  rectitud  el  depósito  religioso  trasmitido  desde  la  cuna  de  la  humanidad, 
asistimos,  en  Abraham,  a  la  elección  positiva  de  una  familia  patriarcal. 
Dios  hace  especial  pacto  con  ella  y  sus  descendientes.  La  elección  positi- 
va de  familias  patriarcales  se  repite  con  los  hijos  de  Isaac.  Esaú  es  re- 
chazado y  Jacob  elegido.  De  la  elección  patriarcal  se  pasa,  en  el  último 
caso,  a  la  elección  colectiva  de  un  pueblo:  Israel. 

Al  jefe  de  cada  tribu  estaba  encomendada  la  conservación  del  depó- 
sito religioso. 

La  transformación  del  pueblo  de  Dios  en  una  sociedad  más  amplia  y 
compleja,  cuando  de  nómada  y  morador  de  las  montañas  se  asienta  entre 
el  Jordán  y  Mediterráneo,  entrechando  sus  contactos  con  la  gentilidad, 
reclama  que,  para  la  conservación  y  propagación  de  la  fe  y  del  patrimo- 
nio religioso  de  la  humanidad  recibido  por  este  pueblo  y  que  él  conserva- 
rá para  toda  la  humanidad,  se  instituya  una  clase  sacerdotal  en  Aarón, 
como  cabeza,  y  todos  los  miembros  de  su  familia.  Tiene  una  misión  que 
ejercitar :  conservar  y  enseñar  íntegro  el  depósito  revelado.  Por  tanto  obli- 
gación de  enseñarlo,  y  con  fidelidad.  Hay  un  título  especial  que  les  obli- 
ga :  su  elección  positiva ;  pero  este  título  se  fundamenta  en  otro  anterior : 
el  que  son  creyentes  y  el  dinamismo  de  esa  fe  en  ellos,  que  les  impulsa- 
rá, con  toda  urgencia,  a  la  conservación  e  integridad  del  depósito  reve- 
lado. 
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Al  no  ser  el  pueblo  israelita  fiel,  al  no  cumplir  con  su  sagrado  deber 
los  sacerdotes  viejotestamentarios,  sobre  todo  a  partir  del  establecimien- 
to de  la  monarquía,  en  la  historia  de  Israel  nos  encontramos  con  un  nue- 
vo fenómeno :  el  prof etismo.  Al  mismo  tiempo  que  se  destina  para  mensa- 
jes particulares  de  la  divinidad,  su  obligación,  y  muy  propia  del  profe- 
ta, es  renovar  el  sentido  religioso  del  pueblo,  mediante  la  predicación 
íntegra  de  la  fe  sobrenatural  y  la  exhortación  a  que  las  obras  correspon- 
dan a  esa  fe  y  los  actos  de  culto  no  sufran  merma  alguna,  antes,  al  con- 
trario, reafirmen,  sensible  y  externamente,  la  misma  fe. 

3.     MAGISTERIO  NUEVOTESTAMENTARIO 

Digo  "nuevotestamentario"  para  incluir  en  él  las  enseñanzas  de  Je- 
sús, on  el  Evangelio,  y  las  de  los  apóstoles  y  discípulos,  en  sus  escritos. 
La  institución  sacerdotal  del  Niievo  Testamento  completa,  perfecciona  y 
lleva  hasta  su  último  grado  de  evolución,  la  del  Antiguo,  que  queda  anu- 
lada. También  en  ella  encuentro  el  doble  título  para  la  función  magis- 
terial: el  de  la  fe  y  el  de  la  especial  institución.  Primero  se  ha  de  reci- 
bir por  la  fe  sobrenatural,  por  la  fe  en  Jesús  y  su  divina  autoridad,  el 
mensaje  doctrinal,  moral  y  ritual  del  Salvador.  Y  esa  fe,  de  sí,  es  ya  di- 
námica, lleva  frutos  de  expansión,  exige  y  reclama  que  a  otros  se  haga, 
también,  participantes  del  mismo  depósito.  Sobre  este  título  de  la  fe,  ja- 
más anulado,  sino  siempre  presupuesto,  la  institución  positiva  se  eleva  y, 
justamente,  para  una  conservación  íntegra  y  para  una  extensión  cada 
vez  mayor  del  patrimonio  de  dicha  fe. 

Nos  hallamos  con  la  etapa  final  del  desarrollo  histórico  de  la  revela- 
ción. Por  tanto,  ya  que  muerto  el  último  apóstol  no  hay  que  esperar  nue- 
vas revelaciones  oficiales,  auténticas,  la  conservación  del  depósito  reve- 
lado ofrece  un  carácter  absolutamente  estático,  en  el  sentido  que  no  pue- 
de ser  acrecido  por  otras  revelaciones,  por  algo  que  se  adicione  a  lo  re- 
velado, aumentándolo.  Pero  es  necesario  que  muestre  toda  su  virtualidad 
dinámica,  comenzando  por  transformar,  vital  y  personalmente,  a  los  após- 
toles y  discípulos,  por  la  savia  de  lo  sobrenatural. 

El  gran  hecho  del  magisterio  nuevotestamentario  es  la  enseñanza, 
con  su  doctrina  y  su  vida,  lo  que  Jesús  dijo  y  lo  que  hizo,  del  Hijo  de 
Dios.  La  palabra  humana  y  la  eonceptuación  humana,  adquieren,  por 
este  capítulo  un  sentido  trascendente  totalmente  nuevo ;  el  conducto  de 
la  unión  hipostátiea  lleva  un  valor  divino  estricto  a  esa  palabra  y  eon- 
ceptuación. Si  por  un  lado  debemos  pensar  en  una  sicología  humana,  per- 
fectamente humana;  por  otro,  se  trata,  en  esas  mismas  fórmulas  de  len- 
guaje  y  en  esos  concentos  de  nuestro  mecanismo  sicológico,  de  un  conocer 
divino,  estrictamente  divino.  No  se  meditó  aún  suficientemente  acerca  de 
esta  simbiosis  de  lo  divino  y  lo  humano,  que  de  Jesús,  cabeza  del  Cuerpo 
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Místico,  se  traslada  a  los  apóstoles,  como  fundamento,  y  a  todos  los 
miembros  del  cuerpo  místico  edificado  en  el  transcurso  de  los  siglos  — la 
edificación  aún  se  continua  y  cesará  con  el  último  viador.  El  pensar  en 
cristiano  es  un  pensar  en  unión  con  Cristo,  adquiriendo  el  pensamiento 
y  los  términos  del  lenguaje  que  lo  manifiestan  valor  cristiano,  valor  di- 
vino en  esa  inserción  a  El. 

4.     MAGISTERIO  ECLESIAL 

Los  apartados  que  preceden  se  han  puesto  porque  preparan  la  com- 
prensión del  magisterio  eclesial  o  eclesiástico.  Este  magisterio  existe  cuan- 
do alguno  de  los  testigos  de  las  doctrinas  o  hechos  del  campo  revelado 
— sea  el  testigo  mediato  o  inmediato,  suceda  o  no  a  los  apóstoles —  los 
anuncia  a  los  que  los  ignoran.  En  absoluto  comienza  a  existir  a  la  muer- 
te del  último  apóstol.  Pero  aún  viviendo  alguno  de  los  apóstoles  puede 
darse  este  anuncio.  Afirmo  esto  teniendo  en  cuenta  un  significativo  texto 
de  Marcos  9,  37-39.  Juan  se  acerca,  en  cierta  ocasión,  a  Jesús,  y  le  dice 
que  han  visto  a  uno,  que  no  estaba  con  ellos,  arrojando  los  demonios 
«n  nombre  de  J esús.  Y  que  se  lo  prohibieron.  El  Señor  le  responde :  "No 
se  lo  prohibáis.  Pues  nadie  hace  milagros  en  mi  nombre  y  luego  puede 
hablar  mal  de  mi.  Y  por  lo  demás,  quien  no  está  contra  vosotros,  por  vo- 
sotros está".  Entra  en  consideración  el  gran  principio,  que  ha  tenido 
eco  de  diversas  maneras  en  la  divina  revelación,  que  quien  no  está  con- 
tra Jesús  está  con  Jesús.  Jesús  es  signo  de  contradición.  No  hay  lugar 
para  términos  medios. 

En  el  magisterio  eclesiástico  hay  una  jerarquía  vinculada  al  grado 
sacerdotal.  Lo  ejerce  el  Papa  para  toda  la  Iglesia,  e  infaliblemente,  y  lo 
mismo  el  Concilio  Universal ;  cada  pastor,  respecto  de  sus  ovejas.  Sigue 
por  tanto  a  la  potestad  de  jurisdicción.  Pero  también  lo  ejercen  — como 
ya  he  explicado —  unos  padres  y  profesores  cuando  enseñan  a  sus  hijos 
o  alumnos,  respectivamente,  el  mensaje  revelado. 

Entremos  en  un  hogar  cristiano  el  mismo  día  en  o_ue  el  Romano  Pon- 
tífice proclamó  en  Roma  el  dogma  de  la  Asunción.  La  madre  cristiana, 
responsable  de  que  su  hijo  profese  la  fe  en  ese  dogma  particular,  se  es- 
fuerza por  explicar  a  su  pequeño  que  "la  Inmaculada  Madre  de  Dios, 
acabado  el  curso  de  su  vida  terrestre,  fué,  por  especial  privilegio  de  la 
Divinidad,  asumpta  en  cuerpo  y  alma  a  los  cielos,  según  nos  consta  en 
la  divina  revelación".  El  niño  cree  porque  su  madre  se  lo  dice.  A  su  vez, 
ella,  lo  ha  hecho  para  cumplir  un  sagrado  deber  de  su  maternidad  cris- 
tiana en  ese  día  de  gloria  de  la  Virgen.  La  misma  función  de  magiste- 
rio que  el  Romano  Pontífice  ha  ejercido  respecto  de  todos  los  fieles,  ha 
ejercido  la  madre  de  nuestro  caso  respecto  de  su  hijito.  Una  vez  que  aten- 
demos a  la  estructura  conceptual  y  a  las  fórmulas  de  lenguaje,  no  po- 
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demos  ver  absolutamente  ninguna  diferencia.  Ni  siquiera  en  orden  a 
la  motivación  autoritaria  de  una  fe  sobrenatural.  Su  santidad  Pío  XII, 
para  valorar  la  fuerza  de  su  enseñanza,  tuvo  que  llegar  al  juicio:  "la 
Asunción  se  encuentra  en  el  depósito  de  la  revelación  como  verdad  creí- 
ble por  la  fe  divina".  En  virtud  de  este  juicio,  absolutamente  cierto 
para  su  conciencia  religiosa,  hizo  la  enseñanza  a  toda  la  Iglesia.  Una  con- 
ciencia similar  está  en  la  madre  cristiana.  Y  en  virtud  de  ella,  enseña  a 
gu  hijo.  Para  que  nuestro  caso  fuese  más  exacto,  podíamos  suponer  que 
a  la  misma  hora  que  el  Papa  proclama  la  verdad  en  Roma,  la  madre  ha- 
ce la  enseñanza  a  su  hijo  y  provoca  en  él  el  acto  de  fe  sobrenatural. 

Se  salva  el  principio  de  autoridad,  auténtica  y  estrictamente  divina^ 
que  llega  al  Papa  y  a  la  madre  cristiana  del  mismo  modo :  por  la  convic- 
ción de  que  se  trata  de  algo  revelado  por  Dios,  que  es  palabra  de  Dios. 
El  valor  de  autoridad  divina  es  inherente  a  la  revelación,  en  cuanto  tal. 
Proviene  de  Cristo  y  se  encuentra  en  la  fórmula,  en  la  trama  de  concep- 
tos y  expresiones  lingüísticas  por  ser  de  Cristo ;  o  por  ser  de  un  miembro 
del  cuerpo  místico  que  piensa  y  habla  en  unión  con  Cristo.  Le  viene  por 
la  vinculación  sacramental  a  Cristo,  la  revelación  del  Padre  y  la  revela- 
ción de  sí  mismo  y  de  su  Espíritu,  en  el  misterio  de  la  Palabra  de  Dios. 
Corremos  el  tremendo  riesgo  de  confundir  esta  autoridad  divina,  en  sen- 
tido estricto,  que  se  explica  por  la  vinculación  — en  definitiva  a  través  de 
la  unión  hipostática —  con  Cristo  e  inherente  a  la  fórmula  conceptual  y 
lingüística  revelada,  con  la  autoridad  jurisdiccional  suprema  del  Papa  o 
dominativa  suprema  de  la  madre  en  el  hogar.  Ciertamente  que  por  esa 
autoridad  representan,  el  uno  y  la  otra,  a  Dios.  Y  deben  ser  obedecidos^ 
como  al  mismo  Dios.  Pero  en  la  fórmula  revelada  o  dogmática  no  se  tra- 
ta de  esta  autoridad,  en  rigor,  sino  de  la  divina,  "sensu  stricto",  inheren- 
te a  la  palabra  de  Dios.  Proviene  de  hallarse  la  expresión  humana  de  la 
verdad  en  el  misterio  del  Dios  Hombre,  al  que  conñuj'en  las  gracias  caris- 
máticas  de  la  profecía  y  hagiografía  que  cesaron  con  la  muerte  del  último 
apóstol ;  después  de  la  cual,  ya  no  hay  más  "autores  sagrados",  ni  "más 
revelaciones",  ni  "más  escrituras  sagradas"  o  "tradiciones  sagradas". 

La  autoridad  de  la  jerarquía  eclesiástica,  en  el  sentido  que  la  disci- 
plina y  orden  público  reclaman,  no  atañe  ni  se  traslada  al  mensaje  reve- 
lado para  explicar  la  formalidad  revelada.  Debe  existir  en  la  Iglesia,  al 
igual  que  la  de  una  madre  en  el  hogar.  Cuando  esta  manda  algo  que  es 
intrínsecamente  bueno,  debe  ser  ejecutado,  no  tanto  por  el  mandato,  cuan- 
to por  ser  intrínsecamente  bueno.  La  razón  es  que  esta  nota:  "intrínseca- 
mente bueno"  se  impone  a  la  obediencia  del  hijo,  así  como,  también,  a  la 
potestad  de  la  madre.  De  igual  suerte  acontece  con  la  nota  "formalmente 
revelado".  Cuando  algo  es  en  su  esencia  revelado,  del  mismo  modo  se  im- 
pone a  la  creencia  del  fiel  que  a  la  potestad  del  magisterio.  Esta  compa- 
ración — que  me  parece  exacta —  servirá  para  entender  la  eficacia  in- 
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trínseca  del  mensaje  revelado,  en  su  cualidad  revelada,  de  que  hablo,  en 
cuyo  orden  de  cosas  la  autoridad  de  la  Iglesia  no  confiere,  como  tal,  valo- 
ración ninguna.  Por  el  contrario  es  la  formalidad  revelada  la  que  se  im- 
pone al  magisterio  en  la  Iglesia,  desde  el  Pontífice  que  habla  "ex  cathe- 
dra",  hasta  la  madre  que  enseña  a  su  hijo. 

No  quiero  mermar  en  lo  más  mínimo  la  fuerza  y  obligatoriedad  que 
tiene  el  que  ha  sido  llamado  por  Dios  para  ser  testigo  del  mensaje  revela- 
do y  enseñarlo  a  todas  las  naciones.  Hay  una  elección  graciosa,  por  parte 
de  Dios;  una  designación  positiva,  a  la  que  debe  consagrar  toda  su  vida. 
Ningún  ideal  mayor  que  éste  de  ser  "apóstol"  de  la  divina  palabra.  El 
"cuntes,  docete"  constituye  el  sagrado  mandato  de  Jesús  a  sus  apóstoles, 
y  los  que  les  sucedan.  ¿Título  de  esta  obligatoriedad?  La  elección  y  es- 
pecial misión  divina,  que  otorga  al  apóstol  un  puesto  de  honor  y  digni- 
dad en  la  Iglesia. 

Pero  no  es  éste  el  objeto  de  mi  estudio,  sino  el  observar  que  por  un 
título  anterior,  el  de  la  fe,  y  en  virtud  de  la  misma  palabra  divina  que, 
con  todo  su  dinamismo  sobrenatural  se  recibe  en  una  mente  humana  y  se 
expresa  en  nuestro  lenguaje,  hay  ya  en  los  humanos  necesidad  de  enseñar 
y  desarrollar  el  germen  revelado.  En  los  mismos  apóstoles,  el  título  de 
elección  positiva  para  el  apostolado  no  anula  el  más  fundamental  y  radi- 
cal de  la  fe  y  la  urgencia  con  que  la  palabra  de  Dios,  recibida  por  la  fe, 
reclama  en  ellos,  para  que  su  vida  sea  todo  un  testimonio  de  esa  fe,  testi- 
monio patente  en  el  espectáculo  de  este  mundo,  para  todos  los  que  no 
creen  a  fin  de  que  ellos  vengan  también  a  la  fe.  La  vocación  al  apostola- 
do supone  siempre,  y  "no  anula"  la  vocación  a  la  fe,  con  cuanto  esta  voca- 
ción, más  radical,  reclama.  De  aquí  que  el  verdadero  apóstol  se  goce  de 
que  Cristo  sea  predicado,  aunque  el  motivo  sea  por  emulación  o  de  cual- 
quier otra  manera  expúreo.  Así  mismo,  los  primeros  predicadores  de  la 
divina  palabra,  comenzando  por  los  apóstoles,  no  se  presentaban  "como 
revestidos  de  autoridad"  sino  como  testigos  de  unos  hechos  y  de  una  doc- 
trina. 4  Y  quién  duda  que  este  testimonio  puede  ser  dado  por  cuantos, 
ademas  de  los  Doce  y  sus  sucesores,  son  inmediata  o  mediatamente  testi- 
gos de  los  mismos  hechos  y  de  la  misma  doctrina?  De  aquí  la  especial  re- 
lación entre  apóstol  y  mártir.  Todos  cuantos  con  su  sangre  rubricaron 
la  doctrina  y  la  vida  de  Jesús,  han  sido  apóstoles  de  la  suprema  manera 
que  cabe  serlo  en  lo  humano.  He  aquí  la  vida  humana  hecha  testimonio 
de  sangre,  que  rubrica  el  dinamismo  de  la  fe  recibida.  La  autoridad  de  la 
jerarquía  no  se  tiene  ahora  en  cuenta,  pasando  a  un  primer  plano  la  mis- 
ma palabra  de  Dios  hecha  testimonio  en  la  muerte  gloriosa  del  mártir,  del 
testigo,  con  su  sangre,  de  la  fe  profesada. 

La  fe  en  Jesús  comienza,  sin  duda,  por  constituir  un  principio  de  re- 
ceptividad en  orden  al  mensaje  revelado ;  pero  no  se  queda  en  este  estra- 
to pasivo,  sino  que  luego  se  manifiesta  en  una  forma  tal  activa  que  inclu- 
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ye  e  impulsa  todos  los  principios  sacramentales  — "qui  crediderit  et  bap- 
tizatus  fuerit" — ;  lleva  consigo  la  transformación  divina  del  que  cree, 
hasta  operar  en  él  el  misterio  de  la  salvación;  y  lo  convierte  en  pozo  y 
manantial  de  aguas  vivas,  que  sobrenaturaliza  cuanto  halla  en  torno  a 
sí.  Toda  esta  eficacia  positiva  del  mensaje  recibido  por  la  fe,  se  compren- 
de mejor  cuando  se  tiene  en  cuenta  la  eficacia  negativa  consiguiente  al 
que  lo  rechaza:  el  que  no  cree,  por  el  mero  hecho  de  no  creer,  una  vez 
suficientemente  propuesto  el  mensaje  vital  de  lo  revelado,  será  condenado. 
La  gravedad  de  este  hecho  radica  en  que,  el  rechazar  la  suficiente  propo- 
sición del  mensaje  es  "rechazar  y  no  oir  a  Cristo".  El  predicador  consti- 
tuye un  mero  intermediario  que  conecta  con  Cristo,  donde  el  mensaje 
adquiere  toda  la  fuerza  salvífica;  porque  abrazarlo  es  unirse  a  Cristo; 
o  toda  la  fuerza  de  condenación ;  porque  rechazarlo  es  rechazar  a  Cristo. 
De  aquí  que  importa  poco  cual  ha  sido  ese  intermediario,  con  tal  de  que 
"efectivamente"  hubiese  conectado  con  Cristo.  En  orden  a  esto  y  desde 
este  punto  de  vista,  el  Pontífice  romano  y  la  madre  cristiana  se  hallan  en 
una  paridad  total. 

De  las  reflexiones  que  preceden  podemos  concluir  que  la  misión  evan- 
gelizadora,  en  el  sentido  de  trasmitir  el  mensaje  de  lo  revelado,  precede 
cronológica  y  ontológicamente  a  la  institución  positiva  de  la  jerarquía.  Y 
una  vez  que  ésta  se  instituye,  con  el  sagrado  deber  de  vigilar  aquella  tras- 
misión, para  que  no  se  deforme  y  para  que  sea  íntegra,  la  evangeliza- 
ción,  de  sí,  es  independiente  de  la  jerarquía.  No  hay,  pues,  una  trasmi- 
sión jerárquica  y  otra  no  jerárquica  del  depósito  revelado ;  lo  que  acon- 
tece aquí  es  que  existen  dos  títulos  que  imponen  esta  trasmisión :  el  uno 
universal,  que  es  la  función  de  la  fe  en  su  expansión  activa;  compete  a 
cuantos  creen,  por  el  mero  hecho  de  ser  creyentes,  y  la  imperiosa  nece- 
sidad de  que  su  fe  esté  vivificada  por  la  caridad,  que  lleva  a  comunicar  a 
otros  los  bienes  sobrenaturales  que  posee  el  que  cree.  El  título  permanece 
y  urge,  también,  al  creyente  qiie  está  calificado  por  un  grado  jerárquico. 
El  otro  título  es  el  que  se  funda  en  la  jerarquía,  en  cuanto  tal,  cuyo  ori- 
gen, precisamente,  se  halla  en  la  necesidad  de  que  la  fe  sea  custodiada  y 
enseñada.  Repito  que  este  título  de  la  especial  vocación  y  misión,  no  de- 
roga, sino  que  presupone  el  universal  de  la  fe,  y,  sobre  él,  se  edifica. 

Evidentemente  no  atiendo  aquí  a  la  prescripción  canónica  positiva  que 
pone  bajo  el  Romano  Pontífice  todo  lo  que  atañe  a  la  propagación  de  la 
fe,  ni  a  los  determinados  conocimientos  que  se  prescriben  a  los  minis- 
tros de  la  palabra,  dentro  de  la  amplia  gradación  del  sacramento  del  Or- 
den, ni  tampoco  atiendo  a  las  "licencias"  que  se  dan  para  predicar.  Des- 
de luego  dicha  preparación  para  todo  lo  que  atañe  a  la  fe,  a  la  moral  y 
al  culto,  así  como  las  "licencias",  "hic  et  nune",  a  lo  menos,  pueden  ser 
concedidas  a  un  laico.  No  nos  interesa  todo  esto,  ya  que  se  trata  de  la 
disciplina  y  orden  externo ;  son  figuras  jurídicas,  tocantes  al  régimen  ex- 
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terior  de  la  Iglesia.  Suponen  siempre  el  dinamismo  expansivo  de  la  fe  y 
que  aquel  que  la  recibe,  con  su  doctrina,  sus  costumbres  y  sus  acos  exterio- 
res de  culto  tiene  que  ser  permanente  testimonio  del  mensaje  revelado.  No 
por  una  investidura  canónica,  sino  por  la  investidura  del  mensaje  y  su 
fuerza  sobrenatural  interna,  que,  en  definitiva,  como  he  dicho,  deriva  de 
Cristo, 

5.     CONCKPTUACION  HUMANA  Y  FORMULAS  DE  LENGUAJE  EN  TODO 

MAGISTERIO 

La  caracterización  genética  precedente  del  magisterio,  tanto  del  pa- 
triarcal o  laical,  perteneciente  al  orden  esencial  de  la  economía  sobrena- 
tural, con  ejercicio  en  la  fase  primera  de  lo  revelado  y  en  todo  creyente, 
por  ser  tal  creyente,  como  del  positivo  institucional  y  sacerdotal  propio  de 
los  otros  estadios  de  la  revelación,  hasta  culminar  en  el  magisterio  de  la 
Iglesia,  nos  convence  que,  fuera  del  hecho  revelacional  de  que  fueron  ob- 
jeto los  autores  sagrados,  sobrenatural  en  todos  sus  aspectos,  la  conser- 
vación y  trasmisión  de  la  revelación  recibida  se  lleva  a  cabo  mediante 
conceptos  y  lenguaje  humano.  Lo  mismo  cuando  estaba  abierto  que  una 
vez  cerrado  el  depósito  de  la  revelación.  El  mecanismo  de  trasmisión  y 
su  desenvolvimiento  mediante  el  proceso  de  explicitación  no  traspasa  los 
límites  de  lo  humano. 

Me  refiero  al  esquema  de  vinculación  sicológica  de  los  conceptos  y  pa- 
labras en  el  que  enseña  — padres,  profesores,  sacerdotes —  y  es  enseñado, 
a  saber :  los  hijos,  los  alumnos  y  los  miembros  de  una  comunidad  religiosa ; 
no  al  sentido  sobrenatural,  estrictamente  divino  de  esa  enseñanza,  que  se 
trasmite  de  generación  en  generación,  y  que,  a  través  de  la  autoridad  de 
Cristo  y  de  los  autores  sagrados,  se  apoya,  en  definitiva,  en  la  autoridad 
de  Dios  Padre,  Hijo  y  Espíritu  Santo,  principio  formal  de  la  fe.  La  fór- 
mula perfecta  de  esta  trasmisión  humana  la  hallaríamos  en  la  primera  a 
los  Corintios:  "tradidi...  quod  et  accepi".  Todo  maestro  en  la  fe  entrega 
a  sus  oyentes  el  depósito  que,  a  su  vez,  recibió.  Y  los  que  le  escuchan,  por 
el  mero  hecho  de  recibirlo,  están  ya  obligados  a  comunicarlo  a  otros,  a 
las  generaciones  venideras,  para  que  se  vinculen  al  que  primero  lo  entre- 
gó y  en  donde  tiene  toda  la  eficacia  salvífica :  el  Padre,  por  el  Hijo  en  el 
Espíritu  Santo. 

El  comprobar  la  identidad  de  conceptuación  humana  y  de  fórmulas 
de  lenguaje  es  lo  que  me  ha  hecho  acudir  al  magisterio  dentro  de  las  mis- 
mas frases  de  la  revelación  desde  la  inicial  paradisíaca  hasta  la  final  de  la 
vida  celeste.  Desde  este  punto  central,  nuestro  análisis  debe  dirigirse  a 
dos  polos,  a  dos  vertientes  opuestas:  la  mente  divina  y  la  mente  humana. 

Respecto  de  la  mente  divina,  cierto  que  el  mensaje  revelado,  en  uni- 
dad, se  destina  a  todos  los  humanos;  pero  nos  hallamos  con  la  simplicí- 
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sima  intuición,  plenamente  comprehensiva  en  su  valor  de  extensión  e 
intensión,  que  en  un  acto  vinieo  se  identifica  con  el  mismo  ser  de  la  divi- 
nidad, con  su  conciencia  sicológica,  y  abarca  todo  lo  natural  y  sobrena- 
tural en  unidad.  Aparece,  así,  el  valor  ontológico  estricto  de  lo  revelado. 
Esto  no  ofrece  dificultad,  ni  es  objeto  de  estudio  sino  de  constatación; 
constituye  la  meta  a  que  asi)ira  toda  nuestra  vida  religiosa,  desde  los 
primeros  balbuceos  de  la  humanidad,  en  el  paraíso,  y  del  niño,  en  la  in- 
fancia, hasta  la  plenitud.  El  "sed  perfectos  como  vuestro  Padre  es  per- 
fecto", significa  que  aspiramos  a  una  intuición  plenamente  comprehensi- 
va de  todo  lo  natural  y  sobrenatural  y  que  esta  aspiración,  como  elemen- 
to sustantivo,  debe  hallarse  debajo  de  nuestro  conocimiento  abstractivo, 
parcial  y  progresivo,  tanto  de  la  conciencia  religiosa  natural,  que  pro- 
ceda con  rectitud,  como  de  la  fe  sobrenatural. 

Desde  la  mente  humana  del  autor  sagrado  —quien  quiera  que  sea — 
también  el  mensaje  revelado  se  destina  a  todos  los  hombres.  Pero  ahora, 
sujeto  a  la  división  de  nuestras  nociones,  nuestros  juicios  y  nuestras  ideas. 
Necesariamente  encontramos  aquí  valores  abstractos,  parciales  y  el  progre- 
so del  conocin\iento.  Aquí  tiene  toda  su  vigencia  nuestro  análisis,  y  el 
tránsito  de  lo  implícito  a  lo  explícito. 

6.    MARCO  DE  LA  EXPLICITACION 

Desde  la  mente  humana  y  para  explicar  el  progreso  de  lo  revelado, 
aparece  el  proceso  de  explicitación  que  se  halla  enmarcado  entre  dos  zo- 
nas intuitivas. 

Antes  de  explicarlo,  siguiendo  los  postulados  de  la  filosofía  relacio- 
nal,  debo  ocuparme  del  modo,  ciertamente  científico,  cómo  se  quiso  dar  so- 
lución a  este  problema,  modo  que,  parecía  tan  incontrovertible,  que,  has- 
ta pa.só  a  la  teología  de  los  manuales  por  ejemplo  el  manual  de  Zubizarre- 
ta.  Se  tiene  en  cuenta  la  teoría  del  universal  y  de  la  esencia,  tal  como  la 
proponen  la  filosofía  platónico-aristotélica.  El  valor  científico,  por  tanto, 
depende  de  la  estabilidad  de  esta  teoría  filosófica.  Se  resume  en  los  cua- 
tro puntos  siguientes: 

1.  "  De  la  universalidad  de  la  esencia,  deduce  todas  las  propiedades 
en  ella  implícitas. 

2.  "  Del  universal,  deduce  todos  los  particulares  incluidos  o  implíci- 
tos en  aquel  universal. 

'3.°  De  lá  universalidad  de  una  causa,  deduce  todos  los  efectos  vir- 
tualmente  incluidos  o  implícitos  en  dicha  causa. 

4.°  De  la  universalidad  de  un  todo,  deduce  las  partes  en  él  implí- 
citas o  incluidas. 

He  subrayado  los  términos  con  que  se  juega  y  en  los  cuatro  aparta- 
dos vemos  el  mismo  proceso  deductivo  o  apriorístico.  Dado  este  proceso, 
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necesariamente  hay  que  suponer  al  término  de  menor  extensión  "encubier- 
to", "implicado",  "envuelto",  "implícito",  "oculto"...  en  el  otro  término. 
Por  tanto  hay  que  "descubrirlo",  "explicarlo",  "desenvolverlo",  "expli- 
citarlo",  "manifestarlo"...  El  tránsito  de  lo  implícito  a  lo  explícito  se  ha- 
ría sobre  la  falsilla  de  la  deducción.  Si  a  \m  término  lo  llamo  "virtual" 
y  al  otro  "formal",  entonces  nuestro  tránsito  sería  de  lo  virtual  a  lo  for- 
mal. Estas  terminologías  últimas,  como  científicas  que  son,  principalmente 
lo  formal,  no  presentan  la  claridad  y  la  universalidad  de  las  otras. 

No  puedo  negar  que  este  proceso  tiene  vigencia  histórica,  explicando 
lo  que  puede  ser  la  evolución  del  conocimiento  religioso,  una  vez  que 
se  da  validez  al  principio:  "primum  cognitum,  universale".  En  este  sen- 
tido es  preciso  conocer  los  secretos  de  ese  proceso  para  comprender  la 
teología  que  se  subordinase  a  un  tal  axioma.  En  la  filosofía  relacional,  la 
que  tomo  como  punto  de  partida  de  mi  pensamiento,  el  valor  apriorístico 
de  este  proceso  deja  de  tener  sentido.  Sencillamente  se  propone  otra  co- 
sa y  se  resuelve  el  problema,  el  mismo  problema,  de  otra  manera,  \nia  vez 
que  los  términos  de  él,  se  valoran  distintamente. 

En  la  filosofía  relacional,  en  el  correlativismo  la  esencia  y  la  propie- 
dad, el  universal  y  el  particular,  la  causa  y  el  efecto,  el  todo  y  la  parte 
se  consideran  como  elementos  de  un  orden  relativo  y  se  exponen  con  su- 
bordinación a  una  relación.  Lo  que  primero  destaca  es  su  "ser  elemen- 
tal" o  .su  "ser  nocional". 

¿Qué  son  las  nociones?  Acabo  de  hablar  de  un  "orden  relativo".  Con 
subordinación  a  él,  y  como  •extremos  de  ese  orden,  de  la  relación,  apa- 
recen las  nociones  o  los  elementos  relativos.  En  tanto  valore  una  relación 
y  la  comprenda,  de  la  misma  suerte  o  por  el  mismo  hecho  valoraré  los 
extremos,  los  comprenderé.  Puedo,  en  este  terreno,  oscilar  desde  un  "míni- 
mum" hasta  un  máximum,  desde  una  primera  intuición  confusa,  por  no 
distinguir  valores  ni  aspectos  en  lo  que  percibo,  hasta  una  intuición  cla- 
ra,  distinta  de  todos  los  valores  y  aspectos,  una  intuición  comprensiva. 
A  lo  mínimo  llamo  nociones  primeras,  y  a  lo  máximo  nociones  segundas. 
Unas  y  otras  las  explico  en  función  de  las  relaciones.  En  las  primeras  la 
carencia  de  análisis,  no  me  permite  distinguir.  Mi  noción  es  confusa:  mi 
noción  es  indeterminada.  En  las  segundas,  tampoco  hay  análisis,  mas  no 
por  carecer,  por  no  haber  analizado  aún ;  sino  por  haber  terminado  y  lle- 
vado a  feliz  término  la  labor  analítica.  De  aquí  que  conozca  con  clari- 
dad, de  que  mi  noción  sea  plenamente  determinada.  Las  nociones  prime- 
ras responden  a  una  síntesis  inicial  cognoscitiva  y  las  postreras  a  una 
■síntesis  final. 

Puedo,  también,  hablar  de  una  doble  zona  intuitiva,  donde  domina  solo 
lo  intuitivo,  una  primera  de  intiiición  confusa;  y,  otra,  segunda  de  in- 
tuición clara.  Corresponderían  respectivamente  a  la  síntesiji  y  nociones 
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primeras  y  a  la  síntesis  y  nociones  segundas.  Tal  es  el  marco  en  donde  se 
desenvuelve  el  proceso  de  lo  implícito  a  lo  explícito. 

El  esquema  y  escalonamiento  lógico  que  utilizo  es  noción,  juicio  e 
idea,  correspondiente  exactamente  a  esa  síntesis  primera,  análisis  inter- 
medio y  síntesis  postrera.  Me  voy  a  explicar  con  un  ejemplo. 

Se  comete  un  crimen,  un  asesinato.  La  existencia  del  cadáver  consti- 
tuye el  punto  de  partida  de  la  investigación.  Es  el  "elemento  relativo" 
intuido,  y  extremo  de  una  serie  de  relaciones  que  ontológicamente  acaban 
en  él  y  cuya  trama  relativa  es  necesario  establecer  noéticaraente  para  lle- 
gar al  esclarecimiento  del  hecho  criminal.  Al  investigar  y  examinar  una 
relación  concreta,  ya  no  atiendo  al  elemento  relativo  en  sí,  en  la  deter- 
minación que  le  corresponde  como  "potencial  de  todas  las  relaciones  que 
quepa  establecer",  sino  a  una  relación  concreta  y  fija.  Y  avanzo  en  esa 
línea  hasta  sacar  de  ella  todo  el  partido  posible.  La  investigación  cri- 
minal hace  esto  con  cuanto  próxima  o  remotamente  se  relaciona  con  el 
cadáver,  comenzando  por  el  que  trajo  la  primera  nueva.  A  su  vez,  los 
antecedentes  de  la  persona  muerta  son  examinados  con  toda  diligencia: 
cómo  iban  sus  negocios,  cuáles  eran  sus  amistades  diversiones  y  salas 
de  fiesta  que  frecuentaba...  i  No  equivale  este  análisis  directo  e  indirec- 
to a  reconstruir  una  relatividad  noética  entre  elementos,  que  nos  tiene 
que  llevar  a  la  relatividad  ontológica  causa  del  hecho  criminal?  Sí;  sin 
duda.  Concluida  con  éxito  la  investigación  criminal,  llego  a  la  conclu- 
sión :  "no  hay  duda  ninguna",  "es  absolutamente  cierto"  que  aquél  fue 
el  criminal  y  el  crimen  se  cometió  de  este  modo  — aún  se  reconstruye 
el  mismo  hecho  después  de  la  confesión  de  parte —  y  por  aquellos  deter- 
minados motivos.  Un  estado  tal  de  certeza  y  verdad  depende  de  haber 
establecido  noéticamente  todas  las  relaciones  ontológicas  que  llevaron  a 
la  existencia  concreta  del  crimen.  Si  el  éxito  no  ha  sido  pleno,  es  por  fal- 
tar por  investigar  alguna  relación  o  por  no  conocer  alguno  de  los  ele- 
mentos que  han  entrado  en  el  juego  de  causas  que  condujo  a  la  existencia 
de  un  cadáver. 

He  partido  de  un  hecho  existencial,  como  un  potencial  de  relatividad 
y  llego  al  mismo  hecho  y  al  mismo  potencial.  Pero  al  principio  de  la  in- 
vestigación, por  no  haber  aun  puesto  las  relaciones  y  señalado  los  otras 
elementos  relativos,  todo  estaba  obscuro,  encubierto,  implícito.  Al  fin, 
cuando  la  investigación  logró  el  pleno  éxito,  todo  está  claro,  descubier- 
to explícito  por  virtud  de  las  relaciones  y  elementos  que  han  entrado  en 
juego.  El  potencial  de  relatividad  se  ha  "actuado",  explicitado,  ahora, 
cuando  antes  todo  estaba  virtual,  ivvjUcito.  En  la  fase  inicial  había  una 
síntesis  e  intuición  confusa;  en  la  final,  la  síntesis  e  intuición  es  clara, 
como  si  hubiese  escalado  una  cumbre  y,  desde  ella,  otease  el  horizonte, 
con  la  complejidad  de  su  paisaje  montañoso  y  marítimo,  de  sus  caminos 
de  sirga,  bosques  espesos  y  fértiles  valles. 
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No  exceptúo  a  Dios  en  esta  explicación  del  progreso  y  evolución  del 
conocer  humano  mediante  adición  de  nuevos  elementos  y  relaciones.  Todo 
lo  contrario,  desde  aquí  se  comprende  lo  que  implica  el  saber  divino.  La 
humanidad,  en  su  historia  colectiva  e  individual  — y  aún  todo  lo  creado — , 
se  ordena  a  una  sanción  judicial  suprema.  La  existencia  y  desarrollo  de 
este  juicio  en  Dios,  juicio  de  salvación  o  de  condenación,  de  tanto  abo- 
lengo bíblico,  ha  sido  obscurecida  por  el  predominio  que  se  otorgó,  en  la 
teología  platónico-aristotélica,  a  la  idea.  De  hecho,  en  el  tratado  de  la 
ciencia  o  saber  de  Dios  no  se  analiza  más  que  la  idea,  sin  que  haya  lugar 
para  la  función  judicativa  divina.  He  aquí  un  grave  defecto. 

En  la  filosofía  relacional,  la  posición  relativa  que  en  cada  momento 
histórico  tiene  todas  las  cosas  creadas,  en  unidad,  particularmente  los 
seres  responsables  y  libres,  respecto  de  la  Divinidad,  siendo  lo  creado  y 
lo  increado  extremos  relativos  de  una  trama,  explicará  cumplidamente  el 
conocimiento  en  Dios.  Dios  es  extremo  relativo  en  cuanto  Señor  y  Juez 
supremo.  Y  lo  creado,  particularmente  el  mundo  humano,  en  cuanto 
siervo  — en  un  sentido  ontológico,  además  del  jurídico —  tiene  que  ren- 
dirse y  dar  cuenta  al  Señor  y  Juez  Supremo.  Es  toda  la  creación,  forman- 
do unidad,  a  pesar  de  su  complejidad  interna  suma,  la  que  se  postra  y 
rinde  homenaje  ante  Dios,  por  medio  del  ser  racional  y  libre.  La  infini- 
ta y  simplicísima  virtud  divina  se  manifiesta  en  el  orden  creado  "hic  et 
nunc".  haciendo  a  la  creación  ser  lo  que  es.  En  esta  relatividad  está  el 
ser  de  lo  creado,  como  también  el  ser  divino  en  cuanto  referido  a  su  obra. 
Desde  ella  comprendemos  la  síntesis  final  intuitiva  y  la  posesión  que  de 
lo  divino  puede  ejercer  una  criatura  libre,  como  última  y  definitiva  eta- 
pa, plenamente  comprehensiva  de  todas  las  relaciones  y  elementos  rela- 
tivos, que  dan  a  nuestro  ser  la  plenitud,  por  un  lado ;  y  al  ser  divino,  pa- 
ra nosotros,  ser  lo  que  es:  herencia  eterna,  por  otro.  En  la  etapa  final 
nuestro  ser  ha  mostrado,  ha  descubierto,  ha  explicitado  todas  sus  virtua- 
lidades ;  y  Dios,  respecto  de  él,  ha  actuado  su  infinita,  simplicísima  y  uni- 
versal virtud. 

Tal  es  el  marco  de  la  explicitación,  que  parte  de  un  elemento  inicial 
o  una  noción  primera,  donde  todo  está  virtual  e  implícito;  y  llega  a  una 
noción  segunda  o  concepto  nocional  del  mismo  elemento,  donde  todo  es- 
tá explícito.  Esta  plenitud  o  explicitud  absoluta,  sólo  se  logra  en  el  más 
allá;  pero  cada  meta  en  nuestro  saber,  a  su  modo,  o  en  un  grado  relativo 
muestra,  también,  una  plenitud. 

7.     LA   FUNCION    MAGISTERIAL,,    ELJEMENTO  EN  RELACION 

Todo  lo  que  precede  ayudará,  ahora,  a  considerar  la  función  de  ma- 
gisterio, en  cuanto  se  ejercita  en  cualquier  terreno  — en  orden  a  lo  re- 
velado—  como  un  elemento  en  relación.  El  lector  ya  conoce  el  alcance 
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concreto  que  esta  terminología  posee,  y  su  tratamiento,  en  la  filosofía 
relacional.  Con  lo  cual,  o  adoptado  este  punto  de  vista,  ya  no  cabe  que  el 
magisterio,  y  su  enseñanza  en  ejercicio,  se  consideren  como  una  esencia, 
ni  cabe  deducción  de  ninguna  clase. 

Mediante  la  incorporación  relativa  de  unos  elementos  a  otros,  de  unas 
relaciones  a  otras,  que  parten  de  la  función  magisterial  y  revierten  a  ella, 
se  progresa  indefinidamente,  hasta  estructurar  el  verdadero  saber  teo- 
lógico en  el  terreno  del  desarrollo  dogmático.  A  la  función  de  magisterio, 
de  que  hablo,  no  le  doy  valor  universal,  sino  que  la  entiendo  como  ense- 
ñanza concreta,  por  ej.  la  que  Pío  XII  hace  de  la  Asunción  o  Pío  IX  de 
la  Inmaculada,  siendo  esta  enseñanza  concreta  el  punto  de  partida  y  el 
término  de  llegada  de  la  trama  relativa  de  que  hablo.  Basta  un  ejemplo 
— al  igual  que  he  hecho  con  la  existencia  de  un  cadáver —  para  proce- 
der de  modo  parejo  en  todos  los  demás  casos,  por  análisis  e  incorporación 
de  elementos  relativos  y  de  relaciones. 

El  progreso  en  la  filosofía  relacional  es  indefinido,  en  el  sentido  que, 
cada  época  histórica  y  cada  persona  individual  estructura,  a  su  modo, 
desde  su  punto  de  vista  histórico  y  personal  el  contenido,  sustancialmen- 
te  inmutable,  de  lo  revelado.  Con  lo  que  adquieren  los  dogmas  revelados 
valor  histórico  actual  y  valor  personal  con  la  actualización  o  "aggioma- 
mento"  que  cada  momento  reclama. 

En  el  proceso  deductivo  puro,  se  llegaría  a  un  estatismo  absoluto,  no 
sólo  en  la  sustancia,  sino  también  en  el  modo ;  no  sólo  de  los  elementos 
divinos,  sino  también  de  los  elementos  humanos.  Dado  aquel  proceso,  en 
efecto,  cada  época  histórica  y  cada  persona  individual  no  tendrían  otra 
misión  que  asimilarlo,  pues,  fijando  el  tipo  esencial  platónico-aristotélico, 
todo  brotaría  de  él.  Nada  más  habría  que  hacer. 

En  el  proceso  del  correlativismo  o  filosofía  relacional,  queda  intacto 
el  elemento  sustantivo,  el  elemento  divino  de  lo  revelado ;  pero,  respecto 
de  cada  momento  histórico  y  de  cada  persona,  se  le  considera  como  "fac- 
tor relativo";  y,  por  tanto,  debe  mostrar  toda  la  virtualidad  propia  de  un 
elemento  para  su  puesta  al  día,  para  actualizar  nuestra  cultura  históri- 
ca y  nuestra  vitalidad  pei-sonal  como  un  fermento.  El  dinamismo  y  desa- 
rrollo virtual,  no  tienen  límite. 

Desde  el  correlativismo  o  filosofía  relacional  puede  comprenderse  cómo 
la  enseñanza  de  lo  revelado,  culminación  temporal  de  la  palabra  de  Dios, 
desde  la  cuna  de  la  humanidad  hasta  la  gloria  celeste,  constituye  el  ger- 
men que  ha  de  vivificar  y  transformar  progresivamente,  tanto  las  cultu- 
ras históricas  de  los  pueblos,  como  las  personas  individuales  de  todo  tiem- 
po y  geografía.  Y  nótese,  que  el  contacto  con  nuestro  yo,  el  diálogo  da 
cada  persona  con  lo  revelado,  no  se  produce  solo  en  la  zona  de  laf  inteli- 
gencia, sino  también  y  por  el  mismo  título  relativo,  en  la  de  la  volun- 
tad, en  los  sentimientos  y  en  el  orden  práctico  de  nuestra  acción,  con  con- 
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secuencias,  incluso,  somáticas.  He  aquí  ya  la  axiología  o  una  teoría  de 
valores  religiosos.  Precisamente  en  el  terreno  religioso  los  valores  se  des- 
tacan sorprendentes  y  avasalladores,  absolutos,  significando  la  posición 
relativa  del  hombre  y  del  cosmos  respecto  de  la  divinidad.  Posición  rela- 
tiva que  se  acumula  en  el  concepto  "Dios".  Pues,  lejos  de  representar 
ese  concepto  una  e'tencia,  que  incluya  propiedades  las  cuales  el  hombre 
deduzca,  para  elaborar  así  la  teodicea,  en  esa  doble  vertiente  "ad  intra'' 
y  "ad  extra" ;  pareciendo  todo  lo  que  Dios  es  en  sí  y  lo  que  es  respecto 
de  lo  finito,  y  todas  las  criaturas  "incluidas"  en  la  virtud  omnipotente 
del  Supremo  Hacedor;  lejos  — digo —  de  significar  esto  con  la  expresión 
"Dios",  entiendo  por  medio  de  ella  el  nexo  "hic  et  nunc",  de  la  persona 
que  la  expresa  en  su  espíritu  y  pronuncia  el  santo  nombre  de  Dios,  con  la 
divinidad ;  expresa  el  estado  de  relación  con  Dios  de  la  persona  que  lo  pro- 
nuncia. Ese  estado  do  relación  ¿qué  elementos  y  qué  relaciones  inclu- 
ye y  cómo  se  valoran  dentro  de  élt  i  Qué  función  ejerce  en  este  estado, 
el  cosmos? 

a)  Si  prefiero  a  cualquier  otra  valoración  del  "extremo"  divino  y 
mundano  mi  yo,  de  suerte  que  el  extremo  divino  constituya  un  "estorbo" 
y  que  ponga  todo  el  cosmos  a  mi  absoluto  servicio,  claro  que  establezco 
así  una  relación  ilegítima.  Pero  con  ella  explico  la  posición  del  blasfe- 
mo y  del  indiferente  en  materia  religiosa  y  del  panteismo  antropológico. 

b)  Si  subordino  totalmente  lo  divino  y  lo  humano  a  la  naturaleza, 
considerándola  como  término  de  evolución  de  lo  divino  y  de  lo  humano, 
establezco,  así  mismo,  una  relación  ilegitima;  pero  que  explica  el  panteis- 
mo naturalista. 

c)  Si  anulo  al  hombre  y  al  cosmos,  por  considerarlos  modos  indistin- 
tos del  otro  elemento,  el  divino,  también  establezco  un  relación  ilegítima, 
con  el  consiguiente  panteismo  absoluto. 

Los  tres  apartados  que  preceden  nos  hacen  ver  que  lo  interesante,  pa- 
ra mi,  es  buscar  y  encontrar  el  nexo  legítimo  entre  esos  tres  factores:  el 
yo,  el  cosmos  y  la  divinidad.  Por  un  lado,  se  impone  la  distinción  sustan- 
tiva y  efectiva ;  por  otro,  la  total  subordinación  ontológica  del  hombre  y 
del  mundo  a  Dios,  con  la  particularidad  que  en  la  conciencia  humana  es 
donde  adquiere  esta  subordinación  su  nativo  intérprete ;  por  esto  el  hom- 
bre debe  rendirse  a  Dios  con  todo  el  co-mos  y  en  nombre  de  toda  la  na- 
turaleza. La  subordinación  es  intelectual,  afectiva,  práctica,  sentimental. 
De  esta  suerte  establezco  entre  mi  yo,  el  cosmos  y  la  divinidad  un  nexo 
legítimo  que  explica  coherentemente  su  idea  y  valora  el  santo  nombre  de 
Dios,  no  menos  que  explica  y  valora  al  yo  y  al  cosmas,  por  su  recta  y 
recíproca  posición  correlativa. 

La  trayectoria  de  esta  idea  en  la  cultura  de  los  pueblos  y  en  los  más 
variados  sistemas  de  los  sabios,  constituirá  la  "ciencia  religiosa"  o  una 
teodicea  de  tipo  histórico,  en  la  cual  ocupa  su  puesto  el  sistema  que  con- 
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sidera  a  la  divinidad  como  una  esencia  de  la  que  brotan  las  propiedad 
des  o  atributos  y  que  debe  personalizarse  en  algún  subsistente.  Tal  teo- 
dicea tiene,  dentro  de  la  filosofía  relaeior.al,  vigencia  histórica;  pues  se 
explica  en  función  de  la  penetración  en  occidente  de  la  concepción  esen- 
cialista  platónico-aristotélica,  aplicada  a  Dios.  Evidentemente  que  anu- 
lada esa  teoría  esencialista  la  estructura  de  la  teodicea  debe  cambiar.  Des- 
de luego  no  son  las  teorías  las  que  se  imponen  a  la  realidad,  sino  que  los 
hechos,  lo  real  y  lo  vivido  debe  penetrar  primero  en  una  "hipótesis",  la 
cual  tiende  a  convertirse  en  "tesis";  y  lo  logra,  cuando  explique  todos  los 
hechos,  según  el  modo  histórico  de  verificarse.  Tal  acontece  en  las  cien- 
cias particulares  y  tal,  también,  en  las  supremas  de  todas  que  son  la  filo- 
sofía y  teología. 

En  el  orden  religioso,  se  parte  de  una  vivencia  intuitiva  inicial,  que 
está  determinada  por  la  primera  posición  relativa  de  nuestro  yo  respecto 
de  lo  santo,  de  lo  sagrado,  de  lo  supremo  en  todas  sus  manifestaciones,  exil- 
minando,  no  hay  duda,  en  la  misma  Divinidad.  Por  actuaciones  sucesivas 
de  elementos  en  relación,  que  entran  en  este  círculo,  y,  por  lo  tanto,  tara- 
bien  de  relaciones  ligadas  a  esos  elementos,  se  llega  a  vivir  más  y  más  el 
misterio  de  Dios,  la  doctrina,  la  moral  y  el  culto  religioso,  en  el  propio 
yo  y  en  el  cosmos,  hasta  la  visión  intuitiva  del  más  allá.  El  señalamiento 
de  los  factores  que  se  incorporan  y  de  las  relaciones  que  se  establecen,  es 
lo  que  da  lugar  a  la  ciencia. 

Lo  que  acabo  de  decir  del  saber  religioso  en  orden  a  Dios,  cabe  o  pue- 
de decirse  de  cualquier  otro  terreno.  ¡Me  complazco  en  aducir  el  hecho 
de  la  definición  dogmática  de  la  Purísima  Loncepción  de  nuestra  Se- 
ñora que  servirá,  así  mismo,  para  comprender  la  evolución  dogmática 
en  la  filosofía  reiac;onal,  y  como  la  enseñanza  de  lo  revelado  se  hace  me- 
diante el  tránsito  de  lo  implícito  a  lo  explícito,  siendo  esta  enseñanza  un 
factor  relativo  de  una  trama  o  un  orden  relacional. 

Hago  pasar  a  un  primer  plano  lui  elemento,  no  ciertamente  evan- 
gélico, sino  gnóstico  y  maniqueo,  a  saber :  que  es  algo  pecaminoso  la  con- 
cupiscencia propia  de  las  acciones  conyugales,  cuyo  término  acaba  en  la 
concepción  pasiva  del  ser  humano.  Aplicando  este  elemento  a  la  concep- 
ción de  la  Virgen  Santísima,  "cum  fuerit  concepta  secundum  carnis  con- 
cupisceyitiam  ex  commixtione  7naris  et  feminae"^  ;  se  concluye  que  una 

3.  P,  3,  q.  27,  a.  2,  ad  4.  Este  texto  corresponde  a  un  ciclo  de  ideas  cuyo  origen 
es  necesario  remontar  al  dualismo  persa  con  su  doble  principio  del  bien  y  del  maL 
La  materia  será  el  principio  malo.  Y  todo  lo  material.  No  podía  excluirse  la  re- 
producción de  la  vida  somática.  Hay  que  condenar  el  matrimonio.  Sin  Uegar  a  estas 
posiciones  heréticas,  puede  tenerse  por  algo  de  pecado  el  desarrollo  de  la  concupis- 
cencia aun  en  el  acto  conyugal  legítimo,  de  suerte  que  obste  a  la  plena  pureza  en 
orden  a  recibir  ia  comunión  y  se  aconseje  la  confesión  previa.  De  hecho  la  argu- 
mentación que  para  excluir  el  pecado  original  se  funda  en  que  la  concepción  no  sea 
de  hombre  y  mujer,  supone  que  la  concupiscencia  incluye  algo  de  pecado.  Si  el 
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tal  concepción  del  ser  humano  entra  en  la  zona  de  lo  pecaminoso  y  no 
puede  ser  objeto  de  una  fiesta  litúrgica,  de  un  culto,  de  un  dogma.  Tal 
fué  la  posición  de  San  Bernardo,  Santo  Tomás  y  San  Buenaventura. 
Por  esto  se  pretendió  llegar  a  la  santidad  de  la  Inmaculada  mediante  la 
santificación  de  los  padres  de  la  Virgen  hasta  pensar  su  concepción  activa 
sin  género  alguno  de  concupiscencia.  Y  la  primera  representación  gráfi- 
ca del  misterio  de  la  Purísima  Concepción  era  San  Joaquín  y  Santa  Ana 
abrazados  y  el  Espíritu  santificándolos,  o  ambos  llevando  de  la  mano  a  la 
Niña  María  y  el  Espíritu  Santo,  en  su  símbolo  de  la  paloma,  sobre  esa 
trinidad  de  la  tierra.  Se  pensaba  el  misterio  en  función  de  la  "concepción 
activa".  Si  nos  moviésemos  en  el  mismo  círculo  de  ideas  que  San  Ber- 
nardo, San  Buenaventura  y  Santo  Tomás,  valorando  de  la  misma  suer- 
te esa  concupiscencia  =  pecado,  llegaríamos  a  pensar,  también,  inficio- 
nado por  el  pecado  de  origen,  la  concepción  pasiva  de  la  Virgen  María. 
Era  lo  natural.  Más  he  aquí  que  a  partir  del  8  de  diciembre  de  1854,  loa 
católicos  poseemos  un  nuevo  hecho,  la  definición  dogmática  de  que  "la 
Virgen  María  Madre  de  Dios,  por  especial  gracia  y  privilegio  del  Altí- 
simo y  én  vista  de  los  méritos  del  Salvador,  fué  preservada  inmune  del 
pecado  original".  Si  sigo  teniendo  la  concupiscencia  en  el  uso  legítimo 
del  matrimonio  por  al3;o  de  pecado,  tengo  que  introducir  un  nuevo  ele- 
mento, la  gracia,  que  se  interpone  y  es  previa  a  la  concepción  pasiva  de  la 
Madre  de  Dios.  Considero  esta  gracia  como  un  hecho  concreto,  que  esta- 
blece una  nueva  relatividad,  respecto  de  los  otros  elementos.  En  virtud 
de  esta  nueva  relatividad  la  concepción  pasiva  de  la  Virgen  se  ve  libre 
de  todo  pecado  original.  Y  comprendo  la  existencia  de  este  nuevo  elemen- 
to por  el  magisterio,  deíde  Sixto  iv  hasta  Pío  ix.  A  la  misma  conclusión 
llego  si  valoro  de  otra  suerte  los  elementos  que  entran  en  juego ;  por  ejem- 
plo no  entendiendo  la  concupiscencia  en  los  actos  legítimos  conyugales 
relacionada  lo  más  mínimo  con  el  pecado  de  origen,  el  cual  aparecería  por 
el  mero  hecho  de  que  una  generación  histórica  de  un  ser  humano  lo  in- 
corpora a  la  familia  de  los  humanos,  tarada  por  el  "peccatum  naturae". 
En  esta  otra  explicación,  el  nuevo  elemento  "gracia",  que  antes  he  dicho, 
entre  ahora  en  juego,  pero  de  otra  suerte:  incorporando  a  la  Virgen  al 
orden  de  la  Unión  Hipostática,  propio  del  Hijo,  al  que  corresponde  toda 
«antidad  y  la  radical  exclusión  del  pecado  original.  Procedo  siempre  por 
incorporación  de  nuevos  elementos  o  nuevas  relaciones.  Y  al  mismo  ejer- 
cicio de  la  función  magisterial  la  considero  como  un  elemento. 

No  he  acudido  a  un  concepto  esencialista :  "digna  Madre  de  Dios", 
del  que,  mediante  proceso  deductivo,  llegue  a  la  propiedad  de  la  santi- 
dad original;  sino  que  encuentro  en  un  orden  nuevo  de  elementos  y  de 
relaciones  la  razón  histórica  de  una  posición.  Y  cambiado  el  sistema  rela- 

placer  en  la  función  generativa  es  pecaminoso,  habría  también  que  declararlo  pe- 
caminoso en  la  función  nutritiva,  y  en  todos  las  demás  funciones  corporales. 
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cional,  por  la  introducción  de  un  nuevo  elemento  o  valoración  diversa  de 
los  ya  existentes,  y  nuevas  relaciones  que  de  ahí  se  siguen,  hallo  el  por 
qué  de  otra  posición,  que,  justamente,  expresa  el  dogma.  La  filosofía  re- 
lacional  permite  afirmar  — absolutamente  hablando —  que  aún  en  el  or- 
den objetivo  San  Bernardo,  Santo  Tomás  y  San  Buenaventura  "no 
erraron".  Lo  justo,  lo  exacto,  lo  correcto  y  lo  verdadero  es  decir  que  su  po- 
sición doctrinal  acerca  del  misterio  de  la  Inmaculada  se  explicaba  en  fun- 
ción del  sistema  relacional  de  entonces,  del  planteamiento  y  valoración 
que  entonces  tenían  los  extremos  relativos.  Aun  no  se  contaba  para  enjui- 
ciar el  problema  con  el  capital  elemento  de  la  enseñanza  del  magisterio, 
que  se  inicia  con  Sixto  iv.  Hoy  se  explica  en  función  de  los  elementos  re- 
lativos del  día:  el  nuevo,  de  la  gracia;  y  los  otros,  nuevamente  informa- 
dos, corregidos  lo  mismo  que  antes.  Resultado  de  este  nuevo  sistema  de 
relatividad  es  el  colocar  entre  el  cuerpo  de  verdades  dogmáticas  la  de  la 
Purísima  Concepción. 

¿Por  qué  algunos  de  nuestros  hermanos  separados  no  admiten  la  In- 
maculada? No  ciertamente  porque  dejen  de  afirmar  que  María  es  la  "dig- 
na madre  de  Dios",  sino  porque  en  el  orden  o  trama  relativo,  del  cual 
surgirá  esa  verdad,  para  nuestros  hermanos  el  factor  magisterio,  desde 
Sixto  iv  hasta  Pío  ix,  no  es  valorado,  no  es  tenido  en  cuenta.  Atendamos 
a  la  trama  relativa  que  ellos  admiten,  y  hallaremos  la  explicación  co- 
rrecta de  sus  posiciones,  que,  sin  duda,  proceden  de  buena  fe.  No  tienen 
en  cuenta  los  elementos  que  nosotros  ponemos  — y  estamos  obligados  a 
poner —  en  juego.  Es  igual  que  si  se  condenase  a  uno  por  distribuir  mor- 
fina a  un  compañero.  El  hecho  de  dar  morfina,  por  el  daño  a  la  salud, 
es  malo.  Juzgada  en  función  de  ese  hecho  nada  más,  la  acción  debe  ser 
recriminada.  Mas  he  aquí  que  este  mismo  hecho,  se  halla,  como  elemento 
relativo,  en  referencia  con  otros  dos:  el  extremo  que  es  morfinómano 
aquél  a  quien  se  da  la  morfina;  y  la  razón  de  darla,  que  es  para  que  no 
se  muera  el  morfinómano.  De  los  dos  nuevos  elementos  resulta  que,  para 
la  salud,  es  necesario  administrársela ;  resulta,  nada  menos,  que  la  con- 
clusión opuesta.  Mas  si  no  se  tienen  en  cuenta  esos  dos  elementos:  que  es 
morfinómano  y  que  se  muere,  si  no  le  dan  la  dosis  que  necesita,  y  segui- 
mos valorando  y  enjuiciando  en  función  del  primer  elemento,  entonces  no 
hay  más  remedio  que  declarar  criminal  el  que  distribuye  la  morfina.  Y 
esta  declaración  sería  correcta,  exacta  y  verdadera,  respecto  de  su  or- 
den relacional. 

El  ideal  del  saber,  por  consiguiente,  se  halla  no  en  comprender  abso- 
lutamente una  cosa,  una  esencia,  de  la  que  deduzcamos  las  propiedades, 
sino  en  establecer  y  percibir  el  orden  relativo  — extremos  o  factores  en 
relación  y  relación  concreta  entre  ellos —  en  función  del  cual  se  explica 
la  verdad  y  certeza  de  un  hecho,  de  una  realidad. 
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Aduciré  también  otro  hecho,  por  las  peculiares  cualidades  con  que  nos; 
instruye,  y  que  muestra,  así  mismo,  cómo  el  magisterio  es  factor  de  un  or- 
den relacional.  Me  refiero  a  la  definición  dogmática  de  la  Asunción.  Aqui 
el  elemento  magisterial,  a  través  de  la  liturgia  y  enseñanza  de  los  Padres, 
es  mucho  más  antiguo  que  en  la  Inmaculada.  Y  no  me  voy  a  fijar  en  la  en- 
señanza explícita  del  dogma,  sino  en  lo  que  queda  pendiente  de  solución: 
8i  la  Virgen  murió,  o  no. 

Gran  parte  del  fervor  inicial  de  la  Iglesia  apostólica  estuvo  motivado 
por  la  tensión  hacia  la  segunda  venida  o  parousía  de  Cristo.  El  mismo  San 
Pablo  muestra  el  deseo  — cuyo  origen  atribuye  al  Espíritu  Santo —  de  ser 
uno  de  los  que  vivan  cuando  el  divino  Salvador  venga  por  segunda  vez. 
Ante  las  preguntas  de  los  fieles  de  Tesalónica  y  Corinto,  señala  el  orden 
de  salida  al  encuentro  de  Jesús  en  su  segunda  venida:  primero  los  que 
han  muerto,  después  de  resucitar ;  luego,  los  que  vivan,  los  cuales  serán 
trasmutados  gloriosamente.  ¿  Por  qué  no  pasarán  por  la  muerte  aunque  sea 
eolo  un  instante — ?  Sin  duda  porque  las  tribulaciones  de  los  últimos  tiem- 
pos llevaron  a  su  alma  y  a  su  mismo  cuerpo  toda  la  purificación  necesa- 
ria para,  sin  pasar  por  la  muerte,  ser  transformados  gloriosamente.  Al 
tener  esto  en  cuenta,  podemos  observar  que  la  etapa  viadora  culmina  con 
la  plena  purificación  del  alma  y  del  mismo  cuerpo;  la  cual,  una  vez  cum- 
plida, se  entra  en  alma  y  cuerpo  en  el  gozo  de  la  eterna  posesión  de  Dios. 
Era,  pues,  justo  estimar  que  la  Madre  del  Señor  no  pasó  por  la  muerte,  ya 
que  nada  tenía,  no  sólo  en  su  alma  sino  también  en  su  cuerpo,  que  purgar 
y  la  muerte  "puramente  expiatoria"  fué  sólo  del  Hijo,  y  cuando  éste  mu- 
rió, en  su  muerte,  moría  espiritualraente  la  Virgen  para  expiar  nuestros 
pecados.  Ya  no  puede  admirar  que  una  tradición,  que  tiene  en  cuenta  esta 
exégesis,  afirme  que  la  Virgen  no  murió. 

Pero  otra  exégesis  llega  hasta  el  punto  de  desconocer  este  punto  de  los 
justos  de  la  parousía,  interpretando  los  textos  paulinos  de  otra  suerte.  He 
aquí  un  elemento  o  un  factor  que  se  valora  de  modo  distinto.  En  conse- 
cuencia se  da  al  principio  de  la  universalidad  de  la  muerte  un  valor  abso- 
luto. Supuesto  ésto  ¿qué  mucho  que,  al  exponer  la  Asunción,  se  entienda 
como  resurrección  anticipada,  después  de  morir  y  de  someterse  la  Sraa. 
Virgen  a  una  ley  universal  ?  En  la  Bula  dogmática  hay  lugares  que  favore- 
cen una  y  otra  inteligencia.  Indican  que  el  punto  de  la  muerte  no  fué,  de- 
liberadamente, decidido.  Hay  que  investigar  más. 

Pero  resulta  que  están  incapacitados  para  emitir  su  juicio,  de  suerte 
que  aunque  afirmen  el  hecho  de  que  la  Virgen  murió,  esta  afirmación  carece 
de  valor  en  orden  a  dirimir  el  problema,  cuantos  no  reconozcan  la  cues- 
tión de  la  transformación  gloriosa  de  los  justos  de  la  parousía.  Porque  de- 
jarían de  tener  en  cuenta  un  elemento  que  es  capital  para  el  enjuiciamien- 
to exacto  y  preciso  del  problema,  atribuyendo,  en  virtud  de  una  omisión 
tan  grave,  una  universalidad  absoluta  al  principio  de  la  muerte  después 
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de  la  caída,  cuando  precisamente,  no  se  verifica  en  cuantos  vivan  al  venir 
segunda  vez  el  Salvador.  Podemos  llegar  a  este  extremo :  exigir  un  elemen- 
to en  la  trama  relativa,  de  suerte  que,  si  no  existe  dicho  elemento  en  un  tes- 
timonio o  no  es  tomado  en  consideración  por  un  autor,  el  argumento  y  la 
autoridad  de  ese  testimonio  y  de  ese  autor  no  valen,  aunque  se  trate  de  un 
Padre  de  la  Iglesia,  con  nombre  lleno  de  gloria. 

Lo  expuesto  pone  en  evidencia  que  la  enseñanza  del  magisterio,  en 
forma  tanto  explícita  como,  también,  implícita  constituye  un  elemento  ca- 
pital, con  el  que  siempre  hay  que  contar  para  un  enjuiciamiento  recto  de 
lo  revelado. 

EXTENSION  E  INTENSION 

Insisto  en  que,  a  través  de  los  casos  que  preceden,  se  comprende  cómo 
el  mero  hecho  de  tener  en  cuenta  un  elemento  o  no  tenerlo,  modifica  el 
enjuiciamiento.  Este,  para  expresar  la  verdad,  y  toda  la  verdad,  necesita 
producirse  en  función  de  todas  los  elementos  al  humano  alcance.  Quere- 
mos juzgar  el  comportamiento  de  una  persona  en  determinada  circunstan- 
cia. Lo  hacemos,  según  toda  la  luz  que  arroja  esa  circunstancia.  Nuestro 
juicio  — recto,  ecuánime,  justo,  verdadero —  es  proporcional  a  cuando  da 
de  sí  dicha  circunstancia.  Parece  que  ya  no  hay  vuelta  de  hoja.  Mas,  he 
aquí,  que  otro  conoce  que  esa  persona,  hipnotizada  en  el  momento  anterior, 
actuó,  en  la  circunstancia  que  conocíamos,  bajo  la  crisis  hipnótica.  Toda 
nuestra  valoración  ha  cambiado  en  función  de  este  nuevo  elemento  que 
antes  no  había  sido  puesto  en  juego.  Los  valores  antes  implícitos,  en  vir- 
tud del  nuevo  elemento  se  hacen  explícitos.  En  adelante  la  valoración 
eocclusiva  anterior,  sería  errónea.  Mas  esto  no  quiere  decir  que  otro  que 
juzgue  a  la  luz  de  cuanto  arroja  aquella  circunstancia,  y  sólo  ella,  yerre; 
su  juicio  es  relativo  a  los  elementos  que  tiene  en  cuenta ;  pero  objetivamen- 
te tiene  que  progresar,  según  la  progresión  que  nosotros  hemos  andado: 
primero,  juzgando  en  función  de  los  elementos  de  la  circunstancia;  y,  des- 
I)ués,  en  función  de  la  sugestión  hipnótica. 

Los  elementos  y  relaciones,  precisos  para  el  cabal  enjuiciamiento,  y, 
conforme  sea  el  juicio,  formular  los  conceptos  o  las  ideas,  pertenecen  a  dos 
órdenes : 

a)  El  de  la  exiensim.  Con  este  fijo  la  individualidad  subsistente,  por 
una  parte,  como  centro  capital  de  unidad  del  ser;  y  pof  otra,  las  notas 
cualitativas  — ésta  en  cuanto  numéricamente  distinta  de  aquélla —  con  las 
que  podré  establecer  relaciones.  De  uno  y  otro  aspecto  consta  la  extensión 
o  valor  extensivo  del  conocimiento  humano  que  afectan  no  solo  a  la  zona 
de  la  inteligencia,  sino  también  de  la  voluntad,  de  lo  sensible  y  hasta  al 
mismo  movimiento  muscular  del  "soma". 

b)  En  el  orden  de  Ui  intensión.  Corresponde  a  cada  una  de  las  notas, 
en  lo  que  atañe  al  valor  cualidad;  y  a  las  relaciones,  que  de  ahí  nacen  las 
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apreciaciones  cualitativas.  No  solo  queda,  subordinada  a  ese  aspecto,  va- 
lorada la  cualidad  del  entendimiento  o  conocer  iniclcctual,  sino  también 
del  afecto  de  la  voluntad  y  de  las  determinaciones  prácticas  del  libre  ar- 
bitrio y  hasta  de  la  misma  acción  muscular  o  ejercicio  vital  del  cuerpo  en 
sus  estratos  sensitivo,  orgánico  y  vegetativo.  Nada  se  exceptúa. 

Con  el  tránsito  de  lo  implícito,  a  lo  explícito,  en  el  doble  orden  de  la  ex- 
tensión y  de  la  intensión,  quedan  fijadas  todas  las  unidades  individuales, 
desde  lo  más  simple  que  quepa  señalar  a  la  mente  humana,  aun  ayudada 
de  medios  técnicos  maravillosos,  — me  refiero  al  mundo  de  lo  ilimitadamen- 
te pequeño,  el  "átomo",  en  sentido  etimológico —  hasta  la  más  compleja 
unidad  total,  que  es  la  del  Universo.  Quedan,  también,  fijados  los  modos 
de  ser  actuales,  que  tienen  existencia  de  hecho,  determinados  por  una  rela- 
ción interna  o  externa ;  y  los  triodos  posibles,  en  orden  a  posibles  relacio- 
nes, a  cuyo  conocimiento  o  experiencia  se  llega  nada  más  que  "a  poste- 
riori". 

En  el  señalamiento  del  ser,  o  de  todas  las  unidades  individuales,  por  un 
lado ;  y  de  los  modos  de  ser,  o  cualidades  permanentes  (sustancia)  y  ad- 
venticias (accidentes),  por  otro,  radica  el  ideal  de  la  ciencia  en  todas  sus 
ramas.  No  se  admite  deducción  desde  la  universalidad  esencialista;  pero, 
en  su  h;gar,  el  sistema  de  incori)oración,  en  correspondencia  con  el  ser  de 
las  cosas,  suple  a  maravilla  aquel  proceso  deductivo. 

Hoy  que  se  trabaja  tanto  "en  equipo",  y  se  juntan  parciales  esfuerzos 
en  el  terreno  de  la  historia,  geografía,  religión,  matemática,  física...  este 
hecho  solo  lo  explica  adecuadamente  la  filosofía  relacional.  Sobre  todo  las 
maravillosas  realizaciones  técnicas,  supone  la  acumulación  de  millones,  por 
ventura,  de  horas  de  trabajo.  No  se  ha  de  contar  entre  los  pequeños  ser- 
vicios éste,  que  tributa  al  saber,  el  correlativismo  o  la  filosofía  de  la  rela- 
ción. 

8.     PERMANENCIA  Y  ESTABO-IDAD  DE  LO  INTUITIVO 

En  el  proceso  de  la  filosofía  relacional  o  correlativismo,  algo  queda  en 
claro:  es  la  permanencia  del  elemento  intuitivo,  dando  base  científica  a 
la  visión  beatífica,  desde  donde  todo  lo  revelado  se  explica  con  claridad. 
Como  el  último  grado  de  desarrollo  de  un  germen,  arroja  luz  sobre  los  gra- 
dos y  etapas  anteriores. 

Permanencia  de  lo  intuitivo  al  principio,  puesto  que,  con  el  dominio 
total  de  la  intuición,  se  inicia  el  conocimiento.  La  intuición  no  significa 
otra  cosa  que  la  posición  relativa  de  un  "algo"  respecto  al  "yo".  La  uni- 
dad total  de  ese  "algo",  y  la  unidad  total  del  "yo",  se  ordenan  y  refieren 
mutuamente,  sin  parcialización  ninguna  del  orden  abstractivo.  Voy  de  ca- 
mino, y,  de  pronto,  advierto  algo  que  sobresale  de  la  planicie,  por  donde 
rueda  nuestro  automóvil.  Observo,  atiendo,  intuyo,  veo  "algo".  Este  algo, 
primera  notificación  al  sentido  y  al  espíritu  de  un  fenómeno  de  presencia- 
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lidad,  es  el  resiiltante  de  la  posición  relativa  del  elemento  exterior  ac- 
tuando sobre  mi  yo;  y  de  mi  yo,  actuando  sobre  lo  externo,  en  virtud  de 
una  re'atividad  y  dinamismo  iniciales  dados  "a  natura".  De  aquí  que, 
para  la  filosofía  relacional  la  misma  primera  percepción  del  ser  concreto, 
de  ese  algo,  no  constituya  un  hecho  simple,  sino  un  resultante  complejo  de 
una  especie  de  diálogo  vital  y  ontológico.  Esto  es  lo  que  entiendo  por  el 
momento  inicial  intuitivo,  plenamente  indeterminado,  fuera  de  esa  única 
determinación  del  "algo",  del  "ser".  Toda  mi  persona  y  la  totalidad  de  lo 
real  aparecen  en  correlación.  Su  fruto,  la  "notio  entis",  la  síntesis  pri- 
mera, el  momento  intuitivo  inicial  indeterminado,  que  constituye  un  po- 
tencial de  virtualidades  recíprocas,  actuable  mediante  relaciones  fácticas, 
mediante  esta  y  aquella  concreta  relación.  Así  se  verifica  el  tránsito  de  lo 
implícito  a  lo  explícito.  Lo  intuitivo  permanece,  como  un  denominador 
común.  Pues  mientras  caracterizo  explícitamente  un  orden  relativo,  in- 
tuitivamente lo  determino  a  él ;  intuitivamente,  a  los  extremos,  como  tales 
extremos,  por  lo  tanto  según  el  orden  que  tienen  entre  sí  y  el  que  dicen  al 
todo. 

Cierto  que,  por  el  mero  hecho  de  pensar  un  orden  relativo,  excluyo  los 
demás,  no  pienso  en  los  otros.  Pero  no  es  menos  cierto  que  los  otros  se  en- 
cuentran implícitos  en  el  que  pienso  y  cada  uno  de  sus  factores,  que  he- 
mos concebido  como  potenciales  de  virtualidad  o  de  relatividad.  Pueden 
ser  actuados ;  esa  relatividad  potencial,  puede  ser  convertida  en  actual. 
Y  así  lo  voy  haciendo,  a  medida  que  mi  conocimiento  progresa ;  y  hoy  dea- 
cubre  un  terreno,  y  mañana  otro.  Los  análisis  parciales  se  juntan  en  una 
consideración  total  en  que  la  intuición  es  plenamente  determinada,  porque 
en  la  etapa  abstractiva  o  analítica  del  conocimiento  se  ha  ido  determinan- 
do la  zona  del  conocimiento  progresivamente,  hasta  este  momento  final  de 
plena  determinación,  de  intuición  perfecta,  cuanto  cabe  en  la  etapa  viado- 
ra de  nuestra  vida. 

Esta  permanencia  del  aspecto  intuitivo  y  su  aspecto  sobresaliente,  al 
clausurarse  la  etapa  del  conocimiento  "dum  peregrinamur",  es  — me  paré- 
ce —  la  mejor  base  científica  para  explicar  el  predominio  exclusivo  de  la 
visión  beatífica  en  el  más  allá,  al  mismo  tiempo  que  mantiene  en  polaridad, 
hacia  un  anhelo  intuitivo,  todo  el  proceso  de  explicitación  de  nuestros  con- 
ceptos y  de  nuestro  lenguaje,  insertos  en  las  fórmulas  de  lo  revelado. 

CONCLUSIONES 

a)    Acerca  de  la  evangelización  y  el  magisterio. 

Es  necesario  distinguir,  en  orden  a  lo  revelado,  el  magisterio  depen- 
diente de  la  institución  positiva  del  sacerdocio,  en  el  Antiguo  y  el  Nuevo 
Testamento,  del  magisterio  que  tuvo  vigencia  en  la  época  patriarcal  y  que. 
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aún  hoy,  la  posee,  fundado  en  el  título  de  paternidad.  Llamo  a  estos  ma- 
gisterios, respectivamente,  "magisterio  religioso  institucional  positivo"  y 
"magisterio  religioso  natural".  Este  corresponde  a  la  economía  esencial 
del  orden  sobrenatural;  aquél,  a  las  decisiones  positivas  en  esta  economía, 
el  sacerdocio  aaronítico  en  el  Antiguo  y  el  cristiano  en  el  Nuevo  Testa- 
mento. 

La  evangelización,  como  hecho  concreto  de  enseñar  la  buena  nueva  del 
mensaje  revelado  — devuelvo,  por  tanto,  la  palabra  "evangelio"  a  su  pri- 
mitivo significado —  va  ligada  a  un  magisterio  y  depende  de  él.  Pero  ma- 
gisterio no  es  sinónimo  de  jerarquía  sacerdotal  viejo  o  nuevotestamenta- 
ria. 

La  raíz  del  deber  que  un  padre  religioso  — por  ser  tal —  tiene  de  ense- 
ñar el  mensaje  revelado,  se  encuentra  en  el  destino  de  toda  la  humanidad, 
por  tanto  de  sus  hijos  y  de  él,  como  padre,  a  la  felicidad  eterna.  Este  des- 
tino no  puede  menos  de  producir  en  la  criatura  "la  real  ordenación"  a 
dicho  ñn,  que  debe  ser  actuada  por  una  enseñanza  doctrinal,  moral  y  li- 
túrgica. De  aquí  la  aptitud  de  los  conceptos  y  palabras  humanas  para  tras- 
mitir esa  enseñanza ;  y  que,  bajo  el  patrimonio  revelado,  como  elemento  de 
inteligibilidad  humana,  siempre  se  encuentre  una  fórmula  conceptual  y  de 
lenguaje.  Todos  los  otros  factores  de  la  economía  sobrenatural  — sacra- 
mentos, sacerdocio  y  magisterio  jerárquico —  suponen  siempre  el  caña- 
mazo de  la  ordenación  radical  de  los  humanos  a  la  vida  eterna  y  su  actua- 
ción en  el  seno  del  hogar  mediante  la  enseñanza  fundada  en  el  título  de 
paternidad. 

b)  Acerca  de  la  evangelización  y  sentimiento  y  cultura  religiosa  de  los 
pueblos. 

De  mi  estudio  se  sigue  que  los  sentimientos  religiosos  legítimos  de  un 
pueblo  no  deben  ser  destruidos,  ni  siquiera  sustituidos  por  los  de  otras 
culturas,  sino  elevados  sobrenaturalmente  en  virtud  del  germen  evangéli- 
co. 

Parto  del  fenómeno  religioso  fundamental  de  la  presencialidad  de  lo 
divino  en  el  sentimiento,  ante  la  praxis  humana  y  ante  la  misma  inteligen- 
cia, fenómeno  que  invade  la  vida  preconsciente  e  indeliberada  y  que  luego, 
en  la  consciente  y  deliberada,  se  organiza  en  unos  dogmas,  en  unos  precep- 
tos éticos  y  en  unos  cultos.  En  el  fenómeno  de  presencialidad  de  lo  divino, 
como  ligado  que  está,  a  la  conciencia  religiosa  humana,  no  puede  haber  el 
más  mínimo  error.  Por  esto  debe  ser  vivificado  por  la  gracia  sobrenatural, 
para  que  luego  las  objetivaciones  concretas  de  lo  dogmático,  lo  moral  y 
lo  cultual  corresponda  con  las  manifestaciones  históricas  de  la  divinidad 
en  la  economía  revelada. 

Con  las  culturas  de  los  pueblos,  acontece  lo  mismo.  Constituyen  un 
producto  legítimo,  en  su  variedad,  del  alma  humana.  Por  tanto  deben  ser 
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sobrenaturalizadas.  La  gracia  no  vino  a  destruir  sino  a  conservar  cuanto 
toca,  elevándolo  divinamente.  Mas  una  tal  divinización  de  las  culturas  y 
de  los  sentimientos  religiosos  de  los  pueblos,  es  obra  lenta.  Las  deeisionea 
concretas  corresponden  a  la  jerarquía.  No  obstante  la  predicación  del  men- 
saje revelado,  aún  con  independencia  de  la  jerarquía,  actúa  y  vivifica  a 
modo  de  un  germen  inmanente.  Es  porque  corresponde  esta  predicación 
al  orden  esencial  de  la  economía  y  puede  actuar  independientemente  de 
las  instituciones  positivas  jerárquicas,  aunque  estas  estén  fundadas  en  las 
decisiones  positivas  de  Dios. 

c)  Ejemplaridad  del  peligro  judaizante,  superado  por  la  Iglesia  apos- 
tólica. 

El  sentido  de  esta  conclusión  es  que,  al  igual  que  la  Iglesia  apostólica 
superó  el  riesgo  judaizante,  que  amenazaba  a  los  cristianos  venidos  del  ju- 
daismo palestinense,  sobre  todo,  a  pesar  del  cariño  a  sus  tradiciones  he- 
breas y  tener  el  justo  orgullo  nacional  de  practicar  una  religión  intimada 
por  el  mismo  Dios,  de  igual  suerte  y  a  imitación  de  la  Iglesia  apostólica, 
más  que  nunca  debemos  retirar  los  obstáculos  que  provienen  de  elementos 
humanos  y  modos  peculiares  que  en  el  transcurso  del  tiempo  ha  recibido 
nuestro  cristianismo,  para  que  los  elementos  divinos  y  la  sustancia  del 
mensaje  venga  a  vivificarnos  a  todos  en  unidad.  Nunca  nuestro  apego  a 
los  elementos  humanos  — señalo  el  centralismo  y  jurid'cismo  de  la  iglesia 
del  Occidente  católico —  superará  al  que  tenían  los  judeo-cristianos  a  su 
religión  hebrea. 

No  hay  obstáculo  en  suponer  que  Jesús  encargó  a  sus  apóstoles  que, 
a  través  del  pueblo  judaico,  convertido  éste  a  Cristo  y  aceptando  nacio- 
nalmente el  Evangelio,  se  llevase  la  salvación  a  los  Gentiles.  Al  mismo  tiem- 
po en  los  Apóstoles  existía  la  conciencia  de  su  autoridad  divina  para  com- 
pletar la  misma  revelación  del  Salvador,  añadiendo  las  modificaciones  que 
el  mismo  Resucitado  por  su  Espíritu  los  comunicase.  Eslo  explica,  por  un 
lado,  la  sorpresa  de  Pedro  ante  el  hecho  presenciado  por  él  y  los  que  le 
acompañaban  en  Cesárea,  en  casa  de  Comelio  (Act.  10,  1-48).  El  cielo  lla- 
ma y  santifica  directamente  a  un  grupo  de  gentiles,  con  la  gran  sorpresa 
de  Pedro ;  derrama  la  gracia  del  Espíritu  Santo  directamente  sobre  los  gen- 
tiles. ¿Cómo  prohibirles  el  bautismo?  ¿Por  qué  exigirles  la  práctica  del 
judaismo?  Ante  la  resistencia  de  los  judíos,  como  nación,  el  Espíritu  de 
Jesús  y  el  Evangelio  debe  ser  predicado  directamente  a  los  Gentiles.  La 
persecución,  que  culmina  con  la  muerte  de  Esteban  (Act.  12,  20),  acelera 
este  camino.  Allí  estaba  Pablo.  Y  Pablo  será  el  elegido,  por  el  mismo  divino 
Resucitado,  para  llevar  su  nombre  a  los  Gentiles.  Primero  lo  hará  con  ba- 
se en  las  sinagogas  de  la  diáspora.  Pero  luego  prescindirá  de  todo  elemento 
judaico.  Y  al  lado  de  la  Iglesia  judeo-cristiana  florecerá  y  acabará  por  im- 
ponerse la  helenístieo-cristiana.  Pero  no  debemos  olvidar  que  el  moáo  jit- 
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daico  y  el  modo  helenístico  son  productos  humanos,  contingentes,  varia- 
bles que  históricamente  fueron  fecundados  por  el  germen  del  Evangelio, 
por  la  palabra  de  Dios  en  una  palabra  y  conceptuación  humana.  Para  mi 
(se  halla  en  paridad  el  elemento  latino  del  catolicismo  actual.  No  pertenece 
a  la  sustancia.  Fijemos  esta  sustancia,  este  •elemento  divino.  Que  sea  pre- 
dicado con  toda  su  pureza,  con  toda  su  integridad,  en  el  seno  del  hogar 
cristiano,  después  de  haber  creado  en  los  padres  y  madres  de  familia  una 
responsabilidad  sobrenatural  respecto  de  la  enseñanza  del  mensaje  reve- 
lado; y  en  la  sociedad  humana  actual,  por  medio  de  la  jerarquía  eclesiás- 
tica, desde  la  cátedra  de  Pedro  hasta  sus  últimos  grados. 

Y  de  nuevo  la  revelación  será  la  luz  que  guíe  a  la  vida  eterna  y  la  sal 
que  preserve  de  la  corrupción.  Y  el  progreso,  en  ella,  no  podrá  menos  de 
llevarse  a  cabo  según  el  proceso  de  explicitación,  que  hay  que  exponer  me- 
diante una  teoría  relativista  de  la  conceptuación  y  lenguaje  humanos. 
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I.  Introdvcción :  Nociones  y  límites.  —  1.  El  "sensus  quaestionis".  —  2.  Los  obispos 
titulares.  —  3.  Tres  perspectivas.  —  II.  La  misión  pastoral  de  los  obispos  desde 
la  perspectiva  teológica  tomista:  1.  El  método  del  teólogo.  —  2.  Dos  vertientes. 
3.  Los  obispos,  sucesores  de  los  Apóstoles:  1)  La  misión  de  Cristo;  2)  La  misión 
de  los  Apóstoles.  —  4.  La  misión  pastoral,  fin  del  episcopado:  1)  En  cuanto  a  la 
extensión ;  2)  En  cuanto  a  la  intensidad ;  3)  En  cuanto  a  las  obras.  —  5.  La  mi- 
sión pastoral  y  el  "estado  de  perfección"  episcopal.  —  6.  La  "utilitas  Ecclesiae", 
criterio  para  la  elección  y  deposición  do  los  obispos. 


"Christus  fuit  in  lumen  et  salutem 
gentium  per  discípulos  suos,  quos 
ad  praedicandum    gentibus  missit." 

///  P.,  q.  4S,  a.  1  ad  1. 


I.  — INTEODUCCION:  NOCIONES  Y  LIMITES 
1.     EL.  "sensus  quaestionis" 

EL  enunciado  del  tema  puede  resultar  impreciso  y  ambiguo.  Por 
consiguiente,  se  impone,  ya  de  entrada,  una  oportuna  aclara- 
ción que  fije  el  alcance,  el  significado  de  "pastoral".  Determi- 
nar el  "sensus  quaestionis",  como  se  dice  en  el  lenguaje  escolástico. 

Ateniéndonos  a  una  praxis  de  filología  aplicada  muy  en  boga,  cabe  dis- 
tinguir dos  sentidos  del  término  pastoral  referido  a  los  obispos: 

1.°)  En  su  significación  ancha  y  genérica,  pastoral  equivale  a  epis- 
copal. Así  hallamos,  sin  ir  más  lejos,  que  a  lo  largo  de  los  documentos  del 
Concilio  Vaticano  I  la  "potestas  pastoralis"  equivale  a  la  "episcopalis  ju- 
risdictio" ;  y,  aún  más  escuetamente,  la  persona  que  posee  esas  prerroga- 
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tivas  o  desempeña  esas  funciones  se  denomina  con  la  fórmula  ambivalente: 
"pastor  sive  EPiscopus"^. 

Por  otra  parte,  el  Concilio  Vaticano  no  insiste  en  el  significado  pura- 
mente etimológico  de  "epiiscopos",  para  no  alicortar  el  caudal  de  ideas 
con  que  la  tradición  cristiana  enriqueció  el  esqueleto  de  las  dos  voces  grie- 
gas yuxtapuestas :  epi  {super,  sobre)  y  scopos  {intendere,  mirar)  ^.  Una 
traducción  muy  fiel  a  la  semántica  restringiría  la  misión  episcopal  a  un 
mero  "officium  inspectionis  et  directionis",  sentido  que  el  Concilio,  situán- 
dose en  una  perspectiva  más  vasta  y  profunda,  quiso  abiertamente  sobre- 
pasar 3. 

El  obispo  es,  sin  duda,  el  "veedor  y  atalaya"*  del  pueblo  cristiano, 
como  vierten,  con  señera  galanura,  los  clásicos  espirituales;  es  el  "admi- 
nistrador" fiel,  de  que  habla  el  Evangelio^;  es  el  "curator"  o  "funciona- 
rio mayor"  de  una  diócesis,  según  la  exégesis  jurídica  de  algunos  intér- 
pretes^. Pero  es  también  algo  más:  el  "Sumo  Sacerdote",  el  "Padre",  el 
"Pontífice"  de  una  diócesis. 

Todas  esas  plurales  dimensiones  episcopales  las  abarca  cumplidamente 
el  símbolo  del  "buen  pastor",  con  las  resonancias  que  implica  en  su  con- 
texto bíblico  e  histórico.  El  contenido,  pues,  de  la  ambivalencia  "pastor 
sive  Episcopus"  desborda  la  mera  versión  semántica  de  los  términos,  por 
un  lado ;  y,  por  otro,  los  apropia  a  una  categoría  específica  eclesial. 

El  uso  eclesiástico  aplica  la  palabra  en  la  forma  sustantiva  — pastor — 
y  en  la  forma  adjetiva  — pastoral —  al  Papa  en  su  doble  aspecto  de  Obis- 
po de  Roma  y  Obispo  de  la  Iglesia  Universal  y  a  los  demás  obispos,  tanto 
si  se  habla  de  su  misión  diocesana  como  de  su  misión  ecuménica. 

La  aplicación,  empero,  al  Papa  y  a  los  obispos  no  es  homogénea  o  igua- 
litaria. Echando  mano  de  una  distinción  tomista,  usada  también  en  el 
Concilio  Vaticano  I  para  salvar  o  explicar  la  existencia  de  las  dos  juris- 
dicciones o  potestades  inmediatas  y  ordinarias,  hay  que  añadir  que  la 
referencia  de  la  fórmula  "pastor  sive  episcopus"  al  Papa  y  a  los  demás 
prelados  es  verdadera,  y,  al  mismo  tiempo,  "inaequalis"  su  aplicación  8 

1.  Cf.  J.-P.  TOREELL,  La  théologie  de  l'épiscopat  au  premier  Concile  du  Vatican 
(ünam  Sanctam  37),  Paris,  ed.  du  cerf,  1961,  p.  117. 

2.  Cf.  F.  ZORELL,  Lexicum  graecum  Novi  Testamenti^,  Parisüs  1931,  pp.  493-494. 

3.  Cf.  J.-P.  TORRELL,  o.  c,  p.  117,  n.  2. 

4.  D.  DE  ValtanAs,  ápologia  sobre  ciertas  materias  morales  en  que  hay  opinión, 
Sevilla  1554,  f.  15  r. 

5.  Cf.  Mt.  25,  21-23. 

6.  Cf.  J.-P.  ToRREix,  o.  c,  pp.  113-114. 

7.  Cf.  L.-M.  Dewaim^y,  Envoyós  du  Pére,  Paria  1960,  p.  98  n.  1,  y  p.  64  n.  1,  par» 
comprender  el  significado  do  "pastor"  en  el  contexto  bíblico;  el  contenido  de  ese  sím- 
bolo a  lo  largo  de  la  historia  cclesiftstica,  que  lo  ha  apropiado  y  usado  incesantemente 
bien  merecía  una  "encue8*^a"  ciuc  está  aún  sin  hacer. 

8.  Cf.  III.  Supplcm.,  q.  8,  a.  5  ad  3;  In  IV  Sent.,  d.  17,  q.  3,  a.  3,  ql.  3  ad  3; 
Mansi,  51,  629  b. 
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Determinado  este  primer  "sensus"  de  pastoral,  hay  que  concluir  que 
aquí  no  se  toma  en  esta  significación  ancha  y  genérica.  Porque  entonces 
caeríamos  en  una  absurda  tautología:  "misión  pastoral  de  los  obispos" 
—  "misión  episcopal  de  los  obispos". 

2.°)  En  un  sentido  más  concreto  y  práctico,  el  término  pastoral  — con 
todo  lo  que  previamente  arrastra  "potestas  immediata  et  ordinaria" —  se 
aplica  a  las  funciones  dinámicas  que  el  obispo  realiza  con  su  rebaño. 

También  esas  funciones  se  sintetizan  en  una  fórmula  densa  y  fecunda, 
de  cuño  bíblico,  estereotipada  y  acariciada  por  la  tradición :  el  "pascere 
gregem",  es  decir,  el  apacentamiento  de  las  ovejas  de  su  diócesis  — los  fie- 
les—  en  orden  a  la  "salus  animarum".  ¿Qué  significado  entraña  esa  fun- 
ción del  "pascere  gregem"?  En  primer  término,  una  "potestas  pascendi". 
Es  la  raíz  de  la  que  arrancan,  como  las  especies  de  un  género  común,  la 
"potestas  docendi",  la  "potestas  regendi",  etc.  ^.  En  segundo  lugar,  el 
ejercicio  de  esas  potestades.  Durante  el  Concilio  Vaticano  I,  en  los  debates 
Bobre  los  poderes  del  obispo,  el  teólogo  Zinelli  intentó  precisar  el  sentido 
de  ese  ejercicio  describiendo  el  siguiente  panorama:  "Propio  del  obispo  es 
apacentar  la  grey.  No  hay,  en  la  Sagrada  Escritura,  en  las  obras  de  los 
Santos  Padres,  en  el  lenguaje  corriente  de  los  cristianos,  una  imagen  más 
familiar  del  régimen  episcopal  que  la  que  presenta  al  obispo  como  pastor 
que  apacienta  su  rebaño.  Ahora  bien ;  el  obispo  apacienta  su  grey  tanto 
por  el  ejercicio  de  la  potestad  de  orden  cuanto  por  el  ejercicio  de  la  potes- 
tad de  jurisdicción  [...].  Por  consiguiente,  la  jurisdicción  episcopal  se  ex- 
tiende a  todas  aquellas  cosas  que  son  necesarias  para  que  los  fieles  logren 
la  vida  eterna.  Y,  por  tanto,  debe  el  obispo  entregarse  a  las  siguientes  ta- 
reas :  1.°,  administrar  los  sacramentos ;  2.°,  dar  leyes  en  orden  al  bien  del 
pueblo  cristiano;  3.°,  vigilar  el  cumplimiento  de  las  mismas;  4.°,  visitar 
la  diócesis ;  5.°,  predicar;  6.°,  ser  juez  en  las  contiendas  religiosas  ;7.°,  cas- 
tigar a  los  culpables,  etc.  Todos  estos  quehaceres  y  otros  semejantes  impli- 
ca la  palabra  pascere" 

Este  sentido  concreto,  menudo,  acotado  del -ejercicio  de  las  funciones 
diocesanas  de  los  obispos  es  el  que  aquí  tiene  la  expresión  "misión  pasto- 
ral". No  nos  interesa  la  consideración  de  los  "divina  iura  episcoporum", 
que  se  dan  por  supuestos,  ya  que,  en  realidad  de  verdad,  derechos  y  debe- 
res son  siempre  términos  correlativos,  sobre  todo  en  nuestro  caso ;  tampoco 
queremos  otear  altas  cumbres  teológicas  "de  episcopis"  o  pararnos  en 
disputas  de  más  larga  envergadura  dogmática.  iLa  pretensión  es  mucho 
más  modesta,  aunque  sumamente  viva  y  feraz. 


9.  Cf.  J.-P.  TORBELL,  o.  c,  p.  127. 

10.  Mansi,  52,  1104;  otro  texto  muy  interesaHte  figura  en  el  "dosier"  relativo  al 
proyecto  del  esquema  De  episcopis,  cf.  t&.  53,  721-722,  que  pone  de  relieve  loa  "divina 
iura  episcoporum". 
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2.     LOS  OBISPOS  TITULARES 

El  estudio  de  la  "misión  pastoral"  de  los  obispos  tropieza  en  seguida 
con  un  problema  que  pone  un  nuevo  límite  metodológico  a  nuestro  tra- 
bajo. Hay  en  la  Iglesia  de  Dios  varias  categorías  de  obispos:  residen- 
ciales, coadjutores  o  auxiliares,  titulares  Naturalmente,  la  "misión  pas- 
toral", concretada  a  una  parcela  definida,  cual  es  una  diócesis,  no  puedo 
referirse  a  los  obispos  puramente  titulares ;  es  decir :  a  aquellos  obispos 
que,  siendo  tales  por  su  elección  y  consagración,  no  tienen  territorio  de 
pastoreo  "in  actu  secundo",  lo  cual  no  obsta  para  que  tengan  una  "mi- 
sión" de  otro  tipo,  y  formen  parte  del  "corpus  episcopale"  y  de  sus  fun- 
ciones ecuménicas. 

Es  una  cuestión  curiosa  para  el  teólogo,  aunque  marginal  en  nuestro 
tema,  la  que  plantean  los  obispos  "sin  rebaño",  sin  diócesis  viva.  Diríase 
que  cae  inmediatamente  sobre  ellos  un  "complejo  de  inferioridad"  cuando 
se  les  mira  desde  el  ángulo  de  lo  pastoral.  En  los  obispos  auxiliares  o  en 
vicarios  apostólicos  el  "complejo"  no  existe,  ya  que  la  "titularidad"  es  una 
denominación  jurídica,  dándose  en  el  terreno  objetivo  la  "encomienda"  y 
dedicación  pastorales.  Pero  es  indudable  que  hay  un  nudo  gordiano  en 
torno  a  los  obispos  puramente  titulares.  Bajo  este  aspecto  "pastoral",  la 
dificultad  se  tensa.  Son  obispos,  sin  duda;  pero,  ¿cuál  es  la  razón  final  de 
su  existencia?  El  "complejo  de  inferioridad"  con  relación  a  los  residen- 
ciales o  a  los  titulares  con  territorio,  sea  con  jurisdicción  propia  o  subor- 
dinada, estriba  únicamente  en  el  vacío  pastoral :  quoad  officium  pastorale, 
non  vero  quoad  dignitatem:  quoad  agere,  non  quoad  esse.  Sin  embargo, 
esa  carencia  operativa  y  finalizante  es  un  punto  que  el  teólogo  valora  o 
cotiza  muy  alto.  Siguiendo  a  santo  Tomás,  habría,  por  de  pronto,  que  po- 
ner en  duda,  al  menos  en  principio,  que  el  obispo  puramente  titular  se 
halle  en  "estado  de  perfección",  ya  que  la  raíz  de  ese  estar  no  es  otra  que 
la  dedicación  al  pastoreo  No  vale  la  respuesta,  fácil  en  teoría,  pero  que 
no  se  confirma  en  la  práctica  ni  rima  con  la  legislación  vigente  de  la 
Iglesia:  no  se  dedican  al  pastoreo  de  la  diócesis  de  su  título  "in  actu",  pero 
sí  "in  praeparatione  animi"... De  hecho,  el  "Codex  luris  Canonici"  les 


11.  Cf.  CIC:  ce.  107-108,  110,  223,  293,  334,  348,  350,  etc. 

12.  Cf.  n-n,  q.  185,  a.  4. 

13.  Alguno  ha  atribuido  a  Suárez  esta  solución,  no  Bé  si  pueden  interpretarse  en 
este  sentido  sus  palabras,  que  en  el  contexto  se  refieren  a  la  perfección  episcopal: 
"Sed  satis  est  ut  proposito  et  volúntate  de  se  efficaci  habeatur  saltem  quoad  implenda 
omnia  quae  ex  vi  talis  muneris  necessaria  sunt."  De  st.  perfect.,  lib.  I,  cap.  14:  De 
religione,  tom.  ITL,  Lugduni  1632,  p.  52.  Admite,  es  cierto,  la  promoción  de  obispos 
titulares,  pero  sin  desvinculamos  de  una  diócesis,  aunque  esto  suceda  posteriormente: 
"Non  est  contra  divinum  ius  ut  episcopus  in  principio  consecretur  sine  titulo  aut 
provisione  alicuius  propriae  ecclesiae  seu  episcopatus".  Ih,  lib.  I,  cap.  16:  ed.  cit.,  p.  57. 
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exonera  de  todo  deber  pastoral  en  la  diócesis  de  la  que  son  titulares^*, 
porque  tampoco  Ies  otorga  ningún  derecho  en  la  misma  Si  no  tienen 
por  otra  parte  parcela  para  el  pastoreo,  sigúese  que  la  "misión  pastoral" 
de  la  que  aquí  hablamos  no  les  cuadra.  Por  eso  era  precisa  esta  nueva  limi- 
tación del  campo  de  nuestro  estudio. 

Adelantémonos  a  declarar  que,  en  el  fondo  de  esta  acotación,  queda 
latiendo  el  problema  teológico  y  el  problema  práctico  de  los  obispos  titu- 
lares. Un  problema  viejo  para  los  teólogos  y  los  juristas.  Un  Melchor 
Cano,  siempre  resolutivo,  afirmó  en  su  monumental  obra  Be  locis  theolo- 
gicis:  "episcopi  anulares  sine  causa  in  Ecclesia  sunt"  La  sentencia  es 
rotunda,  pero  quizá  muy  comprensible  si  se  analiza  a  la  luz  de  su  contexto 
histórico.  Durante  el  siglo  xvi  el  problema  de  los  obispos  de  cmillo  apa- 
rece reiteradamente.  El  Laterano  V  lo  abordó  pero  sus  decisiones  se 
vieron  atacadas,  en  el  orden  de  la  aplicación,  de  desgana  El  mal  de 
una  legión  de  obispos  sin  oficio  pastoral  persistía;  en  la  época  de  Trento 
se  replantea  una  y  otra  vez  sin  titubeos.  El  intrépido  Bartolomé  de  los 
Mártires  pedirá  "quod  episcopi  titulares  non  creentur  nixi  ex  urgentis- 
8ima  causa"  ;  y  Bernal  Díaz  de  Luco  pone  el  dedo  en  la  llaga  viendo  en 
la  Iglesia  un  ejército  de  obispos  de  anillo,  promovidos  a  fuerza  de  mane- 
jos simoníacos,  que  después  andan  de  acá  por  allí  sin  oficio  ni  beneficio, 
complicando  las  diócesis  y  vendiendo  a  bajo  precio  sus  servicios  episco- 
pales: "cum  mundus  refertus  sit  pauperculis  episcopis  titularibus"  ^. 

Sea  lo  que  sea  de  los  obispos  titulares,  aquí,  al  poner  límites  metodo- 
lógicos al  campo  expositivo,  no  hablaremos  más  de  ellos.  La  alusión  venía 
forzada.  Y,  de  rechazo,  sirvió  en  bandeja  un  espinoso  problema  histórico 
sobre  el  que  revierte  con  prontitud  la  reflexión  teológica.  En  realidad  hay 
una  gama  variadísima  de  matices  en  esta  cuestión,  tanto  jurídicos  como 
históricos  y  teológicos,  a  cuyo  contraluz  se  puede  atisbar  mejor  la  solu- 
ción. Porque  "misión  pastoral"  han  tenido  los  obispos  dimisionarios  o  ju- 
bilados, que  conservan  en  su  vejez  y  en  su  retiro  "título";  y,  de  ordinario, 
"misión  pastoral"  tienen  los  auxiliares  que  trabajan  al  lado  de  los  obispos 
residenciales  y  los  que  pastorean  en  tierras  donde  no  se  ha  establecido 

14.  "Aunque  no  tienen  obligación,  con  todo  por  caridad  conviene  que  alguna  ve* 
apliquen  la  santa  Misa  por  su  diócesis."  CJC.  c.  348,  2.  Cf.  CIC.  Fontcs,  III,  n.  585. 

15.  "Los  obispos  titulares  no  pueden  ejercer  potestad  alguna  en  su  diócesis,  de 
la  cual  ni  siquiera  toman  posesión".  CJC.  c.  348,  1. 

16.  M.  Cani,  De  locis  theologicií,  t.  I,  Eomae,  ed.  M.  Cucchi,  1900,  p.  262. 

17.  Cf.  Mansi,  32,  875. 

18.  Cf.  H.  Jedin,  Breve  historia  de  loa  Concilios,  Barcelona,  Herder,  1960,  pp.  97-98. 

19.  CT.  (=  Conciliim  Triáentinum,  ed.  Goerresiana,  Friburgi  i.  B.)  Xin,  540. 

20.  16.,  Xm,  591.  Algunas  veces  los  documentos  de  la  época  no  distinguen  los 
obispos  titulares  a  secaa  de  los  obispos  titidares-auxiliares.  Por  ejemplo,  en  un  infor- 
me anónimo  se  dice:  "Que  no  se  criasen  obispos  de  anUlo  si  no  fuese  a  petición  de 
algún  prelado  que  fuese  viejo  o  enfermo  o  tuviese  tan  larga  diócesis  que  no  lo  pudiese 
«scnaar".  Ih.,  Xm,  728. 
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aún  la  jerarquía  eclesiástica.  Unos  y  otros  son  obispos  "titulares".  Y,  en 
fin,  a  una  "misión  pastoral"  se  dedican,  como  axuiliares  del  Papa,  en  el 
gobierno  de  la  Iglesia  universal,  los  obispos  de  la  Curia,  todos  ellos  o  casi 
todos  con  diócesis  de  título. 

Por  esto  el  problema  aquí  planteado  en  torno  a  los  "obispos  titulares" 
es  más  bien  teórico  que  práctico;  más  bien  histórico  que  actual.  De  todas 
maneras,  la  intención  de  estas  páginas  se  limita  a  los  obispas  residencia- 
les y  a  su  "misión"  en  la  parcela  eclesial  que  hemos  designado  con  el 
nombre  de  una  diócesis  viva. 

3.     TRES  PERSPECTIVAS 

Hemos  acotado  el  área  de  nuestra  exploración  a  través  de  una  cala 
en  la  semántica  y  en  los  conceptos  y  mediante  la  fijación  de  los  límites 
del  campo  prospectivo.  Del  doble  "sensus"  de  la  palabra  "pastoral",  nos 
hemos  quedado  con  el  segundo,  que  es  el  concreto  y  entraña  una  labor 
de  cultivo  directo  de  la  diócesis  viva;  de  las  diversas  categorías  jurídicas 
de  obispos,  quisiéramos  referirnos  primordialmente  a  los  residenciales,  y 
sólo  de  refilón  o  por  redundancia  a  los  titulares.  La  doctrina  general  es 
obvio  que  abarca  a  unos  y  a  otros. 

Prefijados,  pues,  los  límites,  el  tema  de  la  "misión  pastoral"  de  las  obis- 
pos puede  aún  enfocarse  desde  tres  perspectivas  o  desde  tres  ángulos  dis- 
tintos: el  canónico,  el  teológico  y  el  histórico. 

El  bosquejo  de  la  "misión  pastoral"  desde  una  perspectiva  canónica 
o  jurídica  serviría  de  poderosa  ayuda  para  orientar,  de  hecho  y  a  poste- 
riori,  la  pesquisa  teológica,  pues  la  legislación  eclesiástica  vigente  es  rica 
en  la  materia.  Desde  la  perspectiva  teológica  es  posible  lograr  una  cala 
más  profunda,  un  corte  vertical  que  permita  meterse  en  el  cogollo  de  la 
"misión  pastoral"  de  los  obispos.  La  perspectiva  histórica,  con  abundante 
material  documental  en  la  mano,  sitúa  la  "misión  pastoral"  en  el  plano 
de  las  realidades  terrenas  y  temporales,  y  presenta  un  panorama  rico  de 
contrastes  entre  lo  divino  y  lo  humano  del  episcopado,  con  ejemplos  con- 
cretos de  encarnaciones  del  "obispo  ideal"  y  ejemplos  de  obispos  no  tan 
ideales. 

Kenunciando  a  la  descripción  y  sondeo  de  la  "misión  pastoral"  desde 
la  perspectiva  canónica  y  desde  la  perspectiva  histórica,  aquí  sólo  nos 
ocuparemos  de  estudiar  el  problema  desde  la  perspectiva  teológica. 

ir.  — LA  MISION  PASTORAL  DE  LOS  OBISPOS  DESDE  LA  PERSPECTIVA 

TEOLOGICA  TOMISTA 

1.     EL   METODO   DEL  TEOLOGO 

Pues  se  ha  acotado  con  esmero  la  tierra  en  que  se  hará  la  roturación, 
no  será  superfino  decir  unas  palabras  sobre  los  instrumentos  y  el  método- 
más  aptos  para  realizar  la  labor. 
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Instrumentos  y  método  tienen  que  ser,  para  ser  aptos,  para  ser  efica- 
ces, los  propios  del  teólogo.  Sólo  con  aperos  y  sistema  adecuados  resulta 
efectiva  la  investigación. 

En  el  ejercicio  de  su  oficio  el  teólogo  cubre  siempre  dos  etapas:  pri- 
mero, indaga  en  las  "fuentes"  los  datos  revelados;  después,  a  la  luz  de 
esos  datos,  elabora  la  reflexión  teológica,  sacando  conclusiones  de  los 
principios.  La  doble  tarea  la  expresó,  con  su  formidable  precisión,  el 
Doctor  Angélico  — buen  oficial  siempre  de  la  teología — ,  hablando  del 
maestro-teólogo:  "congruit  tamen  sibi  quod  legat  et  mcditetur,  etiam  ma- 
gis  quam  antea"  ^ ;  es  decir :  le  conviene  leer  y  meditar,  bastante  más 
que  cuando  era  simple  alumno. 

El  leer,  el  beber  en  las  fuentes  — en  la  doble  fuente-depósito  de  la  Re- 
velación :  Tradición  y  Sagrada  Escritura —  es  el  primer  deber  de  todo 
teólogo.  Por  tanto,  también  para  quien  pretenda  exponer  las  líneas  teoló- 
gicas fundamentales  de  la  "misión  pastoral"  de  los  obispos.  A  continua- 
ción viene  la  rumia  cavilosa  de  los  datos  hallados,  la  inferencia  de  conclu- 
siones anidadas  en  ellos.  La  cabeza  del  teólogo  es  un  molino  que  muele 
con  esa  agua  prestada ;  una  rueca  que  hila  esa  materia  prima. 

Restringiéndonos  a  la  "misión  pastoral"  en  el  sentido  explicado,  las 
"fuentes"  nos  brindan  sus  aguas  más  serenas  y  transparentes  en  la  pa- 
rábola del  "buen  Pastor",  en  la  "misión  al  mundo"  de  los  Apóstoles,  en 
los  diálogos  de  Cristo  con  los  suyos,  en  las  epístolas  de  los  Apóstoles,  en 
su  actuación  misionera  reflejada  en  los  Hechos,  en  las  costumbres  y  doc- 
trina de  los  escritores  primitivos  de  la  Iglesia  naciente.  La  "misión  pas- 
toral" florece  en  claridades  meridianas  en  las  enseñanzas  catequéticas  de 
los  Santos  Padres,  en  el  lenguaje  cálido  y  sobrio  de  la  liturgia,  en  el  teso- 
ro del  magisterio  ordinario  de  la  Iglesia  a  través  de  los  obispos  y,  sobre 
todo,  de  la  voz  solemne  de  los  Papas,  en  los  decretos  de  los  Concilios  y, 
en  fin,  en  los  demás  "lugares  teológicos". 

No  vamos  a  detenernos  en  el  análisis  de  todo  lo  que  esas  "fuentes" 
nos  dicen  sobre  el  particular;  ni  tampoco  intentaremos  un  recorrido, 
siempre  de  larga  andadura,  por  la  selva  frondosa  de  los  "lugares  teoló- 
gicos" secundarios  en  busca  de  gavillas  de  oro  y  de  piedras  finas  para  la- 
brar la  reflexión  teológica  sobre  la  "misión  pastoral".  Sólo  nos  interesa 
hacer  — intentar,  al  menos —  una  síntesis  de  la  concepción  teológica  de 
la  "misión  pastoral"  de  los  obispos  tal  como  la  expone  santo  Tomás. 

2.     DOS  VERTIENTES 

En  la  enseñanza  del  Doctor  Angélico  acerca  de  los  obispos  se  pueden 
distinguir  dos  vertientes:  la  dogmática  y  la  pastoral. 

21.    n-n,  q.  185,  a.  8. 
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El  estudio  teológico  de  la  figura  del  "obispo",  bajo  el  aspecto  de  la 
problemática  dogmática,  está  lleno  de  altibajos  evolutivos.  Lecuyer  ha 
revisado  concienzuda  y  científicamente  las  distintas  etapas  de  la  pesquisa 
tomista  ^.  La  fidelidad  del  teólogo  a  los  postulados  metodológicos  de  su 
oficio  resplandece  con  luz  meridiana:  santo  Tomás  está  siempre  atento  a 
la  enseñanza  de  los  Santos  Padres.  Ese  amor  a  la  doctrina  maiorum  es  una 
constante  de  su  quehacer  teológico  ^.  En  la  cuestión  de  la  sacramentali- 
dad  episcopal  — problema  de  primer  orden  en  la  dogmática  "de  episco- 
pis" —  una  fuerte  corriente  tradicional,  avalada  por  la  "autoridad"  do 
san  Jerónimo,  de  Hugo  de  San  Victor,  de  Pedro  Lombardo,  etc.,  negaba 
la  distinción  sacramental  entre  el  episcopado  y  el  presbiterado;  el  epis- 
copado se  reducía,  pues,  a  un  oficio,  del  que  tomaba  el  nombre.  La  fuer- 
za de  esas  "autoridades"  es  un  lastre  que  entorpece  el  ágil  andar  del  Aqui- 
nas.  Poco  a  poco,  sin  embargo,  se  va  liberando  con  sus  finas  distinciones, 
que  calan  verticalmente,  teológicamente  el  problema:  la  documentación 
se  enriquece,  la  terminología  se  torna  más  matizada  y  exacta.  Un  primer 
corte  se  lo  proporciona  esta  distinción:  el  obispo  no  es  superior  al  sacer- 
dote en  relación  al  "Corpus  Domini"  (Eucaristía),  pero  sí  lo  es  en  rela- 
ción al  "Corpus  Mysticum";  sobre  la  Eucaristía  los  dos  tienen  el  mismo 
poder;  sobre  el  "Corpus  Mysticum",  sólo  el  obispo^.  En  este  sentido  ha- 
bría que  entender  al  Pseudo-Dionisio  cuando  afirma  que  el  episcopado  es 
un  ordenas.  El  corte  se  va  ahondando  al  filo  de  nuevas  reñexiones:  aún 
la  potestad  del  simple  sacerdote  "super  Corpus  Christi"  es  una  "potestas 
quasi  participative",  ya  que  se  la  da  el  obispo  en  la  ordenación  ^.  Toda- 
vía afinará  más,  en  un  magnífico  equilibrio  entre  la  "autoridad"  de  san 
Jerónimo  y  la  "autoridad"  del  Pseudo-Dionisio,  que  representan  los  po- 
los más  distantes:  la  identidad  de  nombres  en  la  primitiva  Iglesia  no 
implica,  como  quiere  san  Jerónimo,  identidad  de  órdenes  ^.  Tras  la  hue- 
lla del  Pseudo-Dionisio,  la  reflexión  avanza.  Pero  los  diferentes  "datos" 
de  la  tradición  teológica  frenan  las  consecuencias  fecundas  de  esas  distin- 
ciones agudas.  Da  la  sensación  que  el  Angélico  intenta  conciliar  esos  en- 
contrados puntos  de  vista.  En  ese  esfuerzo,  su  mirada  otea,  cada  vez  con 
mayor  firmeza,  los  principios.  La  dicotomía  del  "Ordo  sacerdotalis" 
— sacerdotes:  poder  sobre  el  Cuerpo  de  Cristo;  obispos:  poder  sobre  el 


22.  Cf.  J.  Lecuyee,  Les  étapes  de  l'maeigneme'nt  thomiste  *w  l'ipiscopat,  en 
'Bev.  Thomiste"  57  (1957)  pp.  29-52. 

23.  Cf.  Th.  a  Vio  Cayetano,  In  II  II,  q.  118,  n.  4. 

24.  Cf.  In  IV  Sent.,  d.  7,  q.  3,  a.  1,  sol.  2  ad  3. 

25.  De  eccl.  Hierarchia:  PG.  3,  505-508. 

26.  Cf.  J.  Lecüyer,  a.  c,  pp.  29-34. 

27.  Cf.  In  IV  Sent.,  d.  24,  q.  3,  a.  2,  sol.  2;  In  ep.  ad  Philip.,  c.  1,  lect.  l;  In 
I  Tim.  cap.  3,  lect.  2;  Cf.  H.  BouKSE,  Épiscopat  et  aaeerdov^,  en  "RSR"  28  (1954) 
pp.  240-257  y  368-391. 
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Cuerpo  Místico —  se  va  haciendo  más  neta  y  nítida.  La  comunidad  de 
nombres  queda  superada  por  la  realidad.  El  hecho  de  que  el  sacerdote  re- 
ciba del  obispo  — "quasi  participative" —  el  poder  sobre  el  Corpus  Christi 
refuerza  la  distinción.  La  imposición  de  manos  no  es,  por  otra  parte,  una 
ceremonia  simplemente  ritual:  es  "sacramental" 28  y  es  portadora  de  la 
gracia  del  Espíritu  Santo  ^. 

El  último  atisbo  lo  expone  al  afirmar  que  al  "ordo  episcopalis"  le  com- 
pete "principalis  et  quasi  regalis  cura  Corporis  Mystici";  es  "ordo"  y 
no  mera  jurisdicción,  ya  que  el  obispo  puede  realizar  ciertas  acciones  quo 
no  puede  el  simplo  sacerdote.  Que  estas  acciones  sean  peculiares  de  su 
"orden"  episcopal  se  prueba  porque  no  puede  delegarlas,  siendo  así  que 
la  "jurisdictio"  es  de  suyo  delegable^o. 

Santo  Tomás  le  da  muchas  vueltas  a  la  cuestión.  Y,  como  buen  teólogo, 
insiste  pacientemente;  la  búsqueda  le  proporciona  nueva  documentación 
— además  del  Pseudo-Dionisio  y  de  san  Jerónimo,  cita  ahora  a  san  Agus- 
tín, a  Beda,  a  san  Isidoro,  y,  por  supuesto  el  Decretwn  y  la  Glossa  ordi- 
naria—  y  la  meditación  teológica  le  empuja  a  conclusiones  más  diferen- 
ciadas. 

El  no  haber  podido  escribir  un  tratado  orgánico  "De  sacramento  Or- 
dinis"  en  la  Svmma  Theologiae,  que  dejó  imperfecta  antes  de  llegar  a  esto 
punto,  nos  priva  de  ver  al  mismo  Doctor  Angélico  agavillar  todos  esos 
elementos  dispersos  en  una  hermosa  síntesis.  No  obstante,  los  elementos 
esparcidos  aquí  y  allá,  y  la  marcha  rectilínea  y  caladora  de  los  últimos 
escritos,  nos  permiten  adivinar  cuáles  hubiesen  sido  sus  conclusiones  fina- 
les^. En  todo  caso,  en  el  "dosier"  tomista  hay  un  poderoso  núcleo  de  ra- 
zones teológicas  que  invitan  al  tomista  de  hoy  a  reconocer  francamente  la 
Hacramentalidad  de  la  consagi'ación  episcopal^. 

El  otro  aspecto  — la  otra  vertiente —  se  nos  ha  quedado  un  poco  atrás. 
Regresemos  al  punto  de  partida. 

28.  Cf.  In  Hebr.  6,  2,  lect.  1;  In  Tit.  1,  5,  lect.  2;  CG.  IV,  74-75. 

29.  In  II  Tim.  1,  6,  lect.  3. 

30.  De  perfectione  vitae  spÍTÍtualis,  cap.  24:  Opttscula  theologioa,  vol.  H,  Tau- 
rini-Eomae,  Marietti,  1954,  p.  150:  "Quod  vero  quarto  proponitur,  quod  Episcopatus 
non  est  ordo,  hoc  manifesté  continet  falsitatem,  si  absoluto  intelligatur.  Expresse 
enim  dicit  Dionysius  e.sBe  tres  ordines  ecclesiasticae  hierarcliiae :  scilicet  Episcoporum, 
yresbyterorum  et  diaconorum;  et  21  dist.  cap.  Cleros  habetur  quod  ordo  Episcoporum 
qaadripartitus  est.  Habet  enim  ordinem  Episcopus  per  comparationem  ad  Corpus 
Christi  Myaticum,  quod  est  Eccleaia:  super  qaam  principalem  aceipit  curam,  et  quasi 
regalem.  Sed  quantum  ad  corpns  Christi  verum,  quod  in  sacramento  continetur,  non 
habet  ordinem  super  presbyterum.  Quod  antem  habeat  aliquem  ordinem,  et  non  iuris- 
dictionem  solam,  sicut  archidiaconus  vel  euratus  presbyter,  patet  ex  hoc  quod  Epis- 
copus potest  multa  faceré  qu¡ae  non  potest  committere;  sicut  confirmare,  ordinare  et 
consecrare  basílicas,  et  huiusmodi.  Quae  vero  inrisdictionia  sunt,  potest  aliis  com- 
mittere." 

31.  Cf.  J.  Lecüyir,  a.  c,  pp.  51-52. 

32.  C£.  "Bulletin  Thomiste"  10  (1957-1959)  pp.  814-816. 
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Junto  a  la  vertiente  dogmática  estaba,  según  hemos  dicho,  la  vertiente 
pastoral.  Presenta  ésta,  en  la  teología  tomista  del  episcopado,  más  clari- 
dad y  más  belleza.  Más  claridad,  porque,  a  nuestros  ojos,  las  fuentes  son 
también  más  cristalinas;  más  belleza,  porque,  bajo  esa  dimensión  prác- 
tica, el  obispo  irrumpe  en  escorzo  flamígero :  en  el  panorama  pluriforme 
y  ondulante  de  la  Iglesia  se  recorta,  sobre  fondo  de  afiil  celeste,  su  "figu- 
ra" en  tonos  cá.lidos,  auténtica  imagen  encarnada  del  "Buen  Pastor",  so- 
lícito y  amoroso,  guardando  la  grey,  apacentándola,  rigiéndola  en  vigilia 
desvelada. 

De  suyo,  las  dos  vertientes  son  inseparables.  La  dogmática  impregna  de 
contenido  y  de  sentido  la  pragmática;  el  quehacer  pastoral  del  obispo 
dimana  de  su  esencia  constitutiva ;  es  una  puesta  en  marcha  de  la  potestad 
recibida. 

Esa  cara  actuosa  del  episcopado  es,  empero,  más  fácil  de  captar  por 
BU  carácter  inmediato,  visible  y  tangible.  La  cercanía  y  la  visibilidad  pue- 
de que  hayan  motivado  el  desinterés  de  los  teólogos  por  indagar  el  pen- 
eamiento  del  Doctor  Angélico  sobre  la  proyección  práctica  del  episcopado. 
Desinterés,  entiéndase  bien,  sólo  parcialmente  verdadero;  no  se  valora  ni 
relaciona  aquí  más  que  con  el  tesón  con  que  se  han  investigado  algunos  pun- 
tos oscuros  de  la  teología  tomista  en  torno  al  episcopado.  Problemas  casi 
siempre  de  talla  dogmática.  La  dificultad  incita  pronto  el  esfuerzo,  má^ 
xime  cuando  el  tema  encierra  gran  valor  objetivo  y  enarbola  la  bandera 
de  una  perenne  actualidad. 

Espigando  aquí  y  allá  en  la  frondosa  obra  escrita  del  Aquinatense  se 
hallan  copiosos  elementos  para  construir  una  maciza  estructura  teológica 
de  la  "misión  pastoral"  de  los  obispos.  Los  pilares  sobre  los  que  se  aupa 
Bon  cuatro.  El  sistema  arquitectónico  del  Doctor  Angélico  — ¿no  compa- 
ró él  los  obispos  a  los  "artífices?^;  ¿no  parangona  su  propio  oficio  de 
teólogo  con  el  del  "arquitecto"?^ —  nos  tiene  acostumbrados  a  los  planos 
superpuestos  más  que  a  los  planos  yuxtapuestos.  Al  estallido  de  un  nu- 
clear principio  doctrinal  en  una  rosa  de  los  vientos,  en  una  cadena  de 
derivaciones  conclusivas. 

Los  cuatro  pilares  son  robustos,  subordinados  y  escalonados.  Son  como 
una  torre,  en  la  que  las  diversas  piedras  sillares  se  apoyan  unas  en  otras: 
en  un  orden  ascendente,  partiendo  del  cimiento.  Nacen  y  crecen  apoyán- 
dose de  abajo  arriba. 

Esos  cuatro  pilares  en  que  se  apoya  la  estructura  teológica  tomista  de 
la  "misión  pastoral"  son  los  siguientes:  primero:  los  obispos,  sucesores  de 

33.  Quodlib.  I,  q.  I,  q.  7,  a.  2:  "In  aedifico  autem  spirititali  sunt  quasi  manuales 
operarii,  qui  particulariter  insistunt  curae  animarum,  puta  ftacramenta  ministrando, 
▼el  aliquod  huiusmodi  particulariter  agendo.  Sed  quasi  principales  artífices  sunt  Epis- 
eopi,  qui  imperant  et  disponunt  qualiter  praedicti  suum  ofñcium  exsequi  debeant." 

34.  Cf.  I  P.,  q.  1,  a.  5,  ad  1;  q.  18,  a.  3;  11  Sent.,  d.  1,  3,  1 ;  In  Eth.,  lect.  2; 
OG.  1,  1. 
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los  Apóstoles,  continúan  ministerialmente  la  obra  de  Cristo  en  su  Iglesia ; 
segundo:  la  misión  pastoral  es  la  causa  final  de  la  existencia  del  episco- 
pado; tercero:  es  también  la  razón  teológica  decisiva  para  afirmar  que  el 
"estado  episcopal"  es  un  "estado  de  perfección";  y  cuarto:  la  "utilitaa 
Ecclesiae"  o  eficacia  del  ejercicio  de  esa  misión  es  el  criterio  supremo  que 
debe  guiar  la  elección  e  incluso  la  deposición  de  los  obispos. 

Veamos  ahora  cómo  se  pueden  razonar,  al  hilo  del  pensamiento  aqui- 
niano,  las  cuatro  rotundas  y  fecundas  afirmaciones. 

3.     LOS  OBISPOS,  SUCESORES  DE  LOS  APOSTOLES 

Formulemos,  ante  todo,  la  conclusión  angular  en  forma  de  tesis  posi- 
tiva: La  misión  pa:  toral  de  los  obispos  es  una  continuidad  ministerial,  en 
el  espacio  y  en  el  tiempo,  de  la  obra  de  Cristo,  por  ser  sucesores  de  los 
Apóstoles. 

En  esta  tesis  radican  las  otras  tres  conclusiones;  incluso  están  ahí  en 
germen,  como  el  árbol  en  la  semilla,  la  rama  en  el  tronco  y  el  río  en  la 
fuente.  Es  el  nervio  que  las  vigoriza;  el  pedestal  que  las  contiene  y  sos- 
tiene. Por  eso  es  menester  darle  más  larga  cabida  a  su  exposición.  La 
vía  o  método  válido  no  puede  ser  otro  que  el  estrictamente  teológico,  es 
decir,  el  que  rema  y  rima  con  los  datos  revelados;  son  los  "primeros  prin- 
cipios" inconcusos  de  los  que  parte  el  raciocinio  cavilativo  del  teólogo. 
Esos  datos  están  contenidos  en  la  Tradición  y  en  la  Biblia,  depósito  de  la 
revelación  divina  de  Dios  al  género  humano ;  la  Tradición  y  la  Biblia, 
custodiadas  e  interpretadas  por  la  Iglesia,  son  las  fuentes  de  las  que  brota 
primodialmente  la  teología,  aunque  también  se  vale  de  otros  afluentes  o 
de  otros  "lugares",  que  se  llaman,  con  razón,  "secundarios". 

Conforme  a  ese  método  típico,  abramos  la  Biblia  en  busca  de  algunos 
textos  de  base.  En  primer  lugar,  aquéllos  que  nos  hablan  de  la  misión  de 
Cristo;  en  segunda  instancia,  los  que  nos  hablan  de  la  misión  de  los  Após- 
toles; en  una  tercera  singladura  los  que  nos  hablan  de  la  misión  de  los 
obispos.  Por  último,  la  cavilación  teológica  engarzará  las  premisas  para 
injertar  en  ellas,  con  rigor  dialéctico,  la  conclusión. 

1.°)    La  viisión  de  Cristo 

He  aquí  el  primer  punto  que  nos  interesa  leer  en  la  Sagrada  Escri- 
tura. La  Biblia  afirma  que  Cristo  es  un  enviado  del  Padre  y  que  trae  al 
mundo  una  misión  pastoral.  Las  dos  afirmaciones  aparecen  en  los  textos 
bíblicos,  primeramente  en  plan  futuro  mesiánico  y  después  en  plan  pre- 
sente y  real.  Del  primer  grupo  entresacamos  la  bendición  profética  de 
Jacob  a  Judá: 
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"Jiidá,  te  alabarán  tus  hermanos. 

Tu  mano  pesará  sobre  la  cerviz  de  tus  enemigos. 

Postráranse  ante  ti  los  hijos  de  tu  padre. 

Cachorro  de  león,  Judá; 

de  la  presa  subes,  hijo  mío; 

Posando,  te  agachas  como  león,  como  leona. 

¿Quién  le  hostigará  para  que  se  levante? 

No  faltará  de  Judá  el  cetro. 

Ni  de  entre  sus  pies  el  báculo, 

Hasta  que  venga  aquél  cuyo  es, 

Y  a  él  darán  obediencia  los  pueblos"^. 

Doñee  veniat  qui  mittendus  est,  leemos  en  la  Vulgata.  En  la  versión 
de  Nácar-Colunga  se  comenta:  "Es  como  si  dijera:  hasta  que  venga  aquél 
a  quien  es  destinado  por  Dios,  para  quien  El  lo  reserva.  Y  al  mismo  está 
guardado  el  homenaje  de  las  naciones.  El  sentido  de  este  versículo  es 
obvio.  Contiene  la  promesa  mesiánica  vinculada  a  Judá,  y  luego  a  David, 
de  la  perpetuidad  del  Rey  Mesías.  La  promesa  hecha  a  David,  que  se 
contiene  en  2  Sa7n.  7,  14.  ss.,  repetida  y  ampliada  por  los  profetas,  es  el 
comentario  de  este  vaticinio" 

En  efecto;  el  sueño  de  los  profetas  es  la  llegada  de  ese  enviado^''.  Que, 
por  otra  parte,  simbolizan  en  la  imagen  poética  de  pastor  de  Israel.  Oi- 
gamos el  cántico  mesiánico  de  Ezequiel,  personificando  al  pastor  en  el 
Hijo  de  David : 

"Como  recuenta  el  pastor  a  sus  ovejas  el  día  en  que  la  tormenta  dispersa  la  grey, 
asi  recontaré  yo  mis  ovejas,  y  las  pondré  a  salvo  en  todos  los  lugares  en  que  fueren 
dispersiadas  el  día  del  nublado  y  de  la  tiniebla;  y  las  retraeré  en  medio  de  las  gentes, 
y  las  reuniré  de  todas  las  tierras,  y  las  llevaré  a  su  tierra  y  las  apacentaré  sobre  les 
montes  de  Israel,  en  los  valles  y  en  todas  las  regiones  del  país.  Las  apacentaré  en  pastos 
pingües  — in  pascuis  uberrimi.i,  dice  la  Vulgata —  y  tendrán  su  ovil  en  las  altas  cimas 
de  Israel.  Allí  tendrán  cómoda  majada  y  pingües  pa.stos  en  los  montes  de  Israel. 

Yo  mismo  apacentaré  a  mis  ovejas,  y  yo  mismo  las  llevaré  a  La  majada,  dice  el 
Beñor,  Yavé.  Buscare  la  oveja  perdida,  traoré  la  extraviada,  vendaré  la  perniquebrada 
y  curaré  la  enferma;  y  mataré  las  gordas  y  robustas,  apacentaré  con  justicia.  Y  tú, 
rebaño  mío,  así  dice  el  Señor,  Yavé:  Yo  mismo  juzgaré  entre  oveja  y  entre  carneros 
y  machos  cabríos,  i  No  os  bastaba  a  vosotros  apacentaros  en  lo  mejor  de  los  pastos,  que 
pisoteabais  además  con  vuestras  pezuñas  el  resto  del  pasto?  Beber  el  agua  clara,  y  no 
enturbiar  con  vuestras  pisadas  lo  que  queda.  ¡Mis  ovejas  van  a  tener  que  comer  lo  que 
vosotros  hollasteis  con  los  pies  y  beber  lo  que  con  ellos  enturbiasteis! 

Por  eso,  así  dice  el  Señor,  Yavé:  Yo  juzgaré  entre  la  oveja  gorda  y  la  oveja  flaca. 
Y,  cemo  empujáis  coa  el  flanco  y  las  espaldas  y  acorneáis  con  los  cuernos  a  las  débiles. 


35.  Gen.  49,  810. 

36.  Sagrada  Biblia',  vers.  Nácar-Colunga,  Madrid,  BAC,  1947,  p.  79,  10. 

37.  Cf.  Biblia  Comentada,  III:  Libros  prof éticos,  por  M.  /García  Cordero,  Ma- 
drid, BAC,  1961,  pp.  3-4,  22-24  y  31-33. 
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hasta  que  las  echáis  y  las  hacéis  descarriar,  yo  protegeré  a  mis  ovejas  para  que  no  se 
descarríen,  y  juzgaré  entre  oveja  y  oveja. 

Suscitaré  para  ellas  un  pastor  único,  que  las  apacentará.  Mi  siervo  David,  él  las  apa- 
centará, él  será  su  pastor.  Yo,  Yavé,  seré  su  Dios,  y  mi  siervo  David  será  prícipe  en 
medio  de  ellas.  Yo,  Yavc,  lo  he  dicho.  Haré  ,con  ellas  alianza  de  paz,  haré  desaparecer 
de  la  tierra  las  fieras,  y  andarán  tranquilas  por  el  desierto,  y  se  reposarán  en  la  selva. 
Haré  de  ellas  y  de  los  alrededores  de  mi  collado  una  bendición.  Mandaré  a  su  tiempo 
las  lluvias,  lluvias  de  bendición.  Darán  sus  frutos  los  árboles  del  campo  y  la  tierra  los 
suyos.  Habitarán  en  su  tierra  en  seguridad  y  sabrán  que  yo  soy  Yavé,  cuando  rompa 
las  coyundas  de  su  yugo  y  las  arranque  de  las  manos  de  los  que  las  esclavizan. 

No  serán  ya  más  presa  de  las  gentes,  no  las  devorarán  las  fieras  del  campo,  sino 
que  habitarán  en  seguridad  sin  que  nadie  las  espante.  Les  suscitaré  una  prole  de  renom- 
bre; no  los  consumirá  ya  más  el  hambre,  ni  serán  más  el  escarnio  de  las  gentes.  Cono- 
cerán entonces  que  yo,  Yavé,  soy  su  Dios,  y  que  eUos,  la  casa  de  Israel,  son  mi  pueblo, 
dice  el  Señor,  Yavé.  i Rebaño  miol:  vosotros  sois  las  ovejas  do  mi  grey  y  yo  soy  vues- 
tro Dios"  38. 

Valía  la  pena  transcribir  entero  este  poema,  sin  omitir  ningvin  verso, 
ein  tronchar  ninguna  rosa.  La  carga  lírica  de  ese  sueño  en  una  edad  do 
oro  relampag^üea  intuiciones  mesiánicas:  el  David  del  profeta  no  es  otro 
que  el  Nuevo  David  de  las  promesas^,  el  "Filius  David"  de  los  hosannas 
del  primer  domingo  de  Ramos  en  Jerusalén*,  el  Pastor  Aeternus  et  epis- 
copus  animarum  de  san  Pedro  ^  y  del  Concilio  Vaticano  I  ^. 

Para  el  Viejo  Testamento  de  los  Patriarcas  y  de  los  Profetas  el  Me- 
sías tendrá,  entre  otras,  estas  dos  características :  Enviado  de  Dios  y  Pas- 
tor de  Israel.  Ambas  a  dos  aparecen  confirmadas,  con  profundidad  más 
celeste  una  y  con  extensión  más  ecuménica  otra,  en  el  Nuevo  Testamento. 
Es  ya  Juan  Bautista,  el  precursor,  el  heraldo  de  Cristo,  quien  anuncia  la 
llegada  del  missus,  en  su  tercer  testimonio  sobre  Jesús:  "Porque  Aquél  a 
quien  Dios  ha  enviado  habla  palabras  de  Dios,  pues  Dios  no  le  dio  el 
espíritu  con  medida 

Pero  es  el  mismo  Cristo  el  que,  en  innumerables  pasajes  de  los  Evan- 
gelios, nos  dice  que  El  es  el  Enviado  y  cuál  es  el  objeto  de  su  misión'^. 
Incluso  se  presenta  bajo  el  símbolo  de  "Buen  Pastor",  la  imagen  familiar 
y  cara  a  los  Profetas:  "Yo  soy  el  buen  pastor;  el  buen  pastor  da  su  vida 
por  las  ovejas;  el  asalariado,  el  que  no  es  pastor,  dueño  de  las  ovejas, 
ve  venir  al  lobo  y  deja  las  ovejas,  y  huye,  y  el  lobo  arrebata  y  dispersa 
las  ovejas,  porque  es  asalariado  y  no  se  cuida  de  las  ovejas.  Yo  soy  el 

38.  Ez.  34,  12-23.  Cf.  Zach.  10,  2  ss. 

39.  Cf.  Biblia  Comentada,  ed.  cit.  pp.  921-922  y  Le.  1,  32-33. 

40.  Cf.  Mt.  21,  9;  Me.  11,  10  y  Jn.  12,  13. 

41.  Cf.  I  Petr.  2,  25. 

42.  Cf.  Dz.  1821. 

43.  Jn.  3,  34. 

44.  Cf.  Jn.  3,  17,  34;  5,  37;  6,  39  y  44;  7,  28  y  33;  8,  16,  29  y  42;  11,  12;  12,  44- 
45;  14,  24;  16,  5;  17,  3,  8,  18,  21,  23,  25;  Mt.  10,  40;  15,  24;  Me.  9,  36;  Le.  9,  48; 
10,  40 ;  15,  24 ;  Me.  0,  36 ;  Le.  9,  48 ;  10,  16. 
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buen  pastor  y  conozco  a  las  mías,  y  las  mías  me  conocen  a  mí,  como  el 
Padre  me  conoce  y  yo  conozco  a  mi  Padre ;  y  pongo  mi  vida  por  las  ove- 
jas. Tengo  otras  ovejas  que  no  son  de  este  aprisco,  y  es  preciso  que  yo  las 
traiga,  y  oirán  mi  voz:  y  habrá  un  solo  rebaño  y  un  solo  pastor"^. 

Los  Apóstoles  irán  adquiriendo,  poco  a  poco,  conciencia  de  que  Cristo 
es  el  Enviado  "Apóstol  y  Pontífice  de  nuestra  confesión",  se  le  llama 
en  la  Epístola  a  los  Hebreos  "Pastor  soberano",  le  apellida  san  Pe- 
dro "Al  llegar  la  plenitud  de  los  tiempos,  envió  Dios  a  su  Hijo,  nacido 
de  mujer,  nacido  bajo  la  Ley,  para  redimir  a  las  que  estaban  bajo  la 
Ley,  para  que  recibiésemos  la  adopción.  Y  por  ser  hijos,  envió  Dios  a  nues- 
tros corazones  el  Espíritu  de  su  Hijo,  que  grita:  ¡Abba,  Padre !"^,  dice 
san  Pablo.  Y  san  Juan:  "La  caridad  de  Dios  hacia  nosotros  se  manifestó 
en  que  Dios  envió  al  mundo  a  su  Hijo  unigénito,  para  que  nosotros  viva- 
mos por  El.  En  esto  está  la  caridad,  no  en  que  nosotros  hayamos  amado  a 
Dios ;  sino  en  que  El  nos  amó  y  envió  a  su  Hijo,  víctima  expiatoria  d« 
nuestros  pecados"^. 

La  misión  de  Cristo,  tantas  veces  augurada  en  el  Viejo  Testamento, 
aparece  clara  en  el  Evangelio.  Cristo  trae  una  misión  salvadora,  reden- 
tora; Cristo  trae  una  misión  recreadora,  instauradora.  El  mismo  Cristo 
habla,  siempre  con  sentido  de  inminencia,  de  cercanía,  del  "Regnum 
Dei"  Ahora  bien ;  el  "Reino  de  Dios"  tiene  en  el  Nuevo  Testamento 
equivalencias:  unas  veces  es  el  "reino  de  los  cielos";  otras,  el  "reino  de 
Cristo  en  la  tierra"  ^2.  Bajo  esta  segunda  equivalencia,  es  un  reino  o  socie- 
dad perfecta,  distinta  de  otra  cualquiera,  con  propia  fisonomía,  de  orden 
sobrenatural,  aunque  inserta  en  el  tiempo  y  en  la  tierra  y  compuesta  de 
hombres.  En  el  Antiguo  Testamento,  el  "regnum  Dei"  es  un  reino  crea- 
cional;  en  el  Testamento  Nuevo,  se  eclipsa  en  cierto  modo  el  sentido  de 
"regnum  Dei  =  regnum  terrae"  y  aparece  diáfana  la  otra  dimensión: 
"regnum  Dei  =  reino  sobrenatural.  Un  reino,  más  que  creado,  comprado 
con  la  sangre  redentora  de  Cristo  para  los  hombres.  "Mi  reino  no  es  de 
este  mundo",  dirá  El,  deshaciendo  el  equívoco  ante  Pilatos^.  La  mirada 
aquilina  de  san  Agustín  observó:  "No  dijo  no  está  aquí,  sino  no  es  d$ 
aquí"  ^. 


45.  Jn.  10,  11-16. 

46.  Cf.  Le.  9,  18-20;  Me.  8,  27-29;  Mt,  16,  13-18;  Act.  3,  13  ss.;  I  Jn,  4,  14; 
Rom,  8,  3. 

47.  Hebr.  3,  1. 

48.  I  Ptr.  5,  4. 

49.  Gal.  4,  4-6. 

50.  1  Jn.  4,  9. 

51.  Mt,  1,  21;  Le.  19,  10;  Me.  6,  Sfi;  Le.  10,  9:  17,  21. 

52.  Cf,  I.  B.  Fbanzelin,  Theses  de  Ecclesia  Christi,  Romae  1887,  p.  77  bb. 

53.  Jn.  18,  36. 

54.  In  loann.  tract.  115,  n.  2:  PL.  35,  1939. 
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"La  instauración  de  ese  Reino  de  Cristo  resume  toda  la  obra  y  fin  del 
gran  sacramento  de  la  Encarnación,  la  redención  del  mundo,  la  expiación 
del  pecado,  la  santificación  y  salvación  del  género  humano  y,  en  fin,  la 
suprema  glorificación  de  Dios  en  este  Reino,  del  mundo  redimido,  santi- 
ficado y  salvado,  que  es  la  Iglesia  unida  a  su  Cabeza  Cristo,  redentor  y 
salvador"  ^.  Estas  vigorosas  afirmaciones  del  card.  Franzelin  nos  hacen 
verdad  el  presentimiento:  el  Reino  de  Cristo  en  la  tierra  se  llama,  por 
otro  nombre,  la  Iglesia. 

La  Iglesia  como  reino  es  una  realidad  compleja ;  tiene  sus  característi- 
cas reales^;  es  una  prolongación  de  Cristo.  Las  llamadas  "parábolas  del 
Reino"  explican  sus  más  íntimas  esencias.  Aludimos  antes  a  la  parábola 
del  "Buen  Pastor" ;  recordemos  también  la  parábola  de  la  "vid"  Una 
y  otra  revelarían  dos  aspectos  capitales  de  su  estructura  una  e  íntima:  el 
jerárquico  y  el  vital  ^. 

2.°)    La  misión  de  los  Apóstoles 

La  estructura,  la  continuidad  y  la  difusión  de  la  Iglesia  postulan  ne- 
cesariamente unas  columnas,  unas  cabezas,  unos  rectores.  Los  Apóstoles 
en  tomo  a  Pedro  y  los  obispos  en  tomo  al  sucesor  de  Pedro  serán,  por 
voluntad  divina  del  Fundador,  los  encargados  de  propagar  el  "Reino  de 
Cristo",  de  alimentarlo  y  regirlo  hasta  los  confines  de  la  tierra,  hasta  el 
fin  de  los  tiempos,  cuando  la  Iglesia  de  aquí  abajo,  la  Iglesia  de  la  tierra, 
la  "Iglesia  militante"  se  una  a  la  "Iglesia  triunfante"  ^9. 

Cristo  llamó  a  Pedro  y  a  los  otros  Apóstoles  y  les  confió  esa  misión. 
Comentando  santo  Tomás  los  pasajes  evangélicos  en  que  se  consigna  ese 
llamamiento  distingue  dos  vocaciones:  una,  a  la  familiaridad  y  conviven- 
cia; otra,  al  discipulazgo  Pero,  un  poco  después,  reflexiona  de  nuevo 
sobre  un  punto  de  tan  capital  importancia  y  afina  la  puntería  de  su  mi- 
rada teológica,  distinguiendo  no  dos  sino  tres  vocaciones:  una,  al  trato 
familir  y  a  la  fe  en  su  Persona  y  en  su  misión :  otra,  a  la  preparación  para 
el  futuro  oficio  — "in  offieii  praesignatione" ;  y,  en  fin,  una  postrera,  al 
apostolado"  ^. 


55.  I.  B.  Franzelin,  o,  c„  p.  79. 

56.  Cf.  ib.,  pp,  124  ss.;  Ch.  JOURNET,  L'Église  du  Verbe  incarné,  tom.  11,  Pa 
rifl  1951,  pp.  607  ss.;  J,  D.  Brosseau,  Influence  du  Christ  dans  l'Église  d'aprés  saint 
Thomas,  Ottjawa-Montreal  1947,  pp.  17  ss. ;  C.  García  extremeño,  Iglesia,  Jerarquía 
y  Carisma,  en  "La  Ciencia  Tomista"  86  (1959)  pp.  24  es. 

57.  Cf.  Jn.  15,  1-8. 

58.  Cf.  A.  HtTEKGA,  La  Iglesia  de  la  caridad  y  Ui  Iglesia  del  derecho,  Barce- 
lona 1960. 

59.  Cf.  CG.  IV,  76. 

60.  Cf.  In  loann.,  prol.  14,  ed.  Taurini-Romae,  Marietti,  1952,  p.  5, 

61.  Cf.  ib.,  I,  15,  n.  308,  ed.  cit.,  p.  61. 
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Lento  y  amoroso  fue  el  entrenamiento  de  aquellos  hombres  rudos  para 

misión  tan  excelsa.  La  preparación  inmediata,  antes  del  lance  definitivo 
—He:  id  por  el  mundo,  predicad  el  Evangelio  a  toda  creatura — ^,  tiene 
lugar  durante  la  "segunda  vida"  ^  de  Cristo  en  la  tierra,  o  sea,  en  el 
tiempo  que  media  entre  su  Resurrección  triunfante  y  su  Ascensión  glo- 
riosa. En  esos  días  les  da  sus  últimas  instrucciones  sobre  su  misión  ecle- 
sial  ^.  "Los  ordenó,  dirá  Lactancio,  y  los  instruyó  para  la  predicación  de 
su  Evangelio  por  todo  el  orbe^. 

Es  durante  esas  "epifanías"  cuando  surge  el  mandato  decisivo  y  se 
perfila  en  toda  su  honda  hermosura  la  misión.  De  hecho,  la  misión  estaba 
encomendada,  como  aparece  claro  en  el  sermón  de  la  última  Cena^^;  tam- 
bién ya  antes  de  su  muerte  les  había  prometido  el  Espíritu  Santo  ^.  Pero 
ahora  se  llena  de  claridad,  de  luz  nueva.  Los  Apóstoles,  que  andaban  a 
sombra  de  tejados,  se  congregaban  a  puerta  cerrada,  medrosos,  desorien- 
tados y  en  soledad;  pero  he  aquí  que,  de  pronto,  vestido  de  resurrección, 
el  Maestro  les  hace  su  primera  visita.  Y,  después  de  un  saludo  de  paz, 
las  palabras  que  afloran  en  sus  labios  adquieren  un  tono  imperante  y  om- 
nipotente :  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos  ^.  O  sea :  Como  el  Pa- 
dre me  envió,  también  yo  os  envío. 

En  esas  palabras  está  la  clave  para  comprender  la  misión  de  los  Após- 
toles. La  fuente  de  una  feraz  reflexión  teológica  sobre  la  misión  de  los 
obispos.  El  manadero  de  una  serie  de  preguntas  ocurrentes,  de  preguntas 
que  salen  al  paso  del  teólogo  incitándole  a  cavilar,  a  atar  cabos,  a  anudar 
premisas,  a  inferir  conclusiones. 

Ya  que  al  principio  procuramos  fijar  el  sentido  de  "pastoral",  no  po- 
demos eludir  ahora  algunas  preguntas  que  nos  obligan  a  fijar  el  sentido 
del  otro  término  que  entra  en  juego  a  lo  largo  de  este  trabajillo :  misión. 
¿Qué  es  una  misióyi?  ¿Qué  significado  tiene  esa  palabra  aplicada  a  Cristo? 
¿Qué  entronque  existe  entre  la  misión  de  Cristo  y  la  misión  de  los  Após- 
toles? ¿A  dónde  y  a  qué  fueron  enviados?  ¿Qué  poderes  les  otorga  el  mi- 

62.  Me.  16,  15;  cf.  Mt.  28,  16-20. 

63.  Cf.  EicciOTTi,  Vida  de  Jesucristo,  Barcelona  1944,  p,  699. 

64.  Cf.  Act.  1,  3;  I.  B.  Franzelin,  o.  c,  pp.  110  ss. 

65.  He  aquí  el  bellísimo  trozo  de  Lactancio:  "Et  diebus  quadraginta  cum  his 
commoratus,  apperuit  corda  eorum  et  Scripturas  interpretatus  est,  quae  usque  ad  id 
tempus  obscurae  atque  involutae  fuerunt.  Ordinavitque  eos,  et  instruxit  ad  praedica- 
tionem  dogmatis  ac  doctrinae  suiae,  disponens  Testamenti  novi  solemnem  disciplinan!. 
Quo  officio  repleto,  circumvolvit  eum  procella  nubis,  et  subtractum  oculis  hominum 
rapuit  in  coelum.  Et  inde  discipuli,  qui  tune  erant  undecim,  assumptis  in  locum  pro- 
ditoris  Matthia  et  Paulo,  dispersi  sunt  per  omnem  terram,  ad  Evangelium  praedi- 
candum,  sicut  illis  miagister  Dominus  impera verat."  De  morte  persecutorvm,  2:  PL. 
7,  194-195. 

66.  Cf.  Jn.  17,  18. 

67.  Cf.  ib.  14,  16;  y  15,  26. 

68.  Ib.  20,  21. 
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tente,  el  enviador?  ¿Qué  conciencia  tuvieron  los  Apóstoles  — apóstol  sig- 
nifica enviado,  legado^ —  de  su  misión? 

Trataremos  de  responder  abreviada  y  ordenadamente  a  estas  graves 
preguntas. 

La  primera  decía:  ¿qué  es  una  misión?  El  concepto  teológico  de  mi- 
sión es  muy  profundo:  hunde  sus  raíces  en  el  misterio  de  la  Santísima 
Trinidad.  El  Doctor  Angélico  escribió  una  cuestión  sobre  "la  misión  de 
las  divinas  Personas."  A  la  luz  de  esos  ocho  artículos,  teológicamente  ci- 
meros, se  puede  definir  lo  que  es  una  misión  y  comprender  después  la  mi- 
sión de  Cristo,  la  misión  de  los  Apóstoles,  la  misión  de  los  obispos. 

Dos  elementos  se  incluyen  en  la  misión,  a  saber:  uno  es  la  relación 
del  enviado  respecto  de  quien  lo  envía.  El  hecho  de  que  alguien  sea  en- 
viado revela  que  procede  de  alguna  manera  de  quien  le  envía,  bien  sea 
enviado  por  imperio,  que  es  como  el  señor  envía  a  un  siervo;  bien  por 
consejo,  verbigracia  cuando  el  consejero  envía  al  rey  a  la  guerra ;  o  bien 
por  origen,  y  así  decimos  que  el  árbol  envía  o  emite  la  flor.  Tenemos,  pues, 
que  toda  misión  es  una  especie  de  procesión  — "processio  quaedam"  — de 
la  persona  que  es  enviada  respecto  de  la  persona  que  envía.  Por  otra  parte, 
esa  procedencia  puede  suceder  en  una  triple  forma.  El  otro  elemento  es 
la  relación  del  enviado  con  el  término  de  su  misión.  Y  esta  referencia  al 
término  adonde  es  enviado  puede  tener  lugar  de  dos  modos:  o  porque 
nunca  antes  ha  estado  allí,  o  porque  va  a  estar  de  un  modo  distinto  de 
como  antes  estaba'^. 

Por  consiguiente,  la  misión  debe  definirse  teniendo  en  cuenta  los  dos 
elementos :  el  terminuji  a  quo  y  el  terminus  ad  quem.  Integrándolos,  pues, 
tendríamos  esta  definición  de  misión :  es  el  origen  o  procedencia  del  en- 
viado respecto  del  mitente  según  un  nuevo  modo  de  existir  en  el  término 
o  lugar  al  cual  es  enviado*^. 

La  segunda  pregunta  era:  ¿Qué  significado  tiene  esa  palabra  — mi- 
sión—  aplicada  a  Cristo?  Que  equivale  a  esta  otra:  ¿se  puede  aplicar  a 
Cristo?  Ante  todo,  es  conveniente  remontar  el  vuelo  con  el  Aqiiinas  y 
excluir,  en  primer  término,  de  las  "misiones  divinas"  lo  que  implica  im- 
perfección o  inferioridad,  como  en  la  forma  de  mandato  — el  que  manda 
es  superior —  y  en  la  forma  de  consejo  — el  que  aconseja  es  más  clarivi- 
dente— ;  estas  dos  formas  son  las  más  comunes  en  las  "misiones  huma- 
nas" y  hay  que  excluirlas  de  las  "misiones  divinas".  Por  lo  tanto,  las  "mi- 
siones  divinas"  sólo  pueden  darse  en  la  tercera  forma  indicada  — la  pro- 
cesión de  origen —  que  implica  igualdad  entre  el  mitente  y  el  enviado"^. 

69.  Cf.  F.  ZORELL,  o.  c,  p.  161. 

70.  I  P.,  q.  43,  a.  1. 

71.  Cf.  M.  Cuervo  en  Suma  Teológica,  II:  Trataido  de  la  Sautígfmo  Trinidad, 
Madrid,  BAC,  1948,  p.  598. 

72.  I  P.,  q.  43,  a.  1  ad  1. 
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Por  otro  lado,  las  "procesiones  de  origen"  no  son  suficientes  para  que  haya 
una  misión ;  se  requiere  el  otro  elemento :  el  nuevo  modo  de  estar  en  el 
término  ad  quem''^. 

A  Cristo  le  cuadra  el  concepto  de  misión  porque  en  El  se  dan  los  dos 
elementos:  la  procedencia  de  origen  en  cuanto  Persona  — es  el  Verbo  del 
Padre  — ,  no  en  cuando  esencia  divina ;  y  el  nuevo  modo  de  estar  en  el 
mundo.  Como  Dios,  estaba  ya  en  el  mundo  por  la  presencia  de  inmensi- 
dad "^5.  Como  enviado,  empieza  a  estar  de  una  manera  nueva:  Encar- 
nado '^^  El  Doctor  Angélico,  en  la  Tercera  Parte  de  la  Summa  Theologiae, 
indica  inmediatamente  el  fin  de  esa  misión,  poniendo  por  testigo  al  ángel 
que  anunció  el  misterio'^:  la  redención,  la  apertura  del  camino  de  la  ver- 
dad y  de  la  vida 

Un  haz  de  altos  conceptos  y  de  finas  distinciones  ajTidan  a  santo  To- 
más a  esclarecer  la  idea  teológica  de  misión  aplicada  a  Cristo.  Puesto  que 
la  misión  implica  origen  y  distinción  real  entre  el  que  envía  y  el  enviado, 
sólo  puede  aplicarse  a  las  Personas  y  no  a  la  divina  esencia.  Entre  las 
Personas,  sólo  al  Hijo  y  al  Espíritu  Santo,  y  no  al  Padre,  porque  no  pro- 
cede de  nadie Respecto  del  término  — el  otro  elemento  integral  de  la 
misión — ,  "el  concepto  de  misión,  aplicado  a  las  personas  divinas  denota 
siempre  un  término  temporal,  al  cual  estas  son  enviadas,  distinguiéndose 
en  esto  las  misiones  de  las  procesiones  eternas  u  orígenes  de  las  divinas 
personas.  Este  término  no  puede  ser  otro  que  la  criatura  racional,  única 
capaz  de  conocer,  amar  y  tener  relaciones  con  las  divinas  personas.  Por 
esto  las  misiones  sólo  son  temporales,  a  diferencia  de  las  procesiones,  que 
son  eternas.  Y  porque  las  misiones  incluyen  esencialmente  las  procesiones 
u  orígenes  de  las  personas,  de  aquí  la  división  de  las  procesiones  en  eter- 
nas y  temporales  (a.  2  c.  y  ad  3),  siendo  éstas  como  una  prolongación  de 
las  primeras  (Z  Sent.  d.  14,  ql,  a.  2;  I,  43,  a.  2  ad  '3)"80. 

A  este  propósito  escribe  el  Doctor  Angélico:  "En  lo  que  se  refiere  al 
origen  de  las  divinas  personas  se  deben  tomar  en  cuenta  ciertas  diferen- 
cias. Hay  palabras  que  en  su  significado  incluyen  solamente  la  referencia 
al  principio,  como  procesión  y  salida;  otras,  junto  con  la  referencia  al 
principio,  denotan  el  término  de  la  procesión:  y,  entonces,  unas  deter- 
minan el  término  eterno,  como  generación  y  espiración  — pues  la  gene- 

73.  "Missio  non  solum  importat  processionem  a  principio,  sed  determinat  pro- 
cessionis  terminum  temporalem.  Unde  missio  solum  est  temporalis.  Vel  missio  includit 
processionem  aeternam,  et  aliquid  addit,  scilicet  temporalem  effectum"  Ib.,  a.  2  ad  3. 

74.  Cf.  ib.,  q.  27,  a.  2,  y  q.  34,  aa.  1-3. 

75.  Cf.  Jn.  1,  10. 

76.  Cf.  ib.  1,  14. 

77.  Cf.  Mt.  1,  21. 

78.  Cf.  m  P.,prol. 

79.  Cf.  I  P.  q.  33,  a.  4;  q.  43,  aa.  4-7. 

80.  M.  Cuervo,  1.  c,  p.  599. 
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ración  es  la  procesión  de  la  persona  en  la  naturaleza  divina,  y  la  espi- 
ración en  sentido  pasivo  implica  la  procesión  del  Amor  subsistente — ;  y 
otras,  en  fin,  junto  con  la  referencia  al  principio,  designan  el  termina 
temporal,  como  misión  y  donación:  ya  que,  si  se  envía  algo,  es  para  que 
esté  en  alguna  parte ;  y,  si  se  da,  es  para  que  se  tenga ;  y  que  la  persona 
divina  sea  tenida  por  alguna  criatura  o  que  haya  un  nuevo  modo  de  estar 
en  ella,  son  cosas  temporales.  Por  consiguiente,  la  misión  y  la  donación 
en  Dios  son  exclusivamente  temporales.  La  generación  y  la  espiración  son 
solamente  eternas.  Pero  la  procesión  y  la  salida  son  en  Dios  eternas  y  tem- 
porales. Y  así  el  Hijo  procede  desde  la  eternidad  para  ser  Dios  y  tempo- 
ralmente para  ser  hombre  por  misión  visible,  o  también  para  estar  en  el 
hombre  por  misión  invisible"  ^i. 

Las  últimas  frases  nos  ponen  ante  una  nueva  distinción,  a  saber:  mi- 
sión visible  y  misión  invisible.  Misión  visible  es  la  que  se  patentiza  a  ojos 
vista,  como,  por  ejemplo,  la  Encarnación  o  la  venida  del  Espíritu  Santo 
bajo  el  signo  flamígero  de  la  lengua  de  fuego  o  bajo  el  signo  alado  de 
paloma.  Misión  invisible  es  la  que  se  verifica  por  medio  de  la  gracia  en  el 
alma  de  los  justos  y,  en  mayor  escala,  la  pervivencia  de  Cristo  en  su 
Iglesia.  Esta  distinción  es  de  capital  importancia  para  comprender  en  su 
realidad  profunda  la  misión  pastoral  de  los  apóstoles  y  de  los  obispos, 
como  veremos  más  abajo. 

Cuatro  son,  pues,  las  formas  de  la  presencia  múltiple  de  Dios  — Cristo 
es  Dios —  en  las  criaturas :  una  es  la  ya  aludida  de  inmensidad,  por  la  que 
Dios  está  en  todas  las  cosas  por  esencia,  presencia  y  potencia  ;  otra  es 
la  singularísima  de  la  unión  hipostática,  que  sólo  se  da  en  la  Encarna- 
ción ^ ;  otra  es  la  inhabitacón,  que  es  simple  donación  en  el  Padre  y  es 
misión  y  donación  — todo  es  gracia  en  el  orden  sobrenatural —  en  el  Hijo 
y  en  el  Espíritu  Santo  ^;  otra,  en  fin,  es  la  pervivencia  invisible  de  Cristo 
en  su  Iglesia,  en  su  "Cuerpo  Místico". 

En  realidad,  aquí  sólo  nos  interesa  la  presencia  de  Encarnación  y  la 
presencia  eclesial.  Precisamente  porque  ellas  constituyen  el  término  de 
la  misión  de  Cristo  al  género  humano.  "Y  el  Verbo  se  hizo  carne"  ^5,  dice, 
en  éxtasis,  san  Juan;  santo  Tomás  explica:  "el  Hijo  fue  enviado  por  el 
Padre  al  mundo  en  cuanto  empieza  a  estar  visible  en  el  mundo  por  la 
carne" ^. 

Los  Evangelios,  especialmente  el  de  san  Juan,  son  ricos  en  explica- 
ciones sobre  la  misión  de  Cristo.  Una  leve  reflexión  teológica  sobre  esos 

81.  I  P.,  q.  43,  a.  2. 

82.  Cf.  sobre  esto  I  P.,  q.  43,  a.  2. 

82.  Cf.  sobre  esto  I  P.  qq.  8,  22,  44  y  104. 

83.  Cf.  III  P.  q.  2,  a.  9. 

84.  Cf.  I  P.  q.  43,  a.  6;  cf.  M.  Cuervo,  1.  c,  pp.  601-640. 

85.  Jn.  1,  14. 

86.  I  P.  q.  43,  a.  1.;  y  a.  7  ad  1. 
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testimonios  — con  frecuencia  recogen  las  palabras  mismas  del  Señor — ,  nos 
hará  calar  en  el  contenido  de  esa  misión. 

La  misión  es,  según  decíamos,  una  procedencia  u  origen  del  enviado 
respecto  del  que  envía,  de  una  parte;  de  otra,  la  misión  se  hace  a  un  tér- 
mino, es  decir,  a  alguien  y  a  algo.  Los  dos  puntos  deben  tenerse  en 
cuenta. 

Cristo  es  el  que  procede.  El  enviado  del  Padre  ^.  La  procesión  de 
Cristo  es  procesión  por  generación  e  incluye,  por  lo  tanto,  consustancia- 
lidad  y  unidad  con  el  Padre  en  la  naturaleza  divina.  Por  consiguiente, 
todo  lo  que  es  del  Padre-Enviador  es  también  del  Hijo-Enviado^. 

CriSio  es  enviado  al  mundo.  Asume  la  naturaleza  humana.  Se  encama. 
Su  misión  tiene  un  fin.  Y,  a  través  de  esa  naturaleza  asunta,  lo  realiza. 
Los  poderes  suyos,  en  cuanto  Dios,  son  omnipotentes;  en  cuanto  Hom- 
bre ejerce  las  funciones  o  atributos  mesiánicos^.  La  triple  potestad  de 
imperio,  de  magisterio  y  de  santificación  le  competen  plenamente.  La 
misma  institución  de  la  Iglesia  es  fruto  de  esos  poderes  mesiánicos. 

En  consecuencia,  el  fin  de  la  misión  de  Cristo  — el  para  qué —  puede 
determinarse  así:  Fin  próximo:  la  redención  del  mundo,  o  sea,  la  santi- 
ficación y  salvación  mediante  y  en  el  reino  que  El  instituye,  que  es  su 
Cuerpo  Místico,  que  es  su  Iglesia.  "He  sido  enviado  a  evangelizar  el  reino 
de  Dios"*'.  Fin  último:  la  glorificación  del  Padre  en  el  Hijo  y  la  glori- 
ficación del  Hijo  por  el  Padre 

Por  servir  a  su  "Cuerpo  Místico"^  por  servir  a  su  Iglesia  comunica 
esos  poderes  mesiánicos  a  otros.  Envía  a  los  Apóstoles.  Estamos  ya  entre 
la  tercera  pregunta: 

i  Qué  entronque  hay  entre  la  misión  de  Cristo  y  la  misión  de  los  Após- 
toles? Los  Apsótoles  son  unos  misioneros,  unos  enviados.  Su  misión  arran- 
ca de  Cristo.  Es  El  el  enviador. 

Volvamos  a  añascar  la  definición  de  misión:  processío  guaedam,  una 
procedencia  u  origen ;  un  término  ad  quem;  un  mensaje.  Todo  está  ex- 
presado en  esa  maravillosa  ecuación: 

Pater  =  me 
Ego   =  vos. 

El  Padre  me  envió ;  Yo  os  envío.  El  lazo  de  unión  es  la  partícula  "si- 
cut",  como.  Tenemos,  pues,  aquí  una  continuidad;  una  entrega  de  poderes. 
Pero  la  continuidad  no  es  identidad  sino  semejanza:  skut.  Y  la  entrega 


87.  Cf.  Jn.  n,  42;  17  passim;  Mt.  10,  40;  Me.  9,  9  y  36;  Le.  9,  48. 

88.  Cf.  Jn.  3,  34;  8,  16  y  54;  10,  30  y  38;  16,  15;  17,  21. 

89.  Cf .  A.  Huerca,  o.  c,  pp.  22  ss. 

90.  Le.  4,  43. 

91.  Cf.  L  B.  Franzelin,  o.  c.,  p.  118. 
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de  poderes  es  relativa,  no  total.  Hay,  por  tanto,  incluidas  tres  cosas  en  esa 
semejanza:  la  primera  es  la  relación  entre  los  enviados  y  el  mitente;  es  la 
relación  de  origen  o  procedencia,  que  aquí  no  puede  darse  más  que  en  la 
segunda  forma :  por  un  mandato  de  un  superior  a  unas  personas  inferiores 
que  lo  aceptan  libremente. 

La  segunda  es  lo  que  se  comunica,  es  decir,  lo  que  se  entrega :  unos  po- 
deres. En  este  caso  la  entrega  no  es  total,  porque  el  mitente  se  reserva  la 
misión  invisible  y  principal  y  porque  los  que  reciben  los  poderes  los  reci- 
ben como  inferiores,  con  tasa  y  medida.  Como  administrador e-'í.  Ministe- 
rialmente^2  Pero  si  hay  diversidad  en  los  sujetos  enviados  — Cristo,  los 
Apóstoles — ,  hay  estrecha  semejanza  en  la  potestad  y  en  el  fin  a  que  se  or- 
dena ^.  Hay,  diríamos  mejor,  subordinación.  El  poderío  de  Cristo  era  pro- 
pio; el  de  los  Apóstoles,  comunicado,  participado. 

La  tercera  es  el  fin  o  término  de  la  misión:  ¿A  dónde  y  a  qué  envía 
Cristo  a  los  Apóstoles.  Era  la  cuarta  pregunta  abierta.  El  relato  evangélico, 
en  la  glosa  tomista,  señala  los  diferentes  instantes  de  la  misión,  la  entrega 
de  poderes,  el  fin.  En  el  contenido  de  la  primera  aparición,  relatada  por 
Juan**,  distingue  el  Doctor  Angélico  la  "iniunctio  officii"  (el  mandato, 
la  inducción,  el  encargo  del  oficio),  la  "spiritualis  muneris  collatio"  (la 
colación  de  los  poderes)  y  el  objeto  o  fin  de  la  misión  ^.  Interesa  destacar 
cómo  les  hace  idóneos  para  la  misión.  "Les  dio  la  idoneidad,  dice  el  Doctor 
Angélico,  por  la  donación  del  Espíritu  Santo"*:  "Recibid  el  Espíritu 
Santo  ^.  Y,  como  fruto  de  esa  donación,  los  enviados  ya  están  de  una  ma- 
nera nueva  en  el  mundo.  No  como  simples  hombres;  no  como  oficiales  de 
erus  antiguas  profesiones.  Están  ahora  como  apóstoles,  como  continuadores 
de  la  obra  de  Cristo.  Revestidos  de  unos  poderes  divinos.  El  signo  es  claro : 
"A  los  que  perdonareis  los  pecados,  perdonados  les  serán"  No  en  virtud 
propia,  sino  en  virtud  comunicada^. 

Sin  embargo,  no  debemos  restringir  la  misión  de  los  Apóstoles  a  sólo 
el  perdonar  los  pecados.  La  misión  tiene  un  alcance  más  universal.  En  su 
colación  entran  dos  partes  distintas :  una  general  y  otra  ejemplificativa.  La 
general  es  la  comunicación  de  poderes,  conferida  a  semejanza  de  la  misión 
de  Cristo  por  el  Padre,  en  el  sentido  arriba  explicado.  La  ejemplicativa  es 
como  una  determinación  concreta  — el  perdón  de  los  pecados —  de  lo  que 
está  implícito  en  la  colación  general      Otras  ejemplificaciones  se  pueden 

92.  Cf.  In  IV  Sent.  d.  24,  q.  3,  a.  2  ql.  1  ad  3;  QQ.  DD.  de  Veritate,  q.  29,  a.  4 

ad  2  y  a.  5  ad  3 ;  III  P.,  q.  64,  a.  4. 

93.  Cf.  I.  B.  Franzeun,  o.  c,  p.  113. 

94.  Cf.  Jn.  20,  19-25. 

95.  In  loann.,  ed.  cit.,  n.  2535,  p.  469. 

96.  Ih.,  n.  2537. 

97.  Jn.  20,  22. 

98.  Ib.  20,  23. 

99.  Cf.  In  loarm.,  ed.  cit.,  nn.  2541-2544. 
ICO.    Cf.  I.  B.  Frawzelin,  o.  c,  pp.  113-114. 
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buscar  fácilmente  en  muchos  pasajes  evangélicos ;  verbigracia :  el  dar  testi- 
monio de  Cristo      el  enseñar      el  bautizar 

En  resumen :  los  envía  al  mundo  entero  y  a  todaí?  las  gentes  ^'^ ;  los 
envía  a  apacentar  la  grey  En  esta  palabra  — apacentar —  están  incluí- 
dos  todos  los  poderes  comunicados.  Es  como  la  raiz  de  la  que  brotan  los  po- 
deres concretos  de  orden,  de  régimen,  de  magisterio.  Y  no  es  mera  coinci- 
dencia que  esa  misión  pastoral  haya  sido  encomendada  directamente  a  Pe- 
dro. Era  el  "Princeps  Apostolonim",  la  "cabeza  visible  de  la  Iglesia",  el 
Vicario  de  Cristo.  A  su  vera,  copartícipes  en  el  apostolado  — en  la  misión — , 
están  los  Apóstoles. 

Con  esto,  está  contestada  también  la  quinta  pregunta.  Resta  sólo  acudir 
a  la  última  cita,  al  último  interrogante :  f,  Qué  conciencia  tuvieron  los  Após- 
toles de  su  misión?  Muy  clara  en  cuanto  a  su  contenido  ;  por  lo  que  res- 
pecta a  su  extensión  — a  la  extensión  del  "mundo  universo" — ,  se  fue  en- 
sanchando progresivamente.  El  "mundo  universo"  era,  al  principio,  no 
más  que  el  Pueblo  de  Israel ;  pero  pronto  el  impulso  del  Espíritu  Santo 
les  hizo  abrir  el  horizonte.  También  los  gentiles  eran  "hijos  de  Dios"  y 
partícipes  del  "Reino  de  Cristo" 

El  contenido  de  la  misión  fue  claro  desde  el  primer  momento.  Basta  oir 
el  testimonio  de  los  mismos  Apóstoles :  por  ejemplo,  a  san  Pedro  en  sus  estu- 
pendos sermones  primeros,  testigo  valiente  de  Cristo  o  las  expresiones 
jugosas  de  san  Pablo  al  hablar  de  su  "legación"  por  Cristo  y  en  Cristo 
o  al  presentirse  a  los  romanos  como  "siervo  de  Jesucristo,  llamado  al  apos- 
tolado, elegido  para  predicar  el  Evangelio  de  Dios,  que  por  sus  profetas 
había  prometido  en  las  Santas  Escrituras,  acerca  de  su  Hijo,  nacido  de  la 
descendencia  de  David,  según  la  carne,  constituido  Hijo  de  Dios,  poderoso 
según  el  Espíritu  de  Santidad,  a  partir  de  la  resurrección  de  entre  los 
muertos,  Jesucristo  nuestro  Señor,  por  el  cual  hemos  recibido  la  gracia  y 
el  apostolado  para  promover  la  obediencia  a  la  fe,  para  gloria  de  su  nom- 
bre en  todas  las  naciones" 

Y  con  este  testimonio  denso  de  san  Pablo  cerramos  la  segunda  parte 
de  la  pesiuisa  teológica.  En  ella  ha  quedado  patente  cómo  los  Apóstoles, 
los  enviados  de  Cristo,  son  los  continuadores  temporales  de  su  obra.  Son 


101.  Cf.  Le.  24,  48;  Act.  1,  8. 

102.  Cf.  Mt.  28,  19. 

103.  Cf.  Me.  16,  16. 

104.  Cf.  Mt.  28,  19. 

105.  Cf.  Jn.  10,  11;  21,  1517;  Mt.  10,  16;  Le.  10,  3;  22,  35;  Me.  16,  15. 

106.  Cf.  Act.  1,  16  22;  5,  29  ss,;  1  CoY.  1,  23;  2  Cor.  4,  5;  1  Jn  1,  2. 

107.  Cf.  Aet.  8,  26  ss.;  10,  Iss.;  11,  Iss.;  cf.  Y.  M.-J.  Conoar,  Esquiases  d« 
nystére  de  l'Église\  París,  ed.  du  eerf,  1953,  pp.  117  ss. 

108.  Cf.  Aet.  2,  32;  3,  15,  etc. 

109.  Cf.  2  Cor.  5,  20;  Eph.  6,  20;  7  Tim.  1,  12. 

110.  Eom.  1,  1-5. 
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gaa  ministros  visibles.  La  rienda  invisible  de  la  Iglesia  la  sigue  llevando 
El,  Cabeza  insuperable  del  "Cuerpo  Místico"^. 

3.")    La  misión  de  los  obispos 

Podemos  referimos  ya,  en  tercera  instancia  y  en  un  plano  sucesivo,  a 
los  obispos.  Ellos  son  los  sucesores  de  los  Apóstoles.  De  este  título  no  po- 
demos dudar.  No  duda,  desde  luego,  el  Doctor  Angélico,  que  lo  recuerda 
reiterada,  y  gozosamente  Basta  releer  un  par  de  textos  suyos,  muy  tí- 
picos en  su  lenguaje  y  muy  exactos  en  su  precisión. 

Uno  de  ellos  dice  que  "episcopi  sunt  sueeessores  Apostolorum,  ipso- 
rum  formam  tenentes"^^,  es  decir,  los  obispos  son  los  sucesores  de  los 
Apóstoles,  ya  que  han  heredado  su  ser.  Las  palabras  subrayadas  tienen 
una  fuerza  enorme  en  el  lenguaje  tomista;  la  forma  es  la  que  da  el  ser  a 
las  cosas.  Tener  la  misma  forma  es  tener  el  mismo  ser.  El  otro  pasaje  no 
entra  ya  en  la  ontología,  pero  pone  límites  a  la  extensión :  "Sólo  los  obis- 
pos son  sucesores  de  los  Apóstoles" 

El  hecho  de  la  sucesión  apostólica  es  lógico  supuesta  la  naturaleza  de 
la  Iglesia  y  la  temporalidad  de  los  Apóstoles.  Podríamos  ampliar  la  ecua- 
ción aducida  antes,  al  hablar  de  la  misión  de  los  Apóstoles  por  Cristo,  en 
esta  doble: 

Como  el  Padre  envía  a  Cristo, 
así  Cristo  envía  a  los  Apóstoles; 
Como  Cristo  envía  a  los  Apóstoles, 
así  los  Apóstoles  envían  a  los  Obispos. 

Entre  la  misión  de  Cristo  y  la  de  los  Apóstoles  no  había  igualdad,  sino 
semejanza;  tampoco  entre  la  misión  de  los  Apóstoles  y  la  misión  de  los 
obispos  hay  una  identidad  total,  pero  las  distancias  se  acortan  mucho. 
Los  Apóstoles  tuvieron  algunas  prerrogativas  personales  que  no  se  dan 
en  los  obispos.  Por  ejemplo :  el  trato  y  la  convivencia  con  Cristo,  la  comu- 
nicación directa  del  "depositum  fidei".  Pero,  en  líneas  generales,  la  mi- 
sión se  identifica.  Quitadas  las  prerrogativas  personales  — el  "depositura 
fidei"  quedó  clausurado  activamente  con  la  muerte  del  último  Apóstol  — 
la  misión  es  idéntica.  Es,  en  realidad,  una  transmisión  de  misión  la  que 
se  da.  Un  traspaso  de  poderes. 


111.  Cf.  E.  Sauras,  El  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  Madrid,  BAC,  1952,  pp.  252  ss. 

112.  Cf.  In  IV  Sent.  á.  7,  q.  3,  a.  3,  ql.  2;  Quodl.  11,  7;  2  Cor.  lect.  1;  Phil, 
lect.  1;  II-II,  q.  184,  a.  6  ad  1;  q.  185,  a.  5;  III  P.,  q.  67,  a.  2  ad  2;  q.  72,  a.  11, 

113.  Contra  Impugnarites,  ed.  cit.  n.  83,  p.  26. 

114.  In  IV  Sent.  d.  7,  q.  3,  a.  3,  ql.  2,  sed  contra. 

115.  Cf.  E.  Spiazzi,  Rivelasione  compiiita  con  la  marte  degli  Apostoli,  en  "Gre- 
forianum"  33  (1952)  pp.  24-57. 
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Las  epístolas  pastorales  de  san  Pablo  son  un  incalculable,  precioso  tes- 
timonio de  esa  transmisión  de  poderes,  de  esa  continuidad  de  misión 
Aunque  no  sea  fácil  distinguir  en  los  textos  bíblicos  entre  "presbíteros" 
y  "obispos",  ya  que  la  terminología  es  ambivalente  no  hay  duda  que 
la  figura  de  éstos  se  yergue  majestuosa  en  la  primitiva  Iglesia,  como 
continuadores  de  la  misión  apostólica.  Una  misión  que  tiene  su  síntesis 
en  el  símbolo  perenne  y  cabal  del  "Buen  Pastor".  Es  delicioso  este  pasaje 
de  san  Pedro,  en  el  que  se  adivina  ya  la  presencia  de  los  continuadores: 
"A  los  presbíteros  que  hay  entre  vosotros  — escribe  "a  los  elegidos  extran- 
jeros del  Ponto,  Galacia,  Capadocia,  Asia  y  Bitinia"  —  los  exhorto  yo, 
copresbítero,  testigo  de  los  sufrimientos  de  Cristo  y  participante  de  la 
gloria  que  ha  de  revelarse:  Apacentad  el  rebaño  de  Dios  que  os  ha  sido 
confiado,  no  por  fuerza  sino  con  blandura,  según  Dios ;  ni  por  sórdido  lu- 
cro, sino  con  prontitud  de  ánimo;  no  como  dominadores  sobre  la  here- 
dad, sino  sirviendo  de  ejemplo  al  rebaño" 

No  es  menos  reveladora  la  despedida  de  san  Pablo  a  los  "Presbíteros 
de  la  Iglesia"  de  Efeso;  están  sus  pies  cansados  de  correr  por  los  cami- 
nos predicando  la  "Buena  Nueva";  su  espíritu,  empero,  sigue  sin  resque- 
brajarse; la  palabra  sube  a  sus  labios  empapada  de  nostalgia,  de  entereza, 
de  emoción :  "Yo  no  hago  ninguna  estima  de  mi  vida,  con  tal  de  acabar 
mi  carrera  y  el  ministerio  que  recibí  del  Señor  Jesús  de  anunciar  el  evan- 
gelio de  la  gracia  de  Dios.  Sé  que  no  veréis  más  mi  rostro,  vosotros  todos 
por  quienes  he  pasado  predicando  el  reino  de  Dios;  por  lo  cual  en  este 
día  os  testifico  que  estoy  limpio  de  la  sangre  de  todos,  pues  he  anunciado 
plenamente  el  consejo  de  Dios.  Mirad  por  vosotros  y  por  todo  el  rebaño, 
sobre  el  cual  el  Espíritu  Santo  os  ha  constituido  obispos,  para  apacentar 
la  Iglesia  de  Dios,  que  El  adquirió  con  su  sangre" 

Esa  transmisión  de  poderes  se  va  realizando  a  medida  que  la  Iglesia 
ensancha  sus  fronteras  y  se  percibe  como  un  relevo  al  ritmo  del  eclipse 
mortal  de  los  Apóstoles.  Es  ley  de  vida  la  muerte  ;  y  ellos,  que  palpan 
en  su  carne  esta  ley  inexorable,  saben  también  que  es  mandato  de  Cristo 
el  dar  continuidad  y  expansión  a  la  marcha  misionera.  Al  caer  los  Após- 
toles en  la  brecha  del  tiempo,  y  aún  antes  de  caer,  otros  han  recogido  ya 
la  antorcha  del  Evangelio.  El  hecho  de  la  sucesión  — y,  en  consecuencia, 
de  la  continuidad  de  la  mi  ión —  aflora  con  fulgurante  nitidez  en  los  es- 
critos de  los  Padres  Apostólicos,  herederos  de  la  tradición,  discípulos  de 

116.  Cf.  I  Tim.  1,  1283.;  3,  Isa.;  6,  lis.;  2  Tim.  1,  683.;  2,  Isa.;  3,  lOss,; 
4,  1  ss. ;  Tit.  1.  5  ss. ;  3,  8. 

117.  Cf.  II-II,  q.  184,  a.  6  ad  1;  A.  —  G.  Maktimort,  Lom  tignos  de  la  nueva 
Alianza,  Salamanca,  ed.  "Sigúeme",  1962,  p.  101. 

118.  I  Petr.  1,  2. 

119.  Ib.,  5,  2-3. 

120.  Act.  20,  17  y  24-28. 

121.  Cf.  Hebr.  9,  27. 
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los  mismos  Apóstoles.  Y  sigue  reflejándose  con  inexhausto  fervor  durante 
los  siglos  siguientes^. 

Es  muy  significativo  y  denso  un  pasaje  de  san  Clemente  Romano,  dis- 
cípulo inmediato  de  los  Apóstoles :  "Los  Apóstoles  nos  predicaron  el  Evan- 
gelio de  parte  del  Señor  Jesucristo.  Jesuciisto  fue  enviado  por  Dios.  Cris- 
to, pues,  por  Dios;  y  los  Apóstoles,  por  Cristo.  Una  y  otra  cosa  sucedie- 
ron ordenadamente  por  voluntad  de  Dios.  Así,  pues,  habiendo  los  Após- 
toles recibido  los  mandatos  y  plenamente  asegurados  por  la  resurrección 
del  Señor  Jesucristo  y  confirmados  en  la  fe  por  la  palabra  de  Dios,  salie- 
ron, llenos  de  la  certidumbre  que  les  infundió  el  Espíritu  Santo,  a  anun- 
ciar la  llegada  del  Reino  de  Dios.  Y  así,  según  pregonaban  por  lugares  y 
ciudades  la  buena  nueva,  iban  estableciendo  a  los  que  eran  primicias  de 
ellos,  después  de  probarlos  por  el  espíritu,  por  inspectores  — episcopi —  y 
ministros  de  los  que  habían  de  creer" 

Idénticas  afirmaciones  sobre  la  sucesión  apostólica  hallamos  en  Tertu- 
liano en  san  Ignacio  de  Antioquía  san  Ireneo  ^^6^  etc.,  etc.  Pero 
no  hay  por  qué  ni  para  qué  detenerse  en  probar  una  verdad  afirmada  con 
tan  rectilínea  insistencia  por  todos  los  Padres  y  por  el  Magisterio.  Bastará 
recordar  que  se  incluyó  expresamente  en  la  Constitución  Dogmática  Pas- 
tor Aeternus,  del  Concilio  Vaticano  I^;  y  que  la  repite,  casi  ad  litteram, 
el  Código  de  Derecho  Canónico^. 

4.°)  Conclusión 

De  todo  este  largo  discurso,  brota  espontánea  la  conclusión  teológica: 
los  obispos  tienen  también,  como  Cristo,  como  los  Apóstoles,  una  misión 
pastoral  en  la  Iglesia.  Son  veri  pastores  ^29.  Son  los  sucesores  de  los  Após- 
toles. Y,  por  tanto,  los  continuadores  de  su  mis'ón.  Continuadores  de  la 
misión  de  los  Apóstoles:  continuadores  de  la  misión  de  Cristo,  en  el  sen- 
tido y  en  la  forma  que  hemos  explicado. 

Una  síntesis  o  visión  panorámica  del  hecho  y  contenido  de  la  sucesión 
en  la  misión  nos  lo  ofrece  santo  Tomás  en  la  Suma  contra  Gentiles.  Des- 
pués de  establecer  que  en  la  "vida  espiritual"  hay  "propagadores  y  con- 


122.  Cf,  J.  COLSON,  L'évéque  dans  les  communautés  primitives.  Tradition  pat»- 
linienne  et  tradition  johannique  de  l'épiscopat  des  origines  á  saint  Irenée  (Unajn 
Sanctam  21),  Paris,  ed.  Du  Cerf,  1951. 

123.  Ep.  ad  Cor.,  42,  nn.  1-3:  PG  1,  292. 

124.  Cf.  De  praescriptione  hacreticorum,  32:  PL  2,  44-45. 

125.  Cf,  Padres  Apostólicos,  Madrid,  BAC,  1950,  pp.  447-502, 

126.  Cf.  Contrae  haereses:  PG  7,  848-849. 

127.  Dz,  1828;  cf.  ib.  1954-1962. 

128.  CIC:  c.  329.  Sobre  esta  cuestión  será  muy  útil  consultar:  XVI  Semana  e#- 
paño^a  de  teología.  Problemas  de  acttialidad  sobre  la  sucesión  apostólica,  Madrid  1957; 
«f.  C/B.  de  E.  Sauras  en  "BuUetin  Thomiste"  10  (1957-1959)  pp.  830  88. 

129.  Dz,  1828. 
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eervadores  de  la  misma  por  el  ministerio,  al  cual  se  encamina  el  sacra- 
mento del  Orden" escribe:  "en  todos  los  sacramentos  se  confiere  la 
gracia  espiritual  oculta  bajo  las  cosas  visibles.  Pero,  como  toda  acción  debe 
Bcr  proporcionada  al  agente,  es  preciso,  pues,  que  administren  dichos  sa- 
cramentos hombres  visibles  que  gocen  de  poder  espiritual". 

Hay  también  otro  fundamento  de  esta  razón,  y  es  que  la  institución  y 
virtud  de  los  sacramentos  tienen  su  origen  en  Cristo;  pero  como  Cristo 
había  de  desaparecer  corporalmente  de  la  Iglesia,  fue  necesario  que  ins- 
tituyera a  otros  ministros  suyos,  que  administraran  los  sacramentos  a  los 
fieles.  Por  eso  confió  a  sus  discípulos  la  consagración  de  su  cuerpo  y  san- 
gre. Y  dióles  el  poder  de  perdonar  los  pecados  y  les  impuso  el  deber  de 
enseñar  y  bautizar.  "Mas  el  ministro,  comparado  con  el  Señor,  es  como  el 
instrumento  comparado  con  el  agente  principal ;  así,  pues,  como  el  instru- 
mento es  movido  por  el  agente  para  obrar,  así  también  el  ministro  es  mo- 
vido por  el  mandato  del  Señor.  Pero  es  preciso  que  el  instrumento  esté 
proporcionado  al  agente.  En  consecuencia,  también  es  preciso  que  los  mi- 
nistros de  Cristo  guarden  proporción  con  El.  Mas  Cristo,  como  Señor, 
realizó  nuestra  salvación  con  autoridad  y  virtud  propia,  en  cuanto  fue 
Dios  y  hombre;  pues,  en  cuanto  hombre,  padeció  por  nuestra  redención, 
y,  en  cuanto  Dios,  hizo  saludable  su  pasión  para  nosotros.  Luego  es  pre- 
ciso también  que  los  ministros  de  Cristo  sean  hombres  y  participen  algo 
de  su  divinidad  mediante  alguna  potestad  espiritual,  porque  el  instru- 
mento participa  también  algo  de  la  virtud  del  agente  principal. 

Pero  no  se  ha  de  decir  que  esta  potestad  se  ha  dado  a  los  discípulos  de 
Cristo  de  manera  que  no  pueda  transferirle  a  otros,  puesto  que  se  les  dio, 
'para  la  edificación  de  la  Iglesia'  {2  Cor.  13,  10).  Luego  es  preciso  que  e  ta 
potestad  se  perpetúe  tanto  cuanto  es  necesaria  para  la  edificación  de  la 
Iglesia.  Y  esta  perpetuación  comprende  desde  la  muerte  de  los  discípulos 
hasta  el  fin  del  mundo.  Así,  pues,  diese  a  los  discípulos  de  Cristo  la  potes- 
tad espiritual  para  que  por  ellos  pasara  a  otros.  "Por  eso  dijo,  según  san 
Mateo  (28,  20) :  Yo  estaré  con  vosotros  hasta  la  consumación  del  mundo 

Esta  férrea  dialéctica  conduce  necesariamente  a  la  misión  episcopal. 
Bajo  el  prisma  del  obispo  considera  siempre  el  Doctor  Angélico  a  los  sacer- 
dotes. No  interesa  aquí  analizar  el  despliegue  de  esa  potestad  pastoral  — la 
potestas  pascendi —  en  los  dos  planos  que  determina  el  Derecho  Canó- 
nico :  orden  y  jurisdicc'ón  gí,  en  cambio,  es  oportuno  concluir  subra- 
yando la  incardinación  del  simple  sacerdote  al  obispo.  A  él,  en  efecto,  se 
subordina  y  de  él  recibe  el  sacerdocio  y  la  delegación  para  ejercer  fun- 
ciones pastorales:  "Como  los  sacramentos  de  la  Iglesia  han  de  ser  dispen- 
sados por  algunos  ministros,  será  necesario  que  en  la  Iglesia  haya  un  po- 

130.  CG.  IV,  58. 

131.  Ib.,  IV,  74. 

132.  Cf.  CIC:  c.  108. 
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der  supremo  de  más  alto  ministerio  que  confiera  el  sacramento  del  orden. 
Y  tal  es  el  episcopal,  el  cual,  si  en  cuanto  a  la  consagración  del  cuerpo  de 
Cristo  se  equipara  al  sacerdotal,  no  obstante,  es  superior  a  éste  en  orden 
a  las  necesidades  de  los  fieles.  Porque  incluso  el  poder  sacerdotal  se  deriva 
del  episcopal;  y  cuanto  hay  de  arduo  en  lo  concerniente  al  pueblo  fiel  es 
un  quehacer  reservado  a  los  obispos,  los  cuales  pueden  comisionar  a  los 
sacerdotes  para  que  también  intervengan  en  ello.  De  aquí  que  los  sacer- 
dotes, en  el  desempeño  de  su  oficio,  se  sirven  de  las  cosas  consagradas  por 
el  obispo.  Y  esto  demuestra  que  el  supremo  gobierno  del  pueblo  fiel  perte- 
nece a  la  dignidad  episcopal. 

,  Y  es  cosa  clara  que,  aunque  los  pueblos  se  diferencien  por  las  diversas 
diócesis  y  ciudades,  sin  embargo  es  preciso  que,  así  como  sólo  hay  una 
Iglesia,  haya  también  un  solo  pueblo  cristiano.  Luego  así  como  para  la 
iglesia  particular  de  un  pueblo  determinado  se  requiere  un  obispo,  que 
es  la  cabeza  de  todo  ese  pueblo,  igualmente  se  requiere  que  para  todo  el 
pueblo  cristiano  haya  un  jefe  que  sea  cabeza  de  la  Iglesia  universal".  Las 
razones  se  acumulan  como  estrofas  de  un  poema  teológico  en  honor  de  la 
permanencia  de  Cristo  en  la  Iglesia,  en  honor  de  su  Vicario  Pedro,  en 
honor  del  Romano  Pontífice  y  sucesor  de  Pedro,  pastor  de  la  Iglesia  uni- 
versal: s^iccessorem  eius  Romanum  Pontific&n  universális  Ecclesiae  pas- 
tor em 

En  torno  al  Romano  Pontífice,  "il  dolce  Cristo  in  térra",  como  gus- 
taba decir,  con  intuición  exacta  y  expresión  deliciosa,  santa  Catalina  de 
Sena,  están  los  obispos.  Su  misión  pastoral,  inmediata  y  propia  y  de  dere- 
cho divino,  se  subordina  al  Vicario  de  Cristo,  al  obispo  de  la  Iglesia  uni- 
versal, en  una  armonía  grandiosa  y  fecunda. 

•  •  • 

En  ese  caudaloso,  mastodóntieo  silogismo  queda  definida  — quiso  que- 
dar, por  lo  menos —  la  misión  pastoral  por  las  causas  intrínsecas  que  la 
constituyen :  sujetos  que  reciben  — y  en  qué  medida —  la  forma,  la  esencia 
de  la  misión.  Como  esa  misión  es  real,  sigúese  que  tiene  no  sólo  esencia, 
sino  también  existencia.  Y  como  no  se  crea  a  sí  misma,  tendrá  también 
causa  eficiente.  En  nuestro  caso,  la  causa  eficiente  es  el  enviador.  Y  como 
todo  ser  existente  existe  por  un  fin  y  toda  causa  agente  obra  también  por 
un  fin,  porque  el  fin  tensa  la  acción  y  el  ser,  es  lógico  que  haya  quedado 
vislumbrada  la  causa  final  de  la  misión  pastoral.  Tendríamos,  pues,  es- 
bozadas las  cuatro  causas  de  la  misión  pastoral.  No  obstante,  por  ser  la 
causa  final  la  que  dinamiza  todo  el  ser  como  primer  principio  intencional  y 
como  última  meta,  vamos  a  analizarla  más  despacio. 

133.  CG.  rV,  76  ;  sobre  la  jurisdicción  del  Papa  sobre  toda  la  Iglesia  y  de  los 
obispos  en  su  diócesis,  cf.  QvodUh.  12,  3,  1;  In  IV  sent.  d.  7.  q.  3,  a.  1,  ql.  3;  d.  24, 
q.  3,  a.  2,  ql.  3. 
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4.     LA  MISION  PASTORAL,  FIN  DEL  EPISCOPADO 

También  es  oportuno  empezar  aquí  proponiendo  la  afirmación  en  for- 
ma de  tesis:  La  misión  pastoral  es  la  causa  final  de  la  existencia  de  los 
obispos  en  la  Iglesia. 

Las  pruebas  de  este  aserto  nos  las  brinda  el  Doctor  Angélico  con  inex- 
tricable argumentación  y  con  generosa  medida.  El  punto  de  arranque  es 
el  concepto  mismo  de  "causa  final".  Con  lenguaje  culto  y  técnico,  inspi- 
rado en  Aristóteles,  desentraña  el  Aquinas  la  idea  metafísica  de  fin,  no  en 
el  sentido  primario  y  negativo  de  acabarse  o  consumirse  una  cosa,  sino  en 
el  sentido  dinámico  de  perfeccionarse  o  consumarse  un  ser,  una  acción, 
según  una  fina  distinción  agustiniana  ^^4  jjn  un  sentido  ontológico  e  in- 
cluso estético.  La  acción  humana  tiende  a  producir  perfección  en  las 
cosas.  Lo  final  es  lo  perfecto,  lo  totalmente  hecho,  lo  acabado  en  belleza. 
Como  el  poema.  Como  la  rosa. 

Pero  no  está  dicho  ni  aclarado  todo  con  estos  iniciales  prenotandos.  Si 
se  habla  con  propiedad,  sólo  el  agente  racional  obra  deliberadamente  por 
un  fin  Todos  los  actos  del  agente  intelectual  "llevan  la  marca  del  sen- 
tido finalista,  la  intencionalidad  del  fin,  ya  que  ser  inteligente  es  justa- 
mente eso :  el  obrar  por  premeditación  o  elección,  por  la  idea  del  fin  que 
uno  se  ha  propuesto  conseguir" 

Por  otra  parte,  fin  y  bien,  en  sentido  ontológico,  se  identifican.  El  bien 
es  el  objeto  de  la  voluntad.  En  consecuencia,  cuando  uno  obra  delibera- 
damente, obra  instado  por  un  "buen  fin".  Todo  agente  está  tensado  por 
la  solicitación  del  fin,  que,  siendo  lo  último  en  el  orden  de  la  ejecución 
— in  ordine  executionis —  es  lo  primero  en  el  orden  de  la  intencionalidad 
— in  ordine  intentionis —  del  agente  Sólo  en  este  sentido  el  fin  es  ver- 
dadera causa.  Esa  causa  que  Aristóteles  definió  de  un  solo  trazo :  id  cuius 
gratia  aliqriid  fit.  O  sea:  aquello  por  cuya  gracia  o  motivo  la  causa  efi- 
ciente obra  ^2^.  "La  primera  de  todas  las  causas,  dice  santo  Tomás,  es  la 
cau.sa  final.  La  razón  es  porque  la  materia  no  obtiene  la  forma  si  no  la 
mueve  el  agente,  pues  nada  pasa  por  sí  mismo  de  la  potencia  al  acto ;  a 
su  vez,  el  agente  no  realiza  un  movimiento  sino  por  la  intención  del 
gn"i39  Causa  real,  principio  motor  de  los  actos  humanos,  espuela  del 
agente.  "Con  ello  aparece  la  modalidad  propia  y  el  constitutivo  de  la 
causa  final.  El  fin  es  la  primera  causa,  puesto  que  el  agente  obra  impul- 
sado por  el  deseo  y  apetito  del  fin,  que  así  confiere  a  su  acto  una  tenden- 

134.  Enarrat.  in  Ps.  30,  2:  PL  36,  230;  I-II,  q.  1,  aa.  1-3. 

135.  Cf.  I-II,  q.  1,  a.  2, 

136.  T.  Urdanoz,  en  Suma  teológica,  TV:  Tratado  de  la  iienaventwansa  y  de 
los  actos  hwnanos,  Madrid,  BAC,  1954,  p.  85. 

137.  I-II,  q.  1,  a.    1  ad  1. 

138.  Ethica,  lib.  1,  c.  5:  BK.  1.097  al  19;  8t.  Thomae,  In  Ethic.,  lect.  9. 

139.  I-II,  q.  1,  a.  2. 
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cía  y  movimiento  determinado.  La  moción  de  la  causa  final  es  el  comple- 
mento de  la  causa  eficiente,  su  última  determinación  para  obrar.  El  fin  ha 
de  ser  apetecido  y  deseado  por  el  agente  voluntario  para  que  éste  des- 
pliegue los  resortes  de  su  acción.  Por  eso,  todo  el  constitutivo  de  la  cau- 
salidad final  reside  en  la  bondad  objetiva  del  fin.  Hemos  dicho  que  el  fin 
ejerce  su  influencia  finalizante  sobre  la  causa  eficiente  o  primer  agente 
de  los  actos  humanos,  que  es  la  voluntad.  Pero  la  voluntad  es  el  apetito 
intelectual  del  bien,  que  sólo  es  movido  por  la  atracción  del  objeto  bueno, 
o  lo  apetecible;  y  este  moverse  es  simplemente  inclinarse  hacia  el  bien  y 
desearlo.  Por  lo  tanto,  si  el  fin  y  el  bien  se  identifican  constituyendo  el 
objeto  formal  de  la  voluntad,  la  moción  de  la  causa  final  es  la  misma  mo- 
ción e  influenc'a  del  bien  sobre  el  apetito  voluntario.  No  se  ha  de  buscar 
otro  modo  de  actuación  del  fin  fuera  de  la  esfera  de  acción  del  bien  sobre 
la  facultad  volitiva.  La  atracción  de  éste,  el  amor  y  deseo  que  inspira  y 
engendra  en  ella  como  objeto  bueno,  ea  su  misma  acción  finalizante  como 
término  de  la  tendencia  volitiva"  En  una  palabra :  La  influencia  de  la 
causa  eficiente  consiste  en  obrar  (agere) ;  la  influencia  del  fin  consiste  en 
ser  apetecido,  anhelado'^^. 

Después  de  esta  liberación  de  conceptos  metafísicos,  netamente  tomis- 
tas, es  hora  ya  de  preguntarnos :  ¿  cuál  es  el  fin,  el  para  qué  de  la  existen- 
cia de  los  obispos  en  la  Iglesia? 

Cristo  todo  lo  consumó  en  perfección  y  en  belleza.  Ser  inteligente  por 
antonomasia,  todo  lo  hizo  a  ciencia  y  conciencia.  Por  un  fin.  Con  una  fina- 
lidad, i  Cuál  es  la  causa  final  de  la  institución  del  episcopado  en  su  Iglesia? 

Un  tomista  distinguirá  siempre,  antes  de  responder,  una  jerarquía 
de  fines:  hay  fin  cui,  que  es  la  persona  para  quien  se  realiza  la  obra;  fin 
qui,  que  es  la  obra  misma ;  fin  quo,  que  es  la  posesión  o  consecución  del 
fin.  Hay  fin  inmediato  y  fin  último,  es  decir,  una  subordinación  de  un 
fin  a  otro  fin  más  alto  y  superior. 

Pues  bien ;  aplicando  estos  conceptos  al  interrogante  abierto,  vamos  a 
referirnos  en  un  plano  eclesial  al  fin  inmediato  de  la  institución  del  epis- 
copado. Para  santo  Tomás  ese  fin  no  es  otro  que  la  misión  pastoral.  Para 
eso  instituyó  el  episcopado.  Esa  es  su  causa  final  inmediata. 

La  afirmación  queda  insinuada  cuando  parangona  la  diócesis  a  una 
gran  parroquia.  El  sacerdote  propio  de  todo  feligrés  no  es  solamente  el 
párroco,  sino  también,  en  un  grado  superior,  el  Obispo  e  incluso  el  Papa 
En  consecuencia,  el  parroquiano  tiene  más  obligación  de  obedecer  al  Obis- 
po que  al  mismo  párroco  propio.  Porque,  los  "Obispos,  que  están  consti- 
tuidos en  potestad  plenaria  sobre  la  grey,  tienen  que  curar  de  los  súb- 


140.  T,  URDA.VOZ,  1.  c,  p.  89. 

141.  Cf.  QQ.  DD.  de  Vertate,  q.  22,  a.  2;  I-II,  q.  1,  a.  2;  J.  M.  Ramírez,  De  ho- 
minis  heatitudine,  t.  I,  Salmantieae  1942,  p.  180  ss. 

142.  Contra  impugnantes,  ed.  cit.,  p.  33,  n.  150. 
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ditos  con  mayores  responsabilidades  que  los  mismos  sacerdotes  parro- 
quiales" "3. 

El  obispo  es  un  "perfeccionador" ;  lo  cual  implica  el  dinamismo  ope- 
rante, la  entrega  a  la  acción  "El  estado  episcopal  consiste  en  obligarse, 
por  amor  de  Dios,  a  la  salud  de  los  hombres"  1*5.  En  otros  términos :  a 
prolongar  la  obra  de  Cristo  como  fiel  ministro  suyo,  como  fiel  imitador 
suyo.  Por  nada  del  mundo,  ni  siquiera  por  entrar  en  un  instituto  religio- 
so de  vida  contemplativa,  le  es  lícito  abandonar  el  rebaño  i*^.  Mucho  me- 
nos dejarlo  en  los  dientes  del  lobo,  como  un  vulgar  mercenario,  por  miedo 
a  perder  la  vida^'*'^.  Su  misión  inmediata  es,  por  tanto,  dejarlo  todo,  re- 
nunciar a  sí  para  dedicarse  por  entero  a  servir  a  Dios  y  al  prójimo  i*®. 
"Ad  proximorum  dilectionem  intendunt"  :  buscan  no  más  que  el  bien 
del  rebaño.  En  otra  ocasión  recuerda  la  frase  de  san  Agustín  — escultó- 
rica, tallada  en  entraña  de  apóstol,  puro  rumor  de  alas  y  fuego —  que  de- 
fine el  episcopado  diciendo  que  es  ejercicio  de  caridad :  "amoris  est  offi- 
cium"  Amor  a  Dios,  vínculo  de  la  perfección  Y,  por  amor  a  Dios, 
amor  al  prójimo.  Es  el  anhelo  actuoso  de  "instaurare  omnia  in  Christo" 
que  ardía  en  el  pecho  de  san  Pablo. 

En  ese  quehacer  amoroso,  en  esa  proyección  total  a  las  almas  la  mi- 
sión de  los  obispos  alcanza  un  nivel  parejo  a  la  misión  de  Cristo  y  de 
los  Apóstoles. 

"Amoris  est  officium"  el  episcopar.  Las  razones  de  esta  actuosa  y  ple- 
naria  entrega  al  amor  del  prójimo  las  explica  santo  Tomás  en  un  jugoso 
y  suasivo  capítulo  del  opúsculo  De  perfectione  vitae  christianae.  Las  for- 
mas supremas  del  amor  al  prójimo,  que  van  más  allá,  de  lo  que  es  absolu- 
tamente necesario  para  salvarse  y  superan  la  común  perfección,  son  tres : 

1.°)    En  cuanto  a  la  extensión 

Tanto  parece  más  grande  el  amor  al  prójimo  cuanto  se  extiende  a  ma- 
yor número  de  personas.  Es  común  extender  el  amor  a  otros  hombres  a 
los  que  nos  unen  vínculos  de  gratitud  o  de  amistad.  Incluso  se  puede  ex- 
tender a  los  extraños,  porque  eso  cae  dentro  de  los  límites  de  la  naturaleza 
humana,  ya  que  todos  los  hombres  comulgan  en  la  misma  especie  y,  en 


143.  Ib.,  p.  26,  n.  88;  cf.  ib.,  p.  25,  n.  79;  n  il,  q.  184,  a.  8;  De  perfect.  vitae 
spirit.,  cap.  20,  pp.  140-142. 

144.  II-II,  q.  184,  a.  7. 

145.  II-II,  q.  185,  a.  4;  P.s.  Dionysii,  De  eccl.  Hierarchia,  cap.  5  et  6:  PG  3, 
505  y  532. 

146.  Il-n,  185,  a.  4. 

147.  Cf.  De  perfect.  vit.  spir.,  cap.  16,  ed.  cit.,  p.  135,  nn.  652  S8. 

149.  n-II,  q.  184,  a.  7  ad  2. 

150.  In  loann.  21,  17,  tract.  123:  PL  35,  1967  ;  II-II,  q.  185,  a.  2  ad  1. 

151.  Cf.  Il-n,  q.  184,  a.  1. 

152.  Eph.  1,  10. 
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virtud  de  esta  comunión,  todo  hombre  es  amigo  de  otro  hombre  — de  otro 
prójimo,  de  otro  igual — ;  así,  cualquiera  acude  a  orientar  al  descarriado 
o  a  ayudar  al  caído.  Pero  como  naturalmente  el  hombre  se  ama  a  sí  mis- 
mo, sigúese  que  el  mejor  amigo  de  uno  es  uno  mismo ;  y  de  esta  raíz  pro- 
cede que  odien  al  que  le  es  contrario.  Por  eso  el  amor  al  enemigo  queda 
fuera  del  ámbito  del  amor  natural.  Por  eso  también  es  un  grado  supremo 
de  amor  superar  la  innata  tendencia  de  autodefensa  y  de  autoamor  y  ex- 
tender el  amor  a  los  enemigos.  Es  cierto  que  hay  un  precepto  de  amor  al 
prójimo.  Y  que  prójimos  son  todos  los  hombres.  Pero  ese  precepto  no 
incluye  directamente,  actuosamente  a  los  enemigos,  sino  de  un  modo  glo- 
bal y  genérico,  salvo  en  casos  excepcionales^.  Por  tanto,  extender  a  I03 
enemigos  directamente  el  amor  sólo  del  amor  a  Dios  puede  provenir.  En 
los  otros  casos  impulsa  a  amar  algún  bien :  por  ejemplo,  el  beneficio  reci- 
bido, o  los  lazos  de  la  sangre,  o  la  comunidad  de  patria  grande  o  chica,  etc. 
Pero  a  amar  a  los  enemigos  nada  puede  mover  sino  Dios.  Se  les  ama  en 
cuanto  son  criaturas  suyas,  hechos  a  su  imagen  y  capaces  de  su  amor.  Y 
porque  la  caridad  antepone  a  Dios  sobre  todos  los  demás  bienes,  no  con- 
sidera el  mal,  que  el  enemigo  le  hace,  para  odiarlo,  sino  el  bien  divino, 
que  en  él  halla  o  puede  hallar,  para  amarlo.  En  consecuencia,  cuanto  el 
amor  de  Dios  está  más  vigoroso  en  el  hombre,  con  tanta  mayor  facilidad 
doblega  el  ánimo  a  amar  al  enemigo. 

2°)    En  cuanto  a  la  intensidad 

Es  evidente  que  cuanto  es  mayor  el  amor  al  prójimo,  tanto  más  pron- 
ta y  fácilmente  se  desembaraza  uno  de  otros  bienes  para  entregarse  a  la 
persona  amada.  Por  tanto,  de  lo  que  el  hombre  deja  por  amor  del  pró- 
jimo se  puede  conjeturar  cuán  perfecto  es  ese  amor. 

En  ese  olvido  y  aun  menosprecio  queda  de  manifiesto  que  se  valora 
al  prójimo  por  encima  de  todo  otro  bien.  Una  variadísima  gama  de  ejem- 
plos ilustran  la  conclusión.  Hay  bienes  externos,  materiales,  de  los  que 
no  se  preocupan  gran  qué  los  que  los  dejan  por  ocuparse  en  amar  al 
prójimo,  o  los  reparten,  o  permiten  perderlos  por  el  mismo  motivo.  El 
amor  es  más  fuerte  que  las  riquezas  Cierto  que  este  grado  de  amor 
caritativo  no  se  halla  en  los  que,  poseyendo  bienes  de  fortuna,  no  se  pre- 
ocupan de  socorrer  a  los  necesitados.  Por  eso  escrito  está :  El  que  tuviere 
bienes  de  este  mundo,  y  viendo  a  su  hermano  padecer  necesidad,  le  cierra 
stts  entrañas,  ¿cómo  mora  en  él  la  caridad  de  Diosf^. 

Hay  bienes  más  íntimos,  como  es  el  propio  cuerpo  o  la  propia  como- 
didad. Y  un  grado  alto  de  amor  al  prójimo  es  exponerse  a  la  fatiga,  a 


153.  Cf.  n-II,  q.  25,  a.  8. 

154.  De  perfectione  vit.  spir.,  cap.  14,  ed.  cit  p.  132. 

155.  1  Jn.  3,  17. 
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trabajos  duros  e  incluso  al  riesgo  de  la  salud  o  de  la  persecución  por  ser- 
vir a  sus  semejantes.  Como  decía  san  Pablo  Por  supuesto,  muy  lejos 
de  este  sacrificado  amor  están  los  que  se  entregan  a  todas  las  delicias  y 
no  sufren  ni  toleran  nada  molesto  por  el  prójimo.  Sobre  ellos  pesan  los 
anatemas  de  los  Profetas^''. 

Hay,  en  fin,  un  bien  personalísimo :  la  propia  vida.  Exponerse  a  per- 
derla por  amor  del  prójimo  señala  el  ápice  de  la  caridad.  El  ejemplo  defi- 
nitivo nos  lo  dio  el  Señor,  dándola  en  la  Cruz  por  los  hombres  y  rubri- 
cando con  su  sangre  sus  propias  palabras  Por  eso  san  Juan,  que  oyó 
las  palabras  y  fue  testigo  de  la  rúbrica,  pone,  recordando  el  divino  para- 
digma, la  cumbre  del  amor  al  prójimo  en  ese  desprendimiento  total 


3.**)    En  cuanto  a  las  obras 

Obras  son  amores.  Es  un  adagio  popular  que  rima  con  lo  que  decía 
con  machacona  insistencia  el  Apóstol  de  la  luz  y  de  la  caridad :  Hijitos, 
no  amemos  de  palabra  ni  de  lengua,  sino  de  obra  y  de  verdad  Cuanto 
más  y  mejor  damos,  tanto  más  y  mejor  se  patentiza  el  efecto  al  prójimo. 

Hay  unos  que  dan  bienes  materiales,  como  hacen  los  que  ejercitan  las 
obras  de  misericordia  que  llamamos  corporales:  vestir  al  desnudo,  dar 
posada  al  peregrino,  dar  de  comer  al  hambriento,  etc. 

Hay  otros  que  dan  bienes  espirituales,  que,  sin  embargo,  no  exceden 
la  humana  condición;  por  ejemplo,  los  que  sirven  al  prójimo  con  obras 
de  misericordia  espirituales,  como  enseñar  al  que  no  sabe,  etc. 

Hay,  además,  una  tercera  categoría  que  se  dedica  a  dar  bienes  espiri- 
tuales y  divinos  que  están  por  encima  del  orden  natural :  por  ejemplo,  la 
doctrina  de  los  misterios  divinos,  la  manuducción  a  Dios,  y  los  tesoros  es- 
pirituales de  los  sacramentos.  Y,  desde  luego,  quienes  a  este  ejercicio  de 
dádivas  espirituales  se  dedican,  que  son  bienes  que  unen  al  hombre  con 
BU  último  fin,  realizan  la  mejor  obra  de  caridad  imaginable,  porque  po- 
nen y  se  ponen  en  la  última  esfera  de  la  perfección.  Y  si  esas  obras  no  se 
limitan  a  uno  o  varios  individuos,  sino  que  se  derraman  sobre  toda  la 
multitud,  añaden  quilates  a  su  subido  amor;  porque  verdad  es  lo  que 
decía  el  Filósofo:  el  bien  de  un  pueblo  es  siempre  más  divino  y  cotizable 
que  el  bien  de  un  individuo.  Que,  traducido  en  lenguaje  de  san  Pablo,  equi- 
vale a  decir  que,  quien  tal  hace,  edifica  el  Cuerpo  de  Cristo.  Edifica 


Iglesia 

161 

156. 

Cf.  2  Thes.  3,  8;  2  Cor.  1, 

6;  2  Tim.  2,  9. 

157. 

Cf.  Am.  6,  4;  Ez.  13,  5. 

158. 

Cf.  Jn.  15,  13. 

159. 

Cf.  1  Jn.  3,  16  3S. 

160. 

1  Jn.  3,  18. 

161. 

Cf.  Eph.  4,  11;  1  Cor.  14, 

12. 
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Las  tres  formas  supremas  de  amor  se  deben  dar  en  los  obispos.  La 
primera  — en  cuanto  a  la  extensión — ,  porque  los  obispos  reciben  la  mi- 
sión de  ejercer  el  "amoris  officium"  en  toda  su  diócesis;  en  ella  no  sue- 
len faltar  quienes  los  odian,  persiguen  y  blasfeman.  Por  toda  réplica,  el 
amor,  la  caridad,  la  beneficencia  material  y  espiritual  al  enemigo  y  al 
perseguidor.  Ejemplo  les  dieron  los  Apóstoles,  de  los  que  son  sucesores  los 
obispos:  en  medio  de  la  caterva  de  los  perseguidores  no  les  pagaban  con 
otra  moneda  más  que  con  la  de  caridad,  procurando  su  salvación,  su  salud 
eterna.  El  Señor  los  ha  mandado  como  "ovejas  en  medio  de  lobos" 
para  que,  aunque  los  muerdan,  procuren  convertirlos.  Fiel  a  este  man- 
dato, exclamaba  con  gozoso  heroísmo  san  Pablo,  en  persona  de  todos  los 
obispos  que  son  "veri  pastores":  "Hasta  el  presente  pasamos  hambre,  sed 
y  desnudez,  somos  abofeteados  y  andamos  vagabundos,  y  penamos  traba- 
jando con  nuestras  manos:  afrentados,  bendecimos;  y  perseguidos,  lo 
soportamos;  difamados,  consolarnos"^^. 

La  segunda  — en  cuanto  a  la  intensidad — ,  porque  están  obligados  los 
obispos  a  exponerse,  como  el  buen  Pastor,  a  todos  los  riesgos,  incluso  el 
do  la  muerte,  por  la  salud  de  sus  subditos.  Del  mismo  Evangelio  y  de  to- 
dos los  comentarios  de  los  Santos  Padres  se  infiere  que  es  obligación  inhe- 
rente al  oficio  pastoral  no  rehuir  los  peligros,  aun  el  de  la  muerte,  por  la 
salud  del  rebaño  que  le  ha  sido  encomendado  al  obispo.  El  amor  en  él 
debe  ser  más  fuerte  que  la  muerte 

La  tercera  — en  cuanto  a  las  obras —  va  aneja  al  oficio.  Por  él  el  obispo 
«e  obliga  a  administrar  los  bienes  espirituales  al  prójimo.  Es  como  un 
mediador  entre  Dios  y  los  hombres,  haciendo  las  veces  del  verdadero  Me- 
diador, Jesucristo  En  virtud  de  su  oficio,  de  cara  a  Dios,  es  el  repre- 
sentante del  pueblo  que  ofrece  al  Señor  los  holocaustos  de  alabanza  y  los 
holocaustos  propiciatorios.  Porque  "todo  pontífice  tomado  de  entre  los 
hombres,  en  favor  de  los  hombres  es  instituido  para  las  cosas  que  miran 
a  Dios,  para  ofrecer  ofrendas  y  sacrificios  por  los  pecados"  Y,  de  cara 
al  pueblo,  hace  las  veces  de  Dios  como  padre,  jefe,  juez,  doctor  y  minis- 
tro de  los  sacramentos.  Como  "persona  de  Dios"  — "personam  Dei  gerit" — 
revestida  de  virtud  celeste  — "quasi  virtute  Domini" —  realiza  sus  fun- 

162.  Mt.  10,  16. 

163.  1  Cor.  4,  12. 

164.  Cf.  Cant.  8,  6;  Jn.  15,  13;  2  Cor.,  12,  15. 

165.  El  prototipo  de  la  "mediación"  es  Moisés  (cf.  Deut.  5,  5),  "prefiguración 
ideal  de  Cristo  y  de  su  misión  (cf.  Hebr.  3,  Iss.).  Y  es  así  que  Moisés  es  a  par  pro- 
feta y  hasta  el  profeta  por  excelencia  (Num.  12,  7;  Deut.  18,  15  ss.),  mediador  entre 
Dios  y  los  hombres  (Ex.  32,  11-14),  legislador,  pastor  y  guía  (Num.  27,  17).  Después 
de  su  muerte,  todas  estas  funciones  se  reparten  en  instituciones  diversas;  pero  Cristo 
las  reúne  de  nuevo  en  sí  mismo.  Ahora  bien;  Cristo  continúa  ejerciendo  todas  estas 
prerrogativas  sobre  la  tierra  por  medio  de  los  apóstoles  y  bus  sucesores".  A.-Q.  Mae- 
TIMORT,  o.  c,  p.  104. 

166.  Hebr.  5,  1. 
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ciones  ministeriales.  La  expresión  "tomado  de  entre  los  hombres  — "ex 
hominibiis  assumptus" —  pone  de  relieve  el  carácter  humano,  cercano,  de 
esa  mcd:ación;  pero,  mirada  por  arriba,  destaca  también  su  carácter  di- 
vino, excelso.  El  obispo,  añade  santo  Tomás,  por  ser  mediador  entre  Dios 
y  los  hombres,  es  ministro  de  Cristo  y  obra  como  su  representante  — "in 
persona  Christi",  diría  san  Pablo  — ;  pero  es  también  ministro  de  los 
hombres,  para  llevar  a  Dios  sus  lágrimas  y  sus  oraciones  "in  persona  po- 
puli".  De  modo  que  debe  andar  siempre  entre  estos  dos  polos:  abismán- 
dose en  la  contemplación  para  traer  a  los  hombres  el  don  de  Dios  — "ut 
ex  Deo  hauriat  quod  hominibus  tradat" —  y  descendiendo,  médico  y  pas- 
tor, a  las  condiciones  de  los  hombres  para  presentar  sus  necesidades  a 
Dios.  En  solícita,  grande,  humilde  impaciencia  pendular.  Es  heraldo  y 
embajador  de  Dios.  Pero  es  también  hombre,  "para  que  pueda  compade- 
cerse de  los  ignorantes  y  extraviados,  por  cuanto  él  está  también  rodeado 
de  flaqueza,  y  a  causa  de  ella  debe  por  sí  mismo  ofrecer  sacrificios  por  lo» 
pecados,  igual  que  por  el  pueblo"  La  elección  para  ese  oficio  de  me- 
diador es  siempre  gratuita.  Porque  ninguno  merece  por  sí  este  honor, 
"sino  el  que  es  llamado  por  Dios"^^. 

El  rito  de  la  ordenación  o  consagración  episcopal,  tan  rezumante  de 
responsabilidades  pastorales,  apunta,  en  su  solemne  y  conciso  lenguaje, 
esa  obligación  del  obispo  de  dedicar  toda  su  vida  a  la  grey.  De  convertir 
el  amor  en  obras. 

De  aquí  la  obligación  de  servicio  permanente  y  humilde  del  obispo. 
"Pues  el  obispo  se  hace  siervo  de  todos  los  fieles  que  le  han  sido  encomen- 
dados, de  manera  que  tiene  que  dedicarse  no  a  sí  y  a  lo  suyo  sino  a  lo» 
demás  y  a  su  bien  espiritual.  Esa  es  la  doctrina  y  el  ejemplo  de  san  Pa- 
blo: "procuro  yo  agradar  a  todos  en  todo,  no  buscando  mi  conveniencia, 
sino  la  de  todos  para  que  se  saZuen^'^";  siendo  del  todo  libre,  me  hago 
siervo  de  todos  para  ganarlos  a  todos  pues  no  nos  predicamos  a  nos- 
otros mismos,  sino  a  Cristo  Jesús,  Señor,  y,  cuanto  a  Twsotros,  nos  predi- 
camos siervos  vuestros  por  amor  de  Jesús 

Con  razón,  pues,  y  según  una  arraigada  costumbre,  el  Sumo  Pontífice 
se  titula  a  sí  mismo  Siervo  de  los  siervos  de  Dios"  ^"^^ 

Este  es  el  comentario,  delicioso  y  amoroso,  agudo  y  sereno,  de  sanro 
Tomás  a  la  definición  agustiniana:  episcopatus  "amoris  est  officium".  El 
convertir  el  amor  en  obras  es  la  dimensión  propia  de  la  misión  pastoral 
de  los  obispos,  vista  desde  su  exacto  ángulo  teológico. 


167.  2  Cor.  11,  10. 

168.  De  perfect.  vit.  spir.,  cap.  16  j  18,  ed.  cit.,  pp.  135  y  137,  nn.  655  y  664. 

169.  Cf.  ib.  y  III  P.,  q.  26. 

170.  1  Cor.  10,  33. 

171.  Ib.  9,  19. 

172.  2  Cor.  4,  5. 

173.  De  perfectione  vitae  spirit.,  cap.  17,  ed.  cit.  p.  136,  n.  660. 
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Pero  quizá  donde  la  argiimentación  tomista  logra  su  síntesis  más  apre- 
tada y  lúcida  es  analizando  la  moral  de  la  apetencia  del  episcopado.  La 
cuestión  se  plantea  a  propósito  de  una  famosa  frase  de  san  Pablo,  larga- 
mente invocada  en  la  tradición  escolástica  y  tal  vez  frecuentemente  aca- 
riciada en  la  imaginación  de  los  que  aspiran  a  la  dignidad.  Escribiendo 
a  su  caro  Timoteo,  le  dice  el  Apóstol :  Qui  ep  scopatum  desiderat,  bonum 
opus  desiderat O  sea:  "Si  alguno  desea  el  episcopado,  buena  obra  de- 
sea". La  glosa  tomista  desarticula  y  resuelve  el  problema  moral  con  una 
triple  distinción.  Son  distinciones  que  constituyen  cabezas  de  serie  en  la 
reflexión  teológica  de  santo  Tomás  sobre  el  episcopado. 

En  el  episcopado,  dice,  se  pueden  considerar  tres  aspectos: 

El  primero  es  la  misión  pastoral.  Lo  principal  y  final  en  el  episcopado 
es  el  ministerio  pastoral  — episcopalis  operafio — ;  por  el  ministerio  se  en- 
trega al  servicio  utilitario  del  prójimo.  Es  el  apacienta  mis  ovejas'^'^^ ;  el 
"prodesse"  de  la  terminología  tradicional,  es  decir,  el  aprovechar,  no  el 
aprovecharse  Nótese  la  fuerza  de  los  dos  términos:  principóle  et  fi- 
líale. Ese  es,  por  consiguiente,  el  aspecto  fundamental  del  episcopado.  Los 
otros  son  ya  secundarios,  concomitantes. 

El  segundo  es  la  altitud  de  la  dignidad.  De  hecho  el  ser  obispo  es  una 
dignidad  cimera,  alta.  Es  una  categoría  social  privilegiada. 

Hecha  esta  triple  distinción,  la  respuesta  al  problema  moral  — ¿Es 
lícito  o  no  desear  el  episcopado  f —  va  de  abajo  arriba; 

Desear  el  episcopado  con  la  mirada  puesta  en  los  bienes  y  honores  que 
acarrea  es  manifiestamente  ilícito  y  efecto  de  la  codicia  o  ambición.  Es  lo 
que  el  Señor  reprochó  a  los  fariseos:  "Le  gustan  los  primeros  puestos  en 
los  banquetes  y  los  primeros  asientos  en  las  sinagogas,  ser  saludados  en 
las  plazas  y  ser  llamados  maestros  — Rabhí —  por  los  hombres"  Es  el 
praeesse,  que  la  tradicióón  contrapone  al  prodesse 

Desear  el  episcopado  por  la  excelencia  de  la  dignidad  es  vana  presun- 
ción, pues  nadie  la  merece  por  su  cuenta.  Es  hidalguía  que  no  se  conquis- 
ta, se  regala. 

En  cambio,  desear  ser  útiles  al  prójimo  es  de  suyo  laudable  y  meri- 
torio. Pero,  puesto  que  el  ministerio  episcopal  lleva  consigo  la  excelencia 
del  grado  y  aún  los  honores,  parece  presuntuoso,  fuera  del  caso  de  nece- 
sidad, aspirar  a  esta  preeminencia  aún  para  ser  útiles  a  los  inferiores.  En 
ese  caso,  la  preeminencia  sería  el  principal  objetivo,  y  la  utilidad,  pasaría 
a  segundona.  El  Doctor  Angélico,  haciendo  gala  de  su  erudición  patrís- 

174.  1  Tim.  3,  1. 

175.  Jn.  21,  17. 

176.  Cf.  J.  CONGAR,  Quelques  expressions  traditümnenes  du  service  chrétien,  en: 
L'Épiscopat  et  l'Églüe  universeüe  (ünaxa  Sanctam  38),  Paria,  ed.  du  cerf,  1962, 
pp.  101-105. 

177.  Mt.  23,  6-7. 

178.  Cf.  a.  c.  in  nota  176. 
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tica,  matiza  la  solución,  dejando  siempre  en  alto  lo  principal  y  final  del 

episcopado:  la  misión  pastoral.  Es,  desde  luego,  laudable  el  deseo  cuando 
lleva  consigo  el  riesgo  y  no  suelen  encontrarse  candidatos  que  lo  acepten ; 
en  ambiente  de  persecución  dijo  san  Pablo  sus  famosas  palabras,  como 
comenta  san  Gregorio:  "El  Apóstol  decía  eso  en  un  tiempo  en  que  el 
jefe  de  las  iglesias  era  el  primero  en  sufrir  los  tormentos  del  martirio" 
En  este  caso,  prosigue  santo  Tomás,  el  episcopado  no  tiene  otro  aliciente 
por  el  que  pueda  ser  deseado  sino  el  ser  una  obra  buena.  Sobre  las  pala- 
bras del  Apóstol  escribe  san  Agustín:  "quiere  dar  a  entender  qué  cosa  es 
el  episcopado,  ya  que  su  mismo  nombre  indica  la  idea  de  trabajo,  no  de 
honor,  pues  scopos  sinifica  intendencia.  Luego  episcopein  significa  admi- 
nistrar la  intendencia.  Para  que  se  comprenda  que  no  es  obispo  quien  se 
complace  en  presidir,  no  en  aprovechar.  Y  aprovechar  en  la  acción  pas- 
toral"^*". Opus:  obra,  quehacer,  acción. 

Es  también  laudable  el  deseo  del  episcopado  cuando  el  espíritu  divino 
enciende  en  el  alma  la  llama  irresistible  del  celo  por  pregonar  la  palabra 
de  Dios  y  la  sed  de  la  salvación  del  prójimo ;  Isaías,  ofreciéndose  a  Yavé 
para  el  oficio  de  la  predicación,  es  un  ejemplo  típico  de  esa  llamarada  se- 
dienta. Pero  antes  fue  purificado  por  el  fuego  del  altar  Ahora  bien ; 
el  oficio  de  la  predicación  "es  misión  principal  de  los  obispos"  en  la  eco- 
nomía de  la  Iglesia.  Por  tanto,  si  alguno  se  siente  divinamente  impulsado 
a  ese  oficio  y  desea  por  él  el  episcopado,  laudable  es  el  anhelo,  porque  es 
vocación  que  procede  de  lo  alto^^. 

Con  mayor  motivo  es  laudable,  una  vez  recibida  la  consagración  epis- 
copal, desear  desempeñar  el  cargo  y  desear  ser  digno  para  realizar  el 
"bonum  opus",  la  obra  buena,  con  tal  que  sea  ésta  la  meta  del  deseo,  no 
el  primado  y  el  rango  inherente  a  la  dignidad  episcopal 

Finalmente,  laudable  es,  e  incluso  obligatorio,  no  rechazar  la  carga 
cuando  los  superiores  por  justas  razones  la  echan  al  hombro  de  algún 
subdito^;  como  es  vituperable  huir  del  ejercicio  pastoral  por  miedo  al 
peligro  de  la  vida^^;  ni  aun  por  un  bien  aparentemente  superior,  como 
sería  el  ingreso  en  religión,  se  puede  abandonar  la  mitra  Pero  si  hay 
serios  motivos  personales,  como  cuando  el  permanecer  en  el  cargo  no  es 
útil  al  rebaño  o  le  es  perjudicial,  con  culpa  o  sin  culpa  del  obispo,  vitupe- 
rable sería  obstinarse  a  permanecer  en  él      De  un  sólo  trazo  resume  el 

179.  Beg.  Pastor.  I,  8:  PL  77,  21. 

180.  De  civit.  Dei,  XIX,  19:  PL  41,  647;  n  n,  y.  185,  a.  1  ad  1. 

181.  Cf.  la.  6,  8;  II  II,  q.  185,  a.  1  ad  4. 

182.  n-n,  q.  185,  a.  1. 

183.  n-n,  q.  185,  a.  2  c.  y  ad  3. 

184.  n-n,  q.  185,  a.  2. 

185.  n-n,  q.  185,  a.  5. 

186.  n-n,  q.  185,  a.  4. 

187.  nil,  q.  185,  aa.  4-5;  cf.  tambi<5n  q.  184,  a.  7  ad  1. 
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Doctor  Angélico  toda  su  jugosa  doctrina  sobre  la  finalidad  de  la  misión 
pastoral:  "En  toda  obligación  es  preciso,  dice,  tener  en  cuenta  principal- 
mente el  fin.  Es  así  que  los  obispos  se  obligan  a  desempeñar  el  cargo  pas- 
toral para  el  bien  de  sus  súbditos".  Luego  esa  es  la  finalidad  de  su  misión 
y  de  su  existencia.  "Por  consiguiente,  cuando  el  bien  de  los  súbditos  exige 
la  presencia  del  pastor,  no  puede  éste  alejarse  de  la  grey  ni  por  ventajas 
temporales  ni  por  peligros  personales  inminentes" 

La  misión  pastoral,  en  su  esencia  constitutiva  y  en  su  ejercicio  amo- 
roso, preside  toda  la  arquitectura  tomista  del  episcopado;  es  la  clave  de 
bóveda,  el  arco  de  triunfo  de  toda  esa  reverente  y  perspicaz  reflexión  teo- 
lógica; es  una  marea  rumorosa  que  invade  todas  sus  estancias;  es,  en  una 
palabra,  la  causa  final,  omnipresente  y  dinamizante,  del  ser  episcopal. 

5.     UA  MISION  PASTORAL  Y  EL  "ESTADO  DE  PERFECCION"  EPISCOPAL 

Esa  teología  tomista,  que  con  tan  perceptible  gozo  y  tan  profundas 
calas  ha  reflexionado  sobre  el  constitutivo  de  la  misión  pastoral  y  sobre 
sus  fines  — sobre  sus  causas  estáticas  y  sus  causas  dinámicas — ,  guarda 
aún  sorpresas.  Una  — oro  fino,  broche  de  luz —  es  la  que  eleva  el  estado 
episcopal  a  estado  de  perfección.  Y  lo  eleva  precisamente  apoyándose  en 
su  misión  pastoral. 

La  afirmación  se  puede  también  formular  de  modo  conclusivo:  La  mi- 
sión pastoral  es  la  razón  decisiva  que  levanta  el  "estado  episcopal"  a  "eS' 
tado  de  perfección". 

El  punto  de  partida  — la  documentación —  de  esta  tesis  arranca  de 
unos  pasajes  del  Pseudo-Dionisio,  no  muchos  ni  muy  claros,  pero  sufi- 
cientes para  que  el  Doctor  Angélico,  con  sutil  ingenio  teológico,  monte  so- 
bre ellos  una  teoría  de  los  "estados  de  perfección"  que  ya  es  clásica.  El 
texto  de  base  parece  ser  éste:  Dionisio  llama  perfectores  a  los  jerarcas  u 
obispos;  y  perfectos  a  los  religiosos,  a  quienes  designa  con  el  nombre  de 
"monjes"  o  "terapeutas",  es  decir,  "servidores  de  Dios"  Están,  unos  y 
otros,  en  la  cumbre  de  la  trilogía  dionisiana:  purgación,  iluminación, 
perfección  La  palabra  perfector  tiene  un  evidente  sentido  activo 
Con  el  pequeño  haz  de  esas  distinciones,  hábilmente  barajadas  — la  me- 
dia docena  de  citas  se  refiere  casi  siempre  a  los  mismos  textos  —  cons- 
truye el  Aquinas  su  tratadillo  del  "estado  de  perfección"  epi.seopal. 

El  análisis  de  las  razones  que  fundamentan  y  configuran  esa  tesis  son 

188.  n-n,  q.  185,  a.  5  o. 

189.  Cf.  n-n,  q.  184,  a.  5. 

190.  PG  3,  513  y  532. 

191.  Cf .  n-n,  q.  184,  a.  7 :  y  q.  185,  a.  1  ad  1. 

192.  Cf.  n-II,  q.  184  a.  5  (PG  3,  505,  508  y  513)  ;  a.  6  ad  2  (PG  3,  512> :  aa.  7  8 
(PG  3,  505,  532-533)  :  q.  185,  1  nd  2  (PG  3,  513.  532) ;  De  p<rf<ct.  vil.  npw..  cap. 
17  (PG  3,  505-508). 
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objeto  de  otra  ponencia.  Nos  limitamos,  pues,  a  subrayar  que  la  razón 
decisiva  de  que  el  episcopado  sea  "estado  de  perfección"  brota  de  la  mi- 
sión pastoral.  La  perfección  cristiana  consiste  en  la  perfección  de  la  cari- 
dad ;  ahora  bien,  "los  obispos  se  obligan  al  ejercicio  de  esa  perfección  en 
cuanto  se  hacen  cargo  del  oficio  pastoral,  que  lleva  aneja  la  dedicación  al 
servicio  del  prójimo"  Es  una  dedicación  estable,  un  estado  de  vida. 
"La  perfección  del  estado  episcopal,  precisa  en  otra  ocasión,  consiste  en  que 
el  obispo  se  obliga,  por  amor  de  Dios,  a  amar  al  prójimo"  Hasta  el 
heroísmo,  si  es  menester. 

El  "estado  de  perfección"  que  es  propio  de  los  obispos  se  perfila  aún 
más  si  se  compara  con  el  otro  "estado  de  perfección":  el  de  los  religiosos. 
Reiteradamente  acude  santo  Tomás  al  paralelo  y  a  la  diferenciación.  Los 
dos  estados  de  vida  son  "estados  de  perfección".  Pero  no  unívocamente, 
ya  que  uno  es  activo  y  otro  pasivo,  uno  reparte  perfección  y  otro  la  bus- 
ca ^95.  Puestos  ambos  estados  en  una  balanza  valorativa,  un  incauto  — poco 
circunspecto,  dice  santo  Tomás  podría  dejarse  engañar  por  las  apa- 
riencias, creyendo  que  el  "estado  religioso"  es  superior  en  belleza  y  mé- 
rito objetivo  al  "estado  episcopal".  Pero  el  Doctor  Angélico  deshace  el  en- 
gaño, demostrando  que  el  "estado  episcopal"  posee  virtualmente  las  cua- 
lidades específicas  de  los  religiosos  y  destacando  los  títulos  de  perfección 
activa  que  sólo  a  los  obispos  competen  Están  ejerciendo,  repartiendo 
perfección,  vida,  amor^^.  Toda  la  argumentación  gira  en  torno  al  eje 
dorado  de  la  misión  pastoral.  En  torno  al  "amoris  officium". 

6.     LA   "UTILITAS   ECCIJ5SIAE",    CRITERIO   PARA    LA    ELECCION  Y  DEPOSICION 

DE  LOS  OBISPOS 

La  tiltima  conclusión  tomista  sobre  la  misión  pastoral  de  los  obispos 
desciende  a  un  terreno  práctico.  Podría  formularse  así :  La  "utilitas  Ec- 
clesiae"  es  el  criterio  supremo  para  la  elección  y  deposición  de  los  obispos. 

Se  trata,  como  es  obvio,  de  la  eficacia  del  ejercicio  pastoral,  eficacia 
que  está  ordenada  y  condicionada  por  la  "utilidad"  que  la  misión  epis- 
copal reporta  a  la  Iglesia.  Ese  es  el  punto  de  mira  de  la  elección  y,  por 

193.  II-II,  q.  184,  a.  5. 

194.  II-II,  q.  184,  a.  7  ad  2;  q.  185,  a.  4. 

195.  "Status  perfectionis  dúplex  est:  praelatonim  et  religiosorum ;  sed  aequir 
vocc,  quia  religiosorum  est  ad  acquirendam  perfectionem ;  status  autem  praelationis 
non  est  ad  acquirendam  sibi,  sed  ad  habitara  communicandam".  In  Mt.  19,  21 ;  cf. 
n-II,  q.  185,  a.  4  ad  1. 

196.  De  perfectione  vit  spir.,  cap.  17,  ed.  cit.,  p.  136,  n.  657. 

197.  Cf.  ib.,  cap.  17-18,  pp.  136-138;  U-U,  q.  184,  aa.  5-7;  q.  185,  a.  1  ad  2; 
a.  2  ad  1. 

198.  Cf.  R.  Garrigou-Lageange,  De  sanctificatione  sacerdotum  secundtm  nostri 
temporis  exigentias',  Taurini,  Marietti,  1948,  pp.  74-87;  R.  Carpentier,  L'ÉvSque 
et  la  vie  religieuse  comacrée,  en  "Nouv.  Rev.  Théolog."  84  (1962)  pp.  475-494. 
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tanto,  del  elector  o  provisor.  "A  éste  — el  encargado  de  nombrar  obispos — 
se  le  exige  que  administre  fielmente  los  divinas  ministerios,  que  es  admi- 
nistrarlos para  utilidad  de  la  Iglesia,  según  el  precepto  del  Apóstol  (1  Cor. 
4,  2).  Y  los  divinos  ministerios  no  se  encomiendan  a  los  hombres  para  quo 
reciban  una  recompensa;  ésta  ha  de  esperarla  en  la  otra  vida.  Por  con- 
siguiente, aquel  que  debe  elegir  o  nombrar  un  obispo  no  está  obligado  a 
elegir  al  mejor  en  absoluto,  e-sto  es,  atendiendo  al  grado  de  caridad  de  los 
candidatos,  sino  al  que  sea  mejor  para  el  gobierno  de  la  Iglesia,  es  decir, 
a  aquel  que  sea  capaz  de  instruir,  defender  y  gobernar  pacíficamente  la 
Iglesia.  Por  eso  dice  san  Jerónimo  que  'algunos  no  se  preocupan  de  po- 
ner en  la  Iglesia  como  columnas  a  aquellos  que  saben  pueden  ser  de  más 
utilidad,  sino  a  quienes  aman  más,  o  a  quienes  están  obligados  por  sus 
regalos,  o  han  sido  recomendados  o,  callando  otras  cosas  peores,  han  con- 
seguido con  presentes  ser  promovidos  a  la  clericatura'  (In  Tit  1,  5:  ML. 
26,  596).  Esto  nace  de  preferencias  personales  y  hay  en  ello  gran  pecado. 
De  aquí  que,  comentando  san  Agustín  un  pasaje  de  la  epístola  de  San- 
tiago (2,  1) :  Hermanos,  no  tengáis  acepción  de  personas,  dice:  *Si  aplica- 
mos a  las  dignidades  eclesiásticas  esta  diferencia  de  estar  sentados  o  en 
pie,  no  creemos  que  es  un  pecado  leve  fijarse  en  la  condición  de  la  per- 
sona en  la  administración  de  lo  que  se  refiere  a  la  gloria  de  Dios'  "  {Ep. 
167  ad  fíieron.,  c.  5 :  ML.  33,  740) 

Por  su  parte,  el  elegido  — el  obispo —  debe  regirse  por  el  mismo  crite- 
rio. "Por  consiguiente,  debe  conservar  la  cura  pastoral  de  su  grey  mien- 
tras pueda  ser  útil  al  bien  espiritual  de  los  súbditos  encomendados.  Ni 
siquiera  excusa  de  esta  tarea  el  dulce  reposo  de  la  contemplación.  Así,  san 
Pablo  sufrió  con  paciencia  por  atender  a  las  necesidades  de  los  que  le  ha- 
bían sido  confiados,  la  dilación  de  la  bienaventuranza^.  Menos  aún  pue- 
den disculpar  otros  motivos  inferiores  ^oi. 

Ahora  bien ;  si  el  ejercicio  de  la  misión  pastoral  no  produce  frutos,  si 
la  "utilidad"  pretendida  no  se  logra  ya,  la  misión  se  está  frustrando  y  la 
presencia  del  obispo  es  "inútil";  entonces,  con  el  debido  permiso,  debe 
renunciarse  al  cargo.  Y  si  no  lo  hace  de  grado,  debe  obligarle  por  fuerza 
quien  para  ello  tiene  autoridad. 

Sobre  la  renuncia  o  deposición,  siempre  bajo  ese  prisma  de  la  "utili- 
tas  Ecclesiae",  es  categórico  el  Doctor  Angélico.  Las  causas  capaces  de  pro- 
vocar ese  abandono  forzoso  o  forzado,  voluntario  o  involuntario,  del  ejer- 
cicio de  la  misión  pastoral  van  agavilladas  en  una  curiosa  descripción: 
"Puede  suceder,  dice,  que  el  obispo  se  vea  obstaculizado  en  procurar  el 
bien  de  sus  súbditos  por  diversas  razones.  Unas  veces,  por  defecto  per- 
sonal, que  puede  ser:  de  conciencia  — por  ejemplo,  si  es  homicida  o  simo- 

199.  Il-n,  q.  185,  a.  3. 

200.  Cf.  Phil.  1,  22-24. 

201.  Cf.  n-II,  q.  185,  a.  5. 
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niaco — ;  o  de  cuerpo  — por  ejemplo,  si  es  viejo  y  enfermo — ;  o  de  ciencia 
— por  ejemplo,  si  no  tiene  la  suficiente  para  gobernar — ;  o  de  irregulari- 
dad — por  ejemplo,  si  es  bigamo — .  Otras  veces  la  inulilidad  proviene  de 
parte  de  los  subditos,  con  quienes  ya  no  se  puede  hacer  nada.  A  cuyo  pro- 
pósito escribe  san  Gi'egorio:  'Es  preciso  soportar  con  paciencia  a  los  ma- 
los cuando  entre  ellos  hay  algunos  buenos  a  los  que  se  puede  ser  útil. 
Cuando  esta  utilidad  ya  no  es  posible,  el  trabajo  con  los  malos  es  comple- 
tamente estéril.  Por  lo  que  con  frecuencia  surge  en  los  perfectos  la  idea 
de  emigrar  a  otro  sitio  para  ti-abajar  allí'  {Dial.  lib.  II,  c.  3:  ML.  66,  138). 
A  veces  la  eficacia  de  la  misión  pastoral  se  imposibilita  por  el  defecto  de 
otros,  como  cuando  del  cargo  pastoral  de  uno  se  sigue  grave  escándalo; 
a  no  ser  que  el  escándalo  provenga  de  malas  gentes  que  quieren  pisotear 
la  fe  o  la  santidad  de  la  Iglesia,  en  cuyo  caso  no  hay  que  hacer  caso." 

Si  hay  motivos  para  presentar  la  renuncia,  es  necesario  que  el  supe- 
rior que  ha  impuesto  el  cargo  la  acepte.  "Y  solamente  el  Papa  puede  dis- 
pensar el  voto  perpetuo  por  el  que  el  obispo,  al  asumir  su  oficio,  se  obliga 
al  cuidado  de  los  subditos"^*. 

Esas  justas  razones,  que  justifican  la  renuncia  voluntaria,  justifiican 
también  la  deposición. 

Sin  perder  nunca  de  vista  la  "utilitas  Bcclesiae"  en  toda  su  exposición 
sobre  este  problema,  lo  remata  — y  lo  rematamos  también  nosotros —  con 
una  pequeña  glosa  a  las  posibles  "idas"  y  "venidas",  es  decir,  abandono 
y  retomo  al  cargo  episcopal :  Ningún  obstáculo  puede  impedir  que  el 
hombre  se  dedique  a  su  propio  bien  espiritual,  fin  del  estado  religioso. 
Pero  puede  surgir  algún  impedimento  para  lograr  el  bien  de  los  demás, 
fin  del  estado  episcopal.  Por  eso  puede  el  monje  ser  elegido  obispo,  en 
cuyo  cargo  puede  seguir  procurando  el  propio  bien  a  la  vez  que  el  bien 
de  los  demás ;  y  puede  también  el  obispo  entrar  en  religión,  a  seguir  pro- 
curando el  bien  de  su  alma,  cuando  hay  obstáculos  que  le  impiden  procu- 
rar el  bien  de  los  demás.  Y,  si  el  impedimento  no  era  por  culpa  suya,  pue- 
de, una  vez  que  desaparezca,  recibir  de  nuevo  el  cargo  pastoral ;  "en  cam- 
bio, cuando  un  obispo  ha  sido  depuesto  en  castigo  a  una  falta  y  relegado 
a  un  monasterio  para  hacer  allí  penitencia,  nunca  jamás,  según  ordena  el 
Decreto,  puede  ser  revocado  a  la  misión  pastoral  episcopal"^. 

202.  n-n,  q.  185,  a.  4. 

203.  Il-n,  q.  185,  a.  4  ad  2. 
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SUMARIO 


I.  —  La  Iglesia  como  misterio  y  sacramento  primordial  de  Cristo:  1.  La  Iglesia  mis- 
terio y  sacramento  del  Cristo  glorioso.  —  2.  La  Iglesia,  sociedad  de  culto,  en  sus- 
titución de  Israel  y  de  la  creación.  II.  Funciones  del  sacerdocio  en  la  vida  sacra- 
mental de  la  Iglesia:  1.  El  Colegio  Apostólico  y  el  Colegio  Episcopal.  —  2.  Fun- 
ciones propias  del  obispo  en  su  diócesis,  según  los  títulos  que  le  atribuye  la  tradi- 
ción. —  3.  El  obispo  y  los  sacramentos  de  la  iniciación,  de  la  penitencia  y  del  ma- 
trimonio, ni.  El  obispo  y  la  rucaristia  como  suceso  eclesial:  1.  El  obispo  y  el  sa- 
cramento del  orden.  —  2.  La  Eucaristía  y  el  Cuerpo  Místico:  su  simbolismo  ecle- 
siológico.  —  3.  La  Eucaristía  como  suceso  eclesial.  —  4.  La  Eucaristía,  síntesis 
del  misterio  de  culto  eclesial:  acción  de  gracias.  —  5.  El  obispo  y  la  Eucaristía, 
rv.  Conclusiones  teológicas  y  pastorales:  la  svcesión  apostólica,  episcopado  y  pri- 
mado, la  legislación  sacramental,  los  congresos  eucarísticos. 


LA  Teología  del  episcopado  es  tal  vez  el  problema  más  difícil  de 
la  eclesiología  actual,  tanto  en  lo  que  se  refiere  a  la  delimita- 
ción entre  el  sacerdocio  del  obispo  y  el  del  presbítero,  como  a 
la  relación  entre  los  Apóstoles  y  sus  sucesores  los  obispos,  y  entre  el  sa- 
cerdocio de  Cristo,  el  sacerdocio  ministerial  y  el  de  los  simples  fieles  ^.  En- 
tre la  abundante  bibliografía  moderna,  acrecentada  sobremanera  a  par- 
tir del  anuncio  del  Concilio  Ecumén.  Vaticano  II,  sobresale  el  último  vo- 
lumen de  la  colección  Unam  Sanctam  ^,  en  el  que  vienen  estudiados  con 
grande  competencia  la  mayor  parte  de  los  problemas  planteados  por  la 

1.  Cfr.  B.  D.  DuPDY,  O.  P.,  Vers  une  theólogie  de  l'épiscopai,  en  "L'Épiscopat 
et  l'Église  universelle".  (L'nam  Sanctiam,  39),  Les  Ed.  du  Cerf,  París  1962,  pág.  17-28; 
cfr.  p.  19.  A.  M.  Javierre,  S.  D.  B.,  Le  passage  de  l'apostolat  á  l'épiscopat :  rifle- 
ríona  méthodologiques,  en  "Salesianum"  24  (1962)  229-242;  cfr.  p.  229. 

2.  L'Épiscopat  et  l'Église  wiiverselle.  Ouvrage  publié  sous  la  direction  de  T. 
GONQ.\R,  O.  P.,  et  B.  D.  DCPUY,  O.  P.,  Préface  de  8on  Exc.  Mgr  A.  M.  Charüe  (Unam 
Sanctam,  39),  Les  Edit.  du  Cerf.  París,  1962,  pp.  831.  Contiene  26  estudios,  que  serán 
citados  repetidas  veces  en  nuestro  articulo. 


(11 


492 


ARGIMIRO  TURRADO,  O.  S.  A. 


teología  del  episcopado,  con  vistas  a  las  discusiones  del  próximo  Concilio. 

Es  interesante  constatar  el  método  positivo  que  siguen  todos  estos  au- 
tores, único  valedero  en  este  género  de  estudios,  que  deben  tener  como 
base  la  vida  y  la  doctrina  de  la  Iglesia  a  partir  de  los  albores  del  cristia- 
nismo 3.  Recientemente  se  han  publicado  varias  monografías  y  artículos 
polémicos  acerca  del  episcopado  y  el  sacramento  del  Orden,  pero  no  te- 
nemos noticia  de  ningún  estudio  que  trate  de  conjunto  el  problema  del 
episcopado  y  los  sacramentos  especialmente  la  Eucaristía  como  suceso 
eclesial,  tema  tan  frecuente  en  toda  la  teología  patrística  y  tan  elocuente 
para  situar  en  su  justo  lugar  la  teología  del  episcopado  en  relación  con 
la  finalidad  suprema  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo :  la  santificación  y  sal- 
vación de  los  hombres  redimidos  objetivamente  por  Cristo  con  el  sacri- 
ficio del  Calvario. 

Para  colocar  el  tema  central  en  su  verdadera  perspectiva,  será  preci- 
so recordar  al  menos  algunas  cuestiones  básicas,  enraizadas  en  la  más  pu- 
ra tradición  de  los  primeros  siglos  del  cristianismo,  propuestas  en  los  do- 
cumentos del  Magisterio  eclesiástico,  y  analizadas  con  nuevos  métodos  y 
con  nueva  vitalidad  por  algunos  teólogos  de  nuestros  días. 

L    LA  IGLESIA  COMO  MISTERIO  Y  SACRAMENTO  PRIMORDIAL  DE 

CRISTO 

1.     LA  IGLESIA,  MISTERIO  Y  SACRAMENTO  DEL  CRISTO  GLORIOSO 

La  relación  íntima  e  inseparable  de  la  Eclesiología  y  de  la  Cristología 
están  en  la  base  misma  de  la  antropología  sobrenatural,  que  carecería  de 
sentido  sin  la  misión  redentora  de  Cristo  y  la  continuación  visible  y  so- 
cial de  su  obra  en  el  periodo  de  tensión  escatológica  del  género  humano. 
Esta  fusión  eclesiológica-cristológica,  que  constituye  el  tema  central  del 
Nuevo  Testamento,  especialmente  en  la  teología  de  San  Pablo,  se  refleja 
con  acentos  de  unción  y  de  esperanza  en  la  vida  y  en  la  doctrina  de  la  Igle- 
sia primitiva,  bajo  la  metáfora  paulina,  plástica  y  preñada  de  sentido,  del 
Cuerpo  Místico  de  Cristo. 

San  Agustín  puso  más  tarde  las  bases  para  una  sistematización  do 
esta  doctrina  ^,  y  el  Doctor  Angélico  construyó  con  ella  tal  vez  el  tratado 


3.  El  teólogo  "s'appuira  aux  faits  propres  et  permanents  de  sa  vie  séculaire, 
pour  en  traduire  l'essencc  inaltérable.  II  constatara:  ainsi  vit,  ainsi  fait  l'Église.  Et 
il  concludera:  telle  elle  est,  telle  elle  sera  toujours...  La  méthode  consiste  toujoura  k 
partir  des  réalités  mémes,  et  iei  plus  qu  'ailleurs,  pourrait-on  diré,  car  1  'épiscopat,  avant 
d'étre  une  notion,  est  un  fait,  et  précisément,  une  institution"  (B.  D.  Ddpüy,  o.  c, 
pp.  19-20). 

4.  Cfr.  S.  J.  Grabowski,  The  Church.  An  Introduction  to  the  Theology  of  St. 
Augustine.  Herder,  St.  Louis-London,  1957,  pp.  XVIII-673.  Recoge  además  mucha  bi- 
bliografía acerca  del  tema..  Ver  además  E.  Lauihade,  O.  M.  I.,  Vn  aiécle  et  demi  d'é- 
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más  profundo  de  su  teología Por  causa  de  la  reforma  protestante  pre- 
dominó durante  varios  siglos  entre  los  teólogos  católicos  el  aspecto  jurí- 
dico de  la  Iglesia,  de  matiz  eminentemente  apologético;  pero  en  nuestros 
días,  especialmente  a  partir  de  la  célebre  Encíclica  de  Pío  XII  "Mystici 
Corporis"  (año  1943),  y  bajo  la  presión  de  las  declaraciones  de  los  teó- 
logos protestantes,  del  Movimiento  Ecuménico  Mundial  y  del  misticismo 
de  algunos  ortodoxos  greco-eslavos  ^  el  aspecto  místico  de  la  Iglesia  ha 
vuelto  a  ocupar  un  puesto  de  primer  orden  en  la  teología  católica Es 
éste  sin  duda  uno  de  los  temas  más  vitales  que  ha  devuelto  su  pleno  sen- 
tido a  la  Eclesiología,  a  la  teología  sacramental  y  a  la  liturgia,  en  fun- 
ción de  la  Soteriología.  El  concepto  de  la  Iglesia  como  misterio  y  sacra- 
mento del  Cristo  glorioso,  de  sabor  típicamente  alejandrino,  ha  sido  ya 
objeto  de  varias  monografías  modernas  que  tienden  muy  justamente  a  po- 
nerlo como  base  de  la  teología  sacramental  y  de  la  teología  del  laicado*. 
Y  es  que  la  Iglesia  es  ante  todo  la  continuación  terrena,  visible  y  al 
mismo  tiempo  misteriosa,  de  la  obra  redentora  de  Cristo.  El  Redentor  su- 
bió a  los  cielos  como  Kyrios  glorioso  y  vencedor  de  la  muerte  y  del  in- 
fierno, y  allí  a  la  diestra  del  Padre,  intercede  continuamente  por  noso- 


tudes  sur  l'ecclésiologie  de  saint  Augustin.  Essai  bibliographie,  en  "Revue  des  étudea 
Augtistiniennes"  8  (1962)  1  125. 

5.  S.  Th.,  III,  qq.  8,  46-48 ;  De  vertíate,  q.  29,  aa.  4-5.  Cfr.  E,  Sauras  O.  P.,  El 
Cuerpo  Místico  de  Cristo,  BAC  2  ed.,  Madrid,  1956,  pp.  940. 

6.  Cfr.  S.  JÁKi,  O.  8.  B.,  Les  tendances  nouveUes  de  l'Ecclésiologie.  Herder,  Bo- 
ma, 1957,  pp.  274. 

7.  Puede  verse  una  exposición  magistral  y  la  mejor  bibliografía  moderna  e* 
S.  Tromp,  S.  J.:  i.  Corpus  Christi  quod  cst  Ecclesia,  2  ed.,  Roma  1946,  pp.  231;  IL 
De  Christo  Capite  Mystici  Corporis,  1960,  pp.  XII-585;  III.  De  Spiritu  Christi  Anima, 

1960,  pp.  XII-465. 

8.  Cfr.  Odo  Casel,  O.  S.  B.,  Mysterium  der  Ekklesia.  Von  der  Gcmeinschaft 
áller  Erlósten  in  Christus  Jesús.  Aus  Scliriften  und  Vortragen.  Matthias-Grünewald-Ver- 
lag,  Mainz,  1961,  pp.  427.  E.  H.  Schillebeecicx,  O.  P.,  Le  Christ,  Sacrement  de  la 
rencontre  de  Dieu.  Traducción  de  A.  Kerkvoorde,  O.  S.  B.  (Lex  Orandi,  31),  Les  Ed. 
du  Cerf,  París,  1960,  pp.  270  Idem,  Síntesis  teológica  del  sacerdocio  (Colección  "Homo 
Del,  1)  Trad.  de  A.  Pons,  O.  P.,  Salamanca,  1959,  pp.  127;  cfr.  pp.  11-19.  K.  Rahner, 
S.  J.,  Kirche  und  Sacramcrite  (Quaestiones  DLsputatae,  10),  Herder,  Freiburg  im  Br., 

1961,  pp.  104.  A.  De  Bovis,  S.  J.  L'Église  et  son  mystére  (Je  sais  Je  crois,  48),  Fa- 
yard,  París  1961,  pp.  138. 

Acerca  de  la  teología  del  laicado  en  relación  con  la  Iglesia  y  con  los  sacramentos, 
puede  verse  la  abundante  bibliografía  moderna  en  Y.  M.  J.  Congar,  O.  P„  Jalona 
pour  wie  théologie  du  Idicat.  Les  Edit.  du  Cerf,  2  ed.,  1961,  pp.  683.  G.  Philips, 
Un  peuple  sacerdotal,  prophétique  et  royal,  en  "Divinitas"  5  (1961)  664-705.  E.  Saü- 
EAS,  O.  P.,  La  gracia  y  el  carácter  sacramental  base  de  la  teología  del  laicado,  en  "Di- 
vinitas" 5  (1961)  706-734. 

Ultimamente  ha  sido  publicada  una  obra  de  conjunto  que  estudia  el  problema  bajo 
todos  sus  aspectos:  Mysterium  Kirche,  in  der  Sicht  der  theologischen  Disciplinen. 
Herausgegeben  von  F.  Holbock  -  Tu.  Sartory,  O.  8.  B.  Otto  Müller  Verlag,  Salzburg, 

1962,  2  vol.,  pp.  XXX-1093,  con  la  colaboración  de  12  autores. 
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tros*;  pero  al  mismo  tiempo,  siguiendo  el  plan  de  la  pedagogía  divina 
que  actúa  siempre  en  el  mundo  mediante  signos  sensibles  apropiados  a 
la  condición  humana^'',  quiso  dejar  en  la  tierra  a  su  Esposa,  la  Iglesia, 
como  mediadora  visible  entre  Dios  y  los  hombres,  para  distribuir  mater- 
nalmente  a  cada  uno  de  ellas  los  frutos  de  la  Redención  hasta  el  fin  de  los 
tiempos.  Por  eso  nos  enseña  el  Concilio  Vaticano  I  que  el  "Pastor  aeter- 
nus  et  episcopus  animarum  nostrarum,  ut  salutiferum  redemptionis  opus 
perenne  redderet,  sanctam  aedificare  Ecclesiam  decrevit"^. 

La  Iglesia  es,  en  este  sentido,  el  misterio  o  sacramento  del  Cristo  glo- 
rioso, el  sacramento  primordial  (Ursakrament),  como  signo  eficaz  que 
significa  y  realiza  la  presencia  visible  y  permanente  de  Cristo  en  la  histo- 
ria, y  simboliza,  como  el  mismo  Cristo  ten*eno,  la  presencia  real  y  esca- 
tológica  de  la  voluntad  salvífica  universal  de  Dios  en  Cristo^.  Ningún 
autor  mo<lerno  ha  expuesto  este  aspecto  sacramental  de  la  Iglesia  con  tan- 
ta unción  y  competencia  como  el  dominico  belga,  profesor  de  la  Univer- 
sida  católica  de  Nimega,  B.  H.  Schillebeeckx El  acceso  al  Padre  es 
solamente  posible  mediante  el  encuentro  personal  con  el  Hombre  Jesús, 
con  el  Kyrios  gloriosamente  resucitado  y  sentado  a  la  diestra  del  Padre. 
Pero  la  Iglesia  es  la  prolongación  terrestre  del  cuerpo  celeste  de  Cristo, 
que  se  concretiza  como  una  comunidad  visible  de  gracia  constituida  por 
la  jerarquía  y  por  los  fieles  creyentes,  según  lo  confirman  las  Encíclicas 
de  Pío  XII  Mystici  Corporis  (1943)  j  Humani  Generis  (1950).  En  su 
cuerpo  resucitado  Cristo  es  a  la  vez  cabeza  y  miembros,  y  en  su  Cuerpo 
Místico,  la  Iglesia,  él  se  hace  visible  en  un  signo  social  o  comunidad  ecle- 
fiial  con  una  distinción  real  en  las  funciones  y  por  lo  mismo  en  los  sujetos 
de  dichas  funciones.  Por  eso  la  Iglesia  total  es  el  sacramento  terrestre  del 
Cristo  celeste. 

La  Iglesia  es  la  presencia  visible  de  la  actividad  de  perfeccionamiento 
del  Cristo  en  y  por  su  humanidad  glorificada.  Esta  presencia  de  gracia. 


9.    Hebr.  7,  25;  Rom.  8,  34;  1  Jo.  2,  1-2. 

10.  Las  teofanías  del  Ant.  Testamento  y  la  Encarnación  del  Hijo  son,  según  Oríge- 
nes, una  manifestación  de  la  pedagogía  divina.  Cfr.  H.  Crouzei,,  Thcologic  de  l'ima- 
ge  de  Dieu  ches  Origéne,  Aubier,  París,  1956;  "Dieu  se  fait  représenter  sous  forme  hu- 
maine  par  pédagogie.  Le  Fils  s'est  fait  homme  pour  imiter  son  Pére  en  cela"  (pp.  257- 
260). 

11.  D.  1821,  Pío  XII,  Ene.  "Mystici  Corporis",  AAS,  35  (1943)  p.  11. 

12.  Die  Kirche  ist  nun  die  Fortsetzung,  das  Gegenwertighleiben  dieser  eschatolo- 
jfischen  Realpriisenz  des  sigreichen  und  endgültig  in  die  Wclteingpstiftoten  Gnadenwi- 
Bens  Qottes  in  Christus  (K.  Bahner,  Kirche  und  Sdkramente,  1961,  p.  17).  J.  Moü- 
Roux,  Le  Mystére  du  temps.  Approche  théologique.  (Théologie,  50),  Aubier,  París 
1962,  pp.  162  ss. 

13.  E.  H.  SCHILLEBEECKX,  Le  Christ,  Sacrement  de  la  rencontre  de  Dieu,  París, 
1960;  "L'Eglise  Sacrement  du  Christ  céleste"  (pp.  75-117).  Cfr.  A.  Turrado,  La  Teo- 
logía sacramental  del  P.  E.  H.  Schillebeeckx  O.  P.  Causaiidad  simbólica  instrwnental, 
en  "Augufltinianum"  2  (1962)  40-72. 
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visible  en  la  Iglesia,  se  realiza  de  dos  maneras :  por  la  función  apostólica 
fundada  en  el  carácter  sacerdotal,  y  por  los  fieles  adornados  con  el  ca- 
rácter del  bautismo  y  de  la  confirmación.  Cristo  realiza  visiblemente  en 
este  mundo  por  la  misión  de  sus  apóstoles  y  por  los  miembros  de  la  co- 
munidad eclesial  la  misma  obra  que  realiza  invisiblemente  por  la  misión 
de  su  Espíritu.  La  misión  del  Espíritu  y  de  la  Iglesia  están  orgánicamen- 
te unidas.  Si  el  cuerpo  celeste  de  Cristo  es  el  elemento-signo  permanente 
de  la  redención  mesiánica  o  del  misterio  de  culto  santificador  qu  es  el 
Cristo :  un  signo  que  lleva  realmente  consigo  la  realidad  significada,  pues- 
to que  él  mismo  es  este  acto  de  redención  mesiánica  en  visibilidad  corpo- 
ral; la  Iglesia  es  la  prolongación  visible  de  ese  elemento  signo,  ya  que  por 
ella  la  redención  se  nos  revela  como  hecha  para  los  que  vivimos  en  el 
mundo 

Por  eso  la  Iglesia,  lo  mismo  que  el  Verbo  Encamado,  es  una  realidad 
vital,  dinámica,  que  comunica  la  vida  divina  a  sus  miembros  y  la  acre- 
cienta sin  cesar,  según  el  concepto  semítico  de  la  metáfora  paulina  "Cuer- 
po de  Cristo",  que  encierra  el  concepto  de  un  organismo  humano  dotado 
d°  alma,  capaz  de  realizar  todas  las  funciones  de  una  vida  sobrenatural 
análoga  a  la  vida  humana  natural  ^. 

En  esta  perspectiva  de  la  Iglesia  misterio  o  sacramento  del  Cristo  glo- 
rioso adquieren  su  pleno  sentido  los  sacramentos  propiamente  tales,  en 
los  que  aquella  se  realiza  y  actúa  esencialmente,  puesto  que  son  instru- 
mentos eclesiásticos,  separados  de  la  divinidad,  que  comunican  a  los  hom- 
bres los  frutos  de  la  Redención  de  Cristo.  La  Iglesia  es  de  este  modo  el 
fundamento  de  los  sacramentos,  y  estos  son  a  su  vez  la  vida  de  la  Igle- 
sia 


14.  Cfr.  Nuestro  artículo  antes  citado,  resumiendo  a  Schillebeeckx,  p.  44. 

15.  L.  Maleveí,  L'Église  Corps  du  Christ,  en  "Revue  de  Se.  Relig".  32  (1944) 
27-95;  cfr.  pp.  83-88.  J.  Bonsirven,  IIoc  est  enim  coipvs  mcum,  en  "Biblica"  29  (1948) 
207-228.  L.  Cekkaux,  La  théologie  de  l'Église  suivant  sainí  Paiil,  París  2  ed.  1948, 
pp.  209-212.  H.  Mehl-Kohnlein,  L'homme  selon  l'Apótre  Panil,  Paría,  1951.  J.  A.  T. 
KOBINSON,  The  Body.  A  Study  in  Pauline  Theology,  London,  1952,  pp.  26-32,  75-78. 
G.  PiDOUX,  L'homme  dans  l' Anden  Testament,  Neuchátel,  1953.  A.  Grobel,  "Self 
Pcrson"  in  the  Septmgint,  en  "Beihefte  Z.  N.  W."  21  (1954)  32-39.  P.  Dacqüino, 
Ecclesia  corpus  Christi  seoundum  Apostolum  Paulum,  en  "Verbum  Domini"  38  (1960) 
292-300;  cfr.  p.  296. 

L.  A.  ROOD,  Le  Christ  comme  Dynamis  Zeou,  en  "Littérature  et  théoloffie  pauli- 
niennes"  (Becherches  Bibliques,  V),  Desclée  de  B.,  Bruges,  1960,  pp.  93-108.  K. 
PrÜmm,  Dynamis  ingriechisch-hellenisticher  Religión  und  Philosophie  ais  Vcrgleichs- 
bild  zu  góttlicher  Dynamis  im  Offenbarungsravm,  en  "Zeitsehrift  für  katholische  Théo- 
logie" 83  (1961)  393-430.  Idem,  Das  Dynamische  ais  Grund  Aspekt  der  Heilsordnung 
m  der  Sicht  des  Apostéis  Paulus,  en  "Gregorianum"  42  (1961)  643-700. 

16.  "Aber  wo  die  Kirche  in  ihrer  amtlichen,  gesellschaftlich  verfassten  Offent- 
lichkeit  und  Ausdrücklic'ikeit  ais  Heilsmedium  der  Gnade  dem  einzelnen  in  der  letz- 
ten  Aktualisation  ihres  Wesena  begegnet,  da  haben  wir  Sakramente  im  eingentlichen 
Sinn.  und  diese  sixid,  umgekehrt  gesehen,  die  wesentlichen  GnindvoUzüge  der  Kirche  sel- 
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Pero  esta  relación  íntima  de  los  sacramentos  con  la  Soteriología,  per- 
petuada visiblemente  en  la  Iglesia,  aparece  aún  con  más  claridad,  si  se 
atiende  al  Cuerpo  Místico  de  Cristo  como  sociedad  de  culto  en  sustitución 
de  Israel  y  de  la  creación  entera. 

2.     LA  IGLESIA,  SOCIEDAD  DE  CULTO,  EN  SUSTITUCION  DE  ISRAEL  T  DE  LA 

CREACION 

La  teología  de  la  historia,  fundada  en  los  datos  revelados,  descubre  en 
este  aspecto  cultual  de  la  Iglesia  la  razón  fundamental  de  la  historia  da 
la  salvación.  El  quebranto  de  la  concordia  entre  la  creación  y  el  Creador, 
rota  por  la  desviación  de  la  libertad  del  hombre  que  recapitula  en  sí  a 
toda  la  creación,  se  traduce  en  un  quebranto  del  culto  que  toda  la  crea- 
ción debe  a  su  Hacedor  en  función  de  su  misma  religación  existencial  a 
El.  Esta  tragedia,  que  opuso  lo  temporal  a  lo  eterno,  nos  descubre  en  loa 
albores  de  la  vida  humana  el  verdadero  misterio  del  futuro  Redentor,  quo 
restaure  la  armonía  perdida.  Antes  de  su  Encarnación,  Dios  escogerá  a 
Israel  para  que,  en  una  alianza  filial,  le  dé  el  culto  interrumpido  en  el 
mundo  por  el  pecado,  sustituyendo  a  la  creación  y  al  género  humano.  Pe- 
ro las  continuas  infidelidades  del  pueblo  escogido  encontrarán  un  susti- 
tuto sublime  en  el  Hijo  Encarnado,  primogénito  de  toda  criatura,  que  re- 
capitulará en  sí  a  toda  la  creación  para  restaurarla,  según  el  concepto 
grandioso  de  San  Ireneo^"^.  Por  eso  Cristo  es  el  centro  de  la  Historia  del 
mundo.  Todos  sus  actos  a  partir  de  la  Encarnación,  son  la  manifesta- 
ción del  amor  de  Dios  al  hombre  y  del  amor  del  hombre  a  Dios ;  todo  ello 
como  un  misterio  de  culto  santificador,  con  una  línea  ascendente  (culto 
del  hombre  a  Dios)  y  otra  descendente  (dones  de  Dios  al  hombre).  Este 
misterio  de  culto  culmina  en  la  muerte,  resurrección  y  glorificación  de 
Cristo  y  constituye  la  base  de  la  sacramentalidad  de  la  Iglesia  en  rela- 
ción con  el  Kyrios  resucitado  y  glorificado,  y  por  lo  mismo  con  el  Padre  y 
con  el  Espíritu  Santo.  El  Padre  envía  al  mundo  a  su  Hijo  para  resta- 
blecer la  armonía  quebrantada ;  el  Hijo  responde  al  Padre,  obediente  has- 
ta la  muerte  de  Cruz  y,  después  de  su  glorificación,  nos  envía  al  Espíri- 
tu Santo,  como  culmen  de  su  obra  redentora.  En  este  periodo  escatológico, 


bst".  (K.  Rahner,  Kirche  und  Sakrament,  Freiburg  in  Br.,  1961,  p.  20).  Idem,  QueV- 
ques  réflexions  sur  les  principes  constituticmncls  de  l'Église,  en  "Unam  Sanctam,  39", 
París,  1962,  pp.  541-562. 

17.  Cfr.  E.  SciiARL,  Kecapitulatio  mundi.  Der  Eekapitulationsbegriff  des  heiligen 
Irenims  und  seine  Anwendung  auf  die  Kórperwelt  (Freiburger  tlieologische  Studien, 
60).  Herder,  Freiburg  im  Br.,  1941,  pp.  XII-138.  Cristo,  ideal  y  ejemplar  inicial  de 
la  creación,  restaurador,  consumación  y  síntesis  de  la  misma,  recapitula  en  su  ser  y  ea 
BU  actividad  a  toda  la  humanidad  y  a  todo  el  mundo  material. 

16] 


BL  EPISCOPADO  Y  LOS  SACRAMENTOS  ESPECIALMENTE  LA  EUCARISTIA.., 


497 


la  Iglesia,  animada  por  el  Espíritu  Santo,  es  el  sustituto  de  Cristo  en  el 
misterio  de  culto 

El  teólogo  luterano  Oscar  Cullmann  ha  expuesto  magistral  mente  este 
principio  de  sustitución  en  la  historia  de  la  salvación.  Pero  corre  el  ries- 
go de  hacer  desaparecer  al  individuo  del  plano  de  la  historia,  tergiversan- 
do así  el  verdadero  sentido  del  misterio  de  culto  que,  mediante  la  Iglesia 
y  los  sacramentos,  se  convierte  en  cambio  en  un  diálogo  sublime  y  conti- 
nuo de  la  sociedad  y  del  individuo  con  el  Padre,  por  el  Hijo  en  el  Espí- 
ritu Santo 

Esta  sustitución  progresiva  en  el  misterio  de  culto  es  uno  de  los  temas 
centrales  de  la  Sagrada  Escritura  y  de  la  Tradición.  Baste  mencionar 
aquí  el  preanuncio  del  Reino  Mesiánico  en  el  A.  Testamento,  como  una 
sociedad  religiosa  formada  de  las  "reliquias  de  Israel"  en  sustitución 
del  pueblo  infiel  ^.  Y  nótese  que  se  trata  fundamentalmente  de  una  sus- 
titución sacrifical  o  de  culto,  según  lo  dice  expresamente  el  profeta  Mala- 
quías:  "Non  est  mihi  voluntas  in  vobis,  dicit  Dominus  exercituum,  et 
munus  non  suscipiam  de  manu  vestra.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occa- 
sum,  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus;  et  in  omni  loco  saerificatur 
et  offertur,  nomini  meo  oblatio  munda,  quia  magnum  est  nomen  meum 
in  gentibus,  dicit  Dominus  exercituum"  ^. 

Este  mismo  concepto  domina  en  el  Reino  de  Dios  predicado  por  Crisi- 
to  en  su  estadio  temporal  o  escatológico,  que  abraza  toda  la  creación  me- 
diante la  Iglesia,  continuación  instrumental  de  la  Redención  ^. 

Esta  sustitución  sacrifical  o  cultual  de  Cristo,  mediador  entre  Dios  y 
el  género  humano,  como  víctima  y  eterno  sacerdote,  aparece  especial- 
mente en  la  teología  paulina,  y  es  el  tema  central  de  la  epístola  a  los  He- 
breos^, en  íntima  relación  con  la  Soteriología  eclesial,  como  instrumento 
visible  de  su  mediación. 

Este  es  a  su  vez  el  tema  fundamental  de  los  "testimonios"  del  cristia- 
nismo primitivo     recogido  fielmente  por  los  Santos  Padres  e  íntimamente 


18.  Cfr.  E.  H.  SCHILLEBEECKS,  Le  Christ,  Sacrement  de  la  rencnntrr  de  Dieu,  Pa- 
rís 1960,  pp.  31-73. 

19.  O.  Cullmann,  La  royauté  du  Christ,  París-Neuchátel,  1941,  p.  38;  Chri3t  et 
le  temps,  1946,  pp.  81-82;  Christologie  du  N.  T.,  1958.  Cfr.  J.  Frisque,  Oscar  CvU- 
mann.  Une  théologie  de  l'histoire  du  salut  (Cahiers  de  l'actualité  religieuse,  11),  Caa- 
tennan,  Tournai,  1960,  pp.  94-97;  127-128. 

20.  Amós,  10,  20-22;  Is.  11,  16;  37,  31;  Mich.  4,  6-7. 

21.  Malach.  2,  10-11. 

22.  Cfr.  R.  SCHNACKENBURG,  Gottes  Herrschaft  und  Eeich.  Einc  biblisch  theolo- 
gische  Studie.  Herder,  Freiburg  im  Br.,  1959,  pp.  XVI-255. 

23.  Ver  la  bibliogi-afia  más  reciente  en  A.  Vanhove,  S.  I.,  De  structura  litteraria 
ad  Hebraicos,  en  "Verbum  Domini"  40  (1962)  73-80.  A.  Coodt,  Eeavenly  Sanctuary 
nnd  Lilmgy  in  the  Episile  to  the  Eebrews.  The  Achievement  of  Salvation  im,  the 
Epistle  's  Perspectives.  Grail  Publ.  St.  Meinrad  (Ind.)  1960,  pp.  227. 

24.  Cfr.  P.  Prigent,  Les  "Testimonia"  dans  le  christianisme  p^imitif:  L  'Epttre 
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relacionado  con  el  sacerdocio  y  con  la  Eucaristía.  San  Justino  insiste  en 
que  los  sacrificios  y  el  sacerdocio  de  la  Antigua  Ley  han  sido  suplantados 
por  el  sacerdocio  y  por  el  sacrificio  lógico  o  racional  (XoyiKr|  Quaía) 
de  la  Iglesia,  que  es  la  Eucaristía  en  memoria  de  la  muerte  y  de  la  resu- 
rrección del  Señor  ^.  Orígenes  recomienda  que,  en  vez  de  despreciar  la 
Ley  de  Moisés,  se  debe  comprender  su  espíritu.  Pero  cuando  el  pueblo  in- 
fiel negó  a  Jesús,  se  cubrió  de  ignominia  y  de  lepra  como  María  la  her- 
mana de  Moisés,  y  la  nube  protectora  pasó  a  los  discípulos  de  Jesús  ^. 
Los  sacramentos  de  la  Nueva  Ley,  especialmente  la  Eucaristía,  sustitu- 
yen los  sacrificios  y  los  panes  de  la  proposición  de  la  Ley  Vieja  ^.  Ya  he- 
moa  mencionado  antes  la  doctrina  de  la  recapitulación  de  S.  Ireneo. 

Este  mismo  tema  fundamental  del  misterio  de  culto  se  refleja  en  la 
doctrina  de  San  Cipriano ^8,  San  Dídimo^,  San  Hilario^,  San  Fulgen- 
cio^, San  León  Magno  ^. 

San  Agustín  merece  un  puesto  de  honor  en  este  problema  que  domina 
en  su  grandiosa  teología  de  la  historia.  La  abundante  bibliografía  moder- 
na pone  bien  de  manifiesto  cómo  nadie  ha  sabido  describir  con  acentos 
máa  conmovedores  las  funciones  de  Cristo  Redentor  y  sacerdote,  sobre  todo 


de  Bernabé  I  XVI  et  ses  sowcei  (Études  Bibliquoe).  J.  Gabalda  et  Cié.  París,  1961, 
pp.  240. 

25.  "Qui  ergo  per  illius  nomen  sacrificia  ipsi  offerunt  ea,  quae  a  Jesu  Christo 
praescripta,  id  est  quae  in  eucharistia  pañis  et  calicis  a  Christianis  in  omni  terrarum 
loco  offeruntur,  hos  omnes  in  antecessum  Deus  gratos  sibi  esse  testatur.  Quae  vero  a 
vobis  ac  per  vestros  illos  sacerdotes  offeruntur,  ea  respuit  cum  dicit:  "Et  sacrificia 
vestra  non  suscipiam  de  manibus  vestris:  quoniam  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  no- 
men meum  glorificatur  in  gentibus:  vos  autem  profanatis  illud"  (Malach.  1,  10-12), 
etc.  (S.  Justino,  DMogus  cum  Tryphone  Judaco,  117,  PG.  6,  746-747).  Ib.  41,  PG. 

6,  563-564;  43,  PG.  6,  5C6-570. 

Gfr.  L.  BouYER,  La  spirilvalité  du  Nouveau  Testament  et  des  Péres.  Aubier,  Li- 
gugé  (Vienne),  1960,  pp.  272-274, 

26.  Orígenes,  In  Números  Homilía  7,  2,  PG.  12,  614. 

27.  "Antea  in  aenigmate  fuit  baptismus  in  nube  et  in  mari,  nunc  antem  in  spe- 
cie  regeneratio  est  in  aqua  et  in  Spiritu  Sancto.  Tune  in  aenigmate  erat  manna  cibus, 
nunc  autem  in  specie  caro  Verbi  Dei  est  verus  cibus,  sicut  et  ipso  dicit,  quia  "Caro 
mea  veré  est  cibus,  et  sanguis  meus  veré  est  potus"  (.To.  6,  56)".  {In  Números  Ilomil. 

7,  2,  PG.  12,  613).  In  Leviticum  Homil.  13,  3,  PG.  12,  547. 

28.  "Christus  autem,  docens  et  ostendens  gentium  populum  succedere,  et  in  lo- 
cum  quem  Judaei  perdiderant  nos  postmodum  mérito  fidei  pervenire,  de  aqua  vinum 
fecit,  id  est,  quod  ad  nuptias  Christi  et  Ecclesiae,  Judaeis  cessantibus,  plebs  magia 
gentium  conflueret  et  conveniret  ostendit".  (S.  Cipriano,  Epist.  63,  12,  PL.  4,  395). 

29.  In  Ps.  106,  22,  PG.  39,  1530. 

30.  "Esse  antem  in  eo  (Xto)  finem  legis  et  sacrificium  laudis  evangélica  confessio 
est:  ita  ut  hostiarum  sanguino  et  oblatione  cessante  sacrificium  gratiae  laudisque  prae- 
latum  sit".  (S.  Hilario,  In.  Ps.  68,  26,  PL.  9,  486).  Ib.  32-33,  PL  9,  489.  In  Ps.  54, 
13,  PL  9,  345. 

31.  De  fide  19,  60,  PL  65,  699. 

32.  Scrmo  3,  1-3,  PL  54,  145-146.  Sermo  66,  2,  PL  54,  365-366. 
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en  el  libro  X  de  la  Ciudad  de  Dios  ^.  Cristo  en  la  Cruz  es  la  víctima  y  el 
sacerdote  que  redime  al  mundo,  y  de  su  costado  abierto  brotan  la  Iglesia 
y  los  sacramentos  para  continuar  su  obra  hasta  el  fin  de  los  siglos:  "Mo- 
ritur  ut  fiat  Ecclesia"  3*.  Es  la  misma  doctrina  recogida  más  tarde  por  el 
Doctor  Angélico,  el  cual  ve  en  Cristo  y  en  la  Iglesia  la  sustitución  de  la 
creación  de  Israel  y  de  sus  sacrificios  y  sacerdocio  ^,  y  canonizada  por  el 
Concilio  Tridentino  (D.  938). 

La  Iglesia  representa  visiblemente  en  el  mundo  la  obra  redentora  de 
Cristo,  a  modo  de  mediación  ontológica  y  moral,  porque  es  el  Cuerpo  Mís- 
tico de  Cristo  y,  mediante  la  doctrina  y  los  sacramentos,  comunica  a  los 
hombres  los  dones  de  Dios  y  a  Dios  el  culto  y  el  amor  del  hombre.  Es  lo 
que  dice  San  León  Magno  con  frase  lapidaria:  "Quod  itaque  Redempto- 
ris  nostri  conspicuum  fuit,  in  sacramenta  transí vit;  et  ut  fides  excellen- 
tior  esset  ac  firmior  visioni  doctrina  successit,  eujus  actoritatem  supemis 
illuminata  radiis  credentium  corda  sequerentur"  ^.  Los  hombres  deben 
corresponder  con  acciones  de  gracias  y  sobre  todo  con  una  fiel  correspon- 
dencia al  amor  que  hizo  al  Verbo  encarnarse  para  redimimos:  "Exulte- 
mns  itaque,  dilectissimi,  gandío  spiritali,  et  digna  apud  Deum  gratiarum 
actione  lactantes,  liberos  cordis  oculos  ad  illam  altitudinem  in  qua  Chris- 
tus  est  erígamus...  ut  per  hanc,  qua  ad  nos  Christus  descendit,  dilectionis 
viam,  etiam  nos  ad  ipsum  possimus  ascenderé"  ^. 

•  •  • 

La  Iglesia  como  continuación  del  misterio  de  culto  del  Cristo  glorioso 
nos  da  la  razón  de  ser  de  los  sacramentos.  Por  que  estos  tienen  como  fina- 
lidad propia  el  formar  un  pueblo  sacerdotal,  que  participe  del  sacerdocio 
de  Cristo  y  por  ende  de  su  mediación  entre  Dios  y  los  hombres.  Ya  en  los 
escritores  primitivos,  la  Iglesia,  predestinada  desde  toda  la  eternidades, 
viene  representada  como  una  torre  construida  sobre  el  agua  del  bautis- 
mo ^9;  en  esto  se  nos  insinúa  una  exégesís  alegórica  de  la  creación,  hecha 
por  la  Palabra  divina,  a  partir  de  las  aguas  primordiales.  La  Iglesia  apa- 


33.  De  civ.  Dei,  X,  3,  2.  Confess.  X,  43,  68-70.  De  Trin.  Xm.  Cfr.  F.  Catré, 
Bpirituels  et  Mystiques  des  premiers  temps  (Je  sais- Je  crois,  IV'  partie,  39),  Fayard, 
Paría  1956,  pp.  103-105.  B.  Quinot,  L'influence  de  l'Epitre  aur  Béhreux  dans  la  citó 
de  Dieu.  Mame,  París,  1960,  pp.  432,  con  la  bibliografía  más  reciente  (pp.  15-17). 

34.  In  lo.  tr.  9,  10,  PL  35,  1463.  In  Ps.  126,  7,  PL  36,  1672.  In  Ps.  127,  11,  PL. 
36,  1684.  In  Ps.  138,  2,  PL  36,  1784-1785. 

35.  I-II,  q.  103,  a.  3  ad  4;  q.  104,  aa.  2-3;  /»  III  Sent.,  d.  37,  a.  4,  sol.  1-3. 

36.  Sermo  74,  2,  PL  54,  398. 

37.  Sermo  74,  5,  PL  54,  399-400. 

38.  8.  Ignacio  M.,  Eph.,  Prol;  Pastor  Hxrilax,  Visio  II,  4,  1. 

39.  Pastor  Hermae,  Visio  III,  3,  5. 
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rece  así  como  una  nueva  creación,  fin  de  la  creación  inicial^.  El  bautis- 
mo, con  una  consagración  misteriosa  del  hombre  más  tarde  denominada 
carácter,  es  lo  que  forma  ese  pueblo  sacerdotal,  apto  para  realizar  en  la 
tierra  el  misterio  de  culto  grato  al  Padre.  Esta  participación  del  sacerdo- 
cio de  Cristo  por  el  carácter  bautismal  para  tomar  parte  activa  en  el  mis- 
terio de  culto,  es  el  fundamento  de  la  teología  del  laicado,  que  va  tenien- 
do tanta  resonancia  en  la  teología  actual,  a  partir  de  los  discursos  y  en- 
cíclicas de  Pío  XII  La  doctrina  de  la  Sagrada  Escritura,  resumida 
magistralmente  en  el  texto  clásico  de  San  Pedro:  "Vos  autem  genus  elcc- 
tum,  regale  sacerdotium,  gens  sancta,  populus  adquisitionis"  (1  Petr. 
2,  9),  se  refieren  expresamente  a  la  participación  del  sacerdocio  de  Cris- 
to para  ofrecer  dignamente  a  Dios  los  sacrificios  puros:  "A  nemine  au- 
tem Deus  accipit  sacrificia,  nisi  per  ipsius  sacerdotes",  según  arguye 
San  Justino  a  los  judíos  El  bautismo,  que  inicia  la  participación  del 
sacerdocio  de  Cristo,  y  los  demás  sacramentos,  que  tienen  todos  un  ca- 
rácter eclesial  bien  definido,  renuevan  en  la  Iglesia  y  en  sus  miembros  los 
misterios  de  la  vida  de  Cristo,  asociándolos  realmente  en  el  tiempo  a  su 
misma  actividad  cultual.  La  famosa  teoría  de  la  Mysteriengegenwart, 
promovida  sobre  todo  por  el  benedictino  Odo  Casel,  y  que  tanto  influjo  ha 
tenido  en  la  renovación  litúrgica  moderna,  incluso  en  el  campo  protes- 
tante, se  propone  descifrar  esa  renovación  de  los  misterios  de  Cristo  en  la 
vida  de  la  Iglesia  y  de  los  fieles      Por  eso,  en  los  primeros  siglos  del 


40.  Cfr.  L.  BouYER,  La  spiritualité  du  Nowocaih  Testament  et  des  Péres.  Aubier, 
Ligugé  (Vienne),  1960,  p.  233.  J.  Daniélou,  Thcologie  du  Judéo—Christianisme,  Des- 
clée,  Tournai,  1958,  p.  318  ss..  Les  rites  hapiismam;  (pp.  378-386). 

41.  Además  de  la  bibliografía  citada  en  la  nota  8,  cfr.  Th.  Camelot,  O.  P.,  8pi- 
rititálité  du  Baptéme  et  l'Église  (pp.  61-84). 

42.  "Per  nomen  primogeniti  illius  Filii  Bordidis  vestibus,  id  est  peccatiB  cxuti  et 
per  verbum  illius  vocationis  inflammati,  veriim  genus  sacerdotale  Dei  sumus,  ut  Deua 
ipse  testatur,  cum  sibi  in  omni  loco  in  gentibus  grata  et  pura  sacrificia  offerri  licet", 
etc.  (Dialogus  cwm  Triphone,  116,  PQ-.  6,  746).  Este  mismo  sentido  se  encuentra  en 
los  textos  de  los  Padres  antes  citados,  en  relación  a  la  Iglesia,  continuación  visible  d« 
Cristo  y  sustitución  de  Israel. 

43.  Odo  Casel,  O.  .  B.,  Mystervum  der  Ekklesia  vm  der  Gememschaft  oMer  Er- 
losten  in  Christus  Jesús,  Aus  Schriften  nnd  Vortrágcn.  Mainz,  1961,  pp.  427.  Idem,  Le 
mystére  du  cuite  dans  le  christianisvie.  Ed.  du  Cerf,  París,  1946,  pp.  192.  C.  M.  Tra- 
VERS,  Valeur  sociale  de  la  Liturgie,  Ed.  du  Cerf,  Paría,  1946  pp.  332.  D.  Barsotti, 
Vie  mystujur  et  mystere  liturgique.  Ed.  du  Cerf,  Paris,  1954,  pp.  482.  C.  Vagaogini, 
O.  S.  B.  n  senso  teológico  de  la  liturgia...  (Theologica,  17)  Ed.  Paoline,  Roma,  2  ed., 
1958,  pp.  760  (en  español,  BAC,  Madrid,  1959,  pp.  XIX-923).  E.  H.  Schillebeec- 
KX,  O.  P.,  Le  Christ,  Sacrement  de  la  rcncontre  de  Dieu.  (Lex  Orandi,  31)  Ed.  do 
Cerf,  París,  1960,  pp.  83-117,  propone  una  interpretación  personal;  cfr.  nuestro  artí- 
culo citado  en  la  nota  13,  pp.  45-47.  Ver  la  bibliografía  reciente  en  H.  Schmidt,  S.  J., 
Introductio  im,  Liturgiam,  en  "Qregorianum"  43  (1962)  541-517.  R.  Schultk,  O.  0.  B., 
Kirche  vnd  Kult,  en  "Mysteriiun  Kirche",  Salzburg,  1962,  II,  pp.  713-813;  este  eatu- 
dio  de  última  hora  es  de  los  mejor  logrados,  y  contiene  una  bibliografía  escogida 
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cristianismo,  el  bautismo,  al  que  seguía  inmediatamente  el  sacramento  de 
la  confirmación,  se  debía  administrar  ordinariamente  en  las  festividades 
de  la  Pascua  y  Pentecostés  para  que,  según  dice  San  León  Magno,  ten- 
gan lugar  el  mismo  día  y  tiempo,  "in  quo  per  similitudinera  formamque 
mysterii  ea  quae  geruntur  in  membris,  his  quae  in  ipso  sunt  capite  gesta, 
congruerent"  ;  y  esto,  fundado  en  la  autoridad  de  los  apóstoles  "ex 
apostólica  auctoritate"  porque  así  se  lo  mandó  Cristo  a  sus  discípulos 
(Mt  28,  19)  en  los  cuales  eran  instruidos  todos  los  prelados  de  las  Igle- 
sias*^. De  este  modo,  los  sacramentos  que  reactualizan  en  el  tiempo  los 
misterios  de  la  vida  de  Cristo,  son  medicinas  de  santificación  dados  por 
Dios  a  su  Iglesia  en  orden  al  culto  sagrado,  según  la  expresión  de  San 
Buenaventura 

Pero  la  participación  del  sacerdocio  de  Cristo  no  es  unívoca.  La  pe- 
dagogía divina  quiso  concluir  su  obra  encomendando  la  Palabra  y  los 
sacramentos  a  una  jerarquía  eclesial,  adornada  de  un  carisma  especial  por 
el  sacramento  del  Orden,  que  la  hace  participante  del  sacerdocio  de  Cris- 
to de  un  modo  esencialmente  diverso  del  de  los  simples  bautizados  Los 
sacramentos  de  la  iniciación,  el  bautismo  y  la  confirmación,  hacen  al  hom- 
bre partícipe  del  sacerdocio  de  Cristo  y  lo  introducen  en  el  pueblo  de  Dios, 
laos,  de  donde  proviene  el  término  latino  laicus,  que  tiene  un  sentido  bí- 
blico de  distinción  formal  del  pueblo  de  Dios  con  relación  a  sus  jefes 
por  eso  el  laicus  es  un  miembro  del  pueblo  de  Dios  considerado  como  for- 
malmente distinto  de  la  jerarquía  eclesial,  apto  solamente  para  una  mi- 
sión laical  dentro  de  la  Iglesia,  misterio  y  sacramento  del  Cristo  glorio- 
so**. 

Esta  distinción  nos  introduce  en  un  campo  nuevo  que  delimita  las 
funciones  del  sacerdocio  propiamente  tal  en  el  misterio  de  culto  eclesial 
y  por  ende  en  los  sacramentos  que  lo  concretizan. 


(pp.  811-813).  "Maison-Dieu",  n.  67  (1961)  dedicado  a  la  relación  entre  el  misterio  pas- 
cual y  la  liturgia  con  la  colaboración  de  A.  M.  Eoguet,  P-M  Gy,  J.  Gaillard,  F.  Bou- 
lard,  F.  Morlot,  P.  Jouncl. 

44.  S.  LEÓN,  M.,  Ep.  16,  3,  PL  54,  698-701. 

45.  Ib,  4,  PL  54,  700. 

46.  "In  quibus  omnes  Ecclesiarum  praesules  docebantur"  (Ib.,  3,  PL  54,  699). 

47.  "...  quasi  medicamenta  sanctificantia  sacratissimo  Deo  data  ad  cultum  sacra- 
tissimum  Dei  in  sacra  Ecclesia  constituta"  (Brevil.,  p.  6,  c.  1.;  In  IV  Sent.,  d.  10,  p. 
1,  dub.  1). 

48.  Pío  XII  recoge  esta  doctrina  tradicional  y  la  propone  en  su  Encíclica  "Media- 
tor  Dei",  A.  A.  S.  39  (1947),  pp.  538-539,  555-556;  Alocución  "Magnifícate  Domi- 
Bum",  A.  A.  S.  46  (1954)  667-669,  etc. 

49.  Cfr.  I.  De  la  Potterie,  L' origine  et  le  sens  primitif  du  mot  "laic",  en  "Non- 
TeUe  Eevue  théol".  80  (1958)  840-853. 

50.  Cfr.  E.  H.  Shillebeeckx,  Le  Christ,  Sacrement  de  la  rencontre  de  Dieu,  (Lex 
orandi,  31)  París  1960,  pp.  200-204. 
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II,    FUNCIONES  DEL  SACERDOCIO  EN  LA  VEDA  SACRAMENTAL  DE  LA 

IGLESIA 

El  sacerdocio  de  la  Antigua  Ley  cesó,  se  extinguió  cuando  cesaron  los 
sacrificios;  en  cambio  el  sacerdocio  de  Cristo  es  eterno  según  el  orden  de 
Melquisedec  (Ps.  109;  Hebr.).  El  sacerdocio  de  Cristo  sustituyó  el  anti- 
guo sacerdocio,  abrogando  su  valor  cultual ;  en  cambio,  el  sacerdocio  de  la 
Iglesia  no  es  propiamente  una  sustitución,  sino  más  bien  una  continua- 
ción del  sacerdocio  eterno  de  Cristo  El  sacerdocio  nuevo  no  se  pro- 
paga por  generación  como  el  sacerdocio  de  Aarón,  sino  que  es  de  origen 
divino  y  se  propaga  por  una  vocación  divina,  fruto  de  la  gracia  "Non 
vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos"  (S.  Juan  15,  16).  Sin  embargo,  las 
funciones  de  mediación  entre  Dios  y  el  pueblo  escogido,  que  ejercía  el 
sacerdocio  de  Aarón,  nos  indican  por  analogía  las  funciones  propias  del 
sacerdocio  según  el  orden  de  Melquisedec  del  nuevo  pueblo  de  Dios,  y  nos 
demuestran  claramente  la  sucesión  de  dicho  sacerdocio  hasta  el  fin  de  los 
tiempos.  De  esto  nos  ocuparemos  ahora  brevemente,  teniendo  en  cuenta 
que  sólo  mencionaremos  a  veces  algunos  temas  relacionados  con  el  que 
nos  ocupa,  por  ser  objeto  de  otros  estudios  en  esta  misma  Semana  Teoló- 
gica. En  primer  lugar  examinaremos  en  general  las  funciones  del  Colegio 
Apostólico  y  de  sus  sucesores,  los  obispos,  en  la  vida  sacramental  de  la 
Iglesia,  reservando  seguidamente  un  puesto  especial  a  la  Eucaristía,  sín- 
tesis y  centro  del  misterio  de  culto  eclesial. 

1.    EL  COLEGIO  APOSTOLICO  Y  EL  COLEGIO  EPISCOPAL 

La  colegialidad  de  los  doce  Apóstoles  es  admitida  hoy  día,  incluso  por 
varios  teólogos  protestantes.  Sin  embargo,  la  oposición  de  los  hermanos  se- 
parados en  lo  que  se  refiere  al  concepto  de  misterio  y  de  siicesión  apostó- 
lica sigue  dominante,  según  aparece  sobre  todo  en  los  congresos  del  Mo- 
vimiento Ecuménico  Mundial.  A.  M,  Javierre  ha  propuesto  recientemen- 
te algunas  reflexiones  metodológicas,  para  justificar  apologéticamente  el 
principio  católico,  proclamado  por  San  Ireneo :  Traditio  per  sucoessionem 
(Trapá6oai(;  Kaxóc  6ia5ox»lv)  y  expuesto  en  un  artículo  notable  de  J. 


51.  Cfr.  S.  León,  M.  Sermo,  3,  1,  PL  54,  145.  Ver  los  textos  citados  antes  acerca 

de  la  Iglesia  sustitución  do  Israel. 

52.  "Denique  cum  hujua  divini  sacerdotii  sacramentum  etiam  ad  humanas  pervo- 
nit  functiones,  non  per  generationum  trcnitem  curritur,  nec  quod  caro  ct  sangui» 
creavit,  eligitur;  sed  ccssaute  privilegio  patrum,  et  familiarum  ordine  praetermisso, 
eos  rectores  Ecclesia  accipit,  quos  Spiritus  sanctus  praeparavit;  ut  in  populo  adop- 
tionis  Dei,  cujus  universitas  saccrdotalis  atque  regalis  est,  non  praerogativa  terrena» 
originis  obtineat  unctioncm,  sed  dignatio  caelestia  gratiae  gignat  antistitem"  (S.  Leo 
M.,  Sermo  3,  1,  Pb  54,  145). 
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Ratzinger  dirigido  a  delimitar  y  coordinar  la  relación  entre  episcopado 
y  primado  De  este  modo  la  tradición  docirinal  y  el  sacramento  del 
sacerdocio  serían  el  argumento  más  eficaz  para  demostrar  la  sucesión 
apostólica  y  la  relación  entre  episcopado  y  primado. 

La  perspectiva  de  la  Iglesia  como  misterio  de  culto  por  la  partici- 
pación del  sacerdocio  de  Cristo,  que  hemos  puesto  como  base  de  este  es- 
tudio, nos  lleva  a  considerar  el  problema  de  la  colegialidad  apostólica  y 
de  la  sucesión  en  función  del  ministerio  sacramental.  Toda  la  función 
ministerial  va  ordenada  a  crear  un  pueblo  de  Dios  apto  para  ofrecerle  sa- 
crificios agradables  en  unión  con  el  Eterno  Sacerdote  y  por  mediación  de 
6US  ministros  visibles,  los  sacerdotes  propiamente  tales. 

De  hecho  los  Apóstoles  recibieron  colegialmente  la  potestad  ministe- 
rial, para  crear  y  perfeccionar  las  piedras  vivas  del  templo  de  Dios,  y 
miembros  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo. 

Dejando  a  salvo  la  función  de  cabeza  de  dicho  Colegio  encomendada  a 
San  Pedro,  los  Apóstoles  recibieron  colegialmente  el  mandato  y  la  potes- 
tad de  predicar  el  Evangelio  a  todas  las  gentes  y  de  bautizarles  en  nombre 
de  la  Santísima  Trinidad  en  el  momento  solemne  de  la  Ascensión,  como 
un  testamento  perenne^;  la  potestad  de  las  llaves  para  juzgar  y  perdo- 
nar los  pecados  de  los  hombres  ^,  la  potestad  de  perpetuar  la  cena  euca- 
rística  en  memoria  de  Cristo  ^,  potestad  que  implica  a  su  vez  la  potestad 
de  perpetuar  el  sacerdocio;  la  potestad  de  administrar  la  confirmación 
aparece  en  la  praxis  primitiva,  según  nos  consta  ya  por  los  Hechos  de  los 
Apóstoles  5'^.  Más  tarde  nos  dirá  San  Agustín,  recogiendo  el  sentido  de 
la  tradición,  que  Cristo  encomendó  a  sus  Apóstoles  todos  los  sacramentos: 
"Apostolis  non  potestatem  instituendi,  sed  solum  dispensandi  ministc- 
rium  tribuit"^.  En  este  sentido  la  Iglesia,  nuevo  Israel,  ministerio  de 
culto  y  templo  de  Dios,  está  realmente  fundada  sobre  los  cimientos  de  lo3 
Apóstoles,  según  nos  enseña  San  Pablo  El  ministerio  del  colegio  apos- 
tólico aparece  en  la  literatura  cristiana  primitiva  como  una  función  sa- 


53.  A.  M.  Javierre,  S.  D.  B.,  Le  passage  de  l'apostolat  á  l'épiscopat :  réflexxona 
méthodologiques,  en  "Salesianum"  24  (1962)  229-242.  Idem,  Le  théme  de  la  svccession 
des  Apotres  dans  la  littérature  chrctienne  primitive,  en  "Unam  Sanctam,  39"  París 
1962,  pp.  171-221.  J.  Ratzinger,  Primat,  Episcopat  und  succcssio  apostólica,  en  "Epis- 
kopat  und  Primal"  (Quaestiones  Diaputatae,  11)  Herder,  Freiburg-Basel-Wien,  19C1, 
pp.  37-59. 

54.  Mt.  28,  19-20;  Me.  16,  15-16;  Le.  24,  46-49;  Act.  1,  8. 

55.  Jo.  20,  24-25;  cfr.  Mt.  18,  18  y  16,  17  ss. 

56.  Le.  22,  19;  1  Cor.  11,  24. 

57.  Act.  8,  15-18;  19,  1-7. 

58.  In  Jo  tr.  5,  7,  PL  35,  1417.  De  doctrina  Christ.  3,  9,  PL  34,  71. —Ep.  54, 
1,  PL  33,  200.  — Contra  Cresconium.  4,  19,  PL  43,  559  etc. 

59.  Eph.  2,  20,  etc.  cfr.  J.  Pfammatter,  Die  Kirche  ais  Bau.  Eine  exegetiscli 
theologische  Studie  íur  Ekklesiologie  der  Paulusbriefe  (Anal.  Gregor.,  110),  Boma, 
Pont.  Univ.  Gregoriana,  1960,  pp.  XIX-196. 
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cerdotal,  santificadora  de  las  naciones  para  transformarlas  en  ofrenda 
agradable  a  Dios^. 

La  Iglesia  considerada  como  áyáTnri,  que  es  el  tema  predilecto  de 
San  Ignacio  de  Antioquía,  nos  indica  el  efecto  primordial  de  la  función 
ministerial  apostólica,  que  implora  de  Dios  los  dones  de  santificación  para 
crear  el  pueblo  Kanto  de  Dios.  Este  es  el  sentido  bíblico  de  áyá-wr[  que 
designa  siempre  el  amor  como  atributo  divino,  o  como  don  participado 
por  la  criatura®^. 

El  paso  histórico  del  Colegio  Apostólico  al  Colegio  episcopal  sigue 
siendo  aún  bastante  misterioso  a  pesar  de  los  estudios  modernos.  Dogmá- 
ticamente es  indiscutible  la  colegialidad  del  episcopado  y  la  sucesión 
apostólica  del  mismo.  Ya  Orígenes  nos  habla  del  "ordo  episcoporum"  ® 
y  San  Cipriano,  a  pesar  de  su  inseguridad  en  lo  que  respecta  a  la  fun- 
ción primordial  de  Pedro  y  de  sus  sucesores,  compendia  esta  doctrina  en 
la  célebre  frase:  "Episcopatus  unus  est  cujus  a  singulis  in  solidum  pars 
tenetur"^3  g^n  Agustín  nos  habla  más  tarde  del  honor  del  colegio  epis- 
copal y  de  la  concordia  del  sacerdocio  de  Cristo^.  Colegialidad  que  apa- 
rece sobre  todo  en  el  ceremonial  de  la  consagración  episcopal,  por  la  cual 
se  realiza  propiamente  la  agregación  al  cuerpo  episcopal.  La  imposición 
de  manos  de  los  obispos  consagrantes  son  un  acto  colectivo  del  colegio 
episcopal  que  agrega  el  nuevo  elegido  al  ordo  episcoporum  ^.  Como  de- 
muestra J.  Lécuyer,  fundado  en  la  tradición,  los  obispos  reciben  en  la 


60.  "Le  ministére  apostolique  de  la  prédicatioii  de  1  'Évangile  est  envisagé  com- 
me  une  fonction  sacerdotale,  sanctificatrice  des  nations,  les  transformant  en  offran- 
de  aa:róe  de  Dicu.  Or,  ce  ministére  apostolique  de  sanctification  des  nations  a  étó 
confié  á  une  college:  le  collftge  de  Dou^e  apotres,  auxquels  est  venu  s'adjoindre  par 
la  suite  Paul  ct  d'autres  encoré"  (cfr.  J.  Colson,  Le  ministcre  apostolique  dars  la 
littérature  chréticnne  primitive:  Apotres  et  épiscoprs,  "sanctificateujrs  des  nations", 
en  "Unam  Sanctam,  39",  1962,  pp.  135  169,  cfr.  p.  135. 

61.  Cfr.  C.  Spicq.  o.  P.,  Agapé  dans  le  Nouveau  Tcstament  Analyse  de  textes, 
I,  1958;  II,  1959.  (Etudes  Bibliques).  Gabalda,  París,  pp.  334  y  410;  cfr.  I,  p.  302, 
nota  4:  tanto  en  los  sinópticos  como  en  San  Pablo  "il  n 'y  a  d 'authentique  charité 
que  divine,  soit  comme  attribut  divin,  soit  comme  participé". 

62.  Cfr.  textos  en  P.  Batiffol,  L'Église  naissante  et  le  catholicisme,  5  éd.  Pa- 
rís, 1922.  pp.  360-371.  lí.  Botte,  Caractére  colléffial  du  prcsbytérat  et  de  l'épiscopat, 
en  "Études  sur  le  sacrement  de  l'Ordre"  (Lex  Orandi,  22)  París,  1957,  p.  107  ss. 

63.  De  cath.  Ecclesiae  unitate,  5,  PL  4,  col.  516.  Cfr.  M.  Kuppen.s,  Notes  dogma- 
tiques  sur  l'Épiscopat,  en  "Revue  ecclésiastique  de  Liége"  37  (1950)  80-93.  J.  Coii- 
BON,  L'évéque,  lien  d'unité  et  de  charité  ches  saint  Cyprien  de  Carth^qe,  ÉJitiona 
B.  O.  S.,  París,  1901,  pp.  118.  H.  Bacht,  S.  J.  "Episkopatus  unus  est..."  (Cyprian) 
Zwr  nevesten  theologischen  DiskussUm  über  das  Bischofsamt,  en  "Scholaatik"  37  (1962) 
161-180. 

64.  "Servatur  a  nobis  patienter  et  leniter  caritas  animi  coUegii  lionor,  vinculum 
fidei,  concordia  sacerdotii".  {De  Baptismo,  VI,  7).  Ib.  IV.  8,  11;  V,  17,  22. 

65.  Cfr.  B.  Botte,  en  "Études  sur  le  Sacrement  de  1  'Ordre"  (Lex  Orandi,  22)  Pa- 
rí», 1957,  p.  31. 
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consao^ración  el  don  del  Espíritu  Santo  que  Cristo  dio  a  sus  Apóstoles  ^, 
y,  según  varios  escritores  eclesiásticos,  aquellos  reciben  el  mismo  don  que 
recibieron  los  Apóstoles  el  día  de  Pentecostés^.  Esta  colegialidad  del 
episcopado,  sucesora  del  Colegio  Apostólico  y  basada  en  el  sacramento  del 
orden  como  participación  del  sacerdocio  de  Cristo,  constituye,  según  al- 
gunos autores  modernos,  el  fundamento  para  definir  la  relación  entre 
episcopado  y  primado  ^.  Aqui  nos  interesa  más  bien  examinar  las  funcio- 
nes sacramentales  del  colegio  episcopal  según  se  deduce  de  la  vida  y  de 
la  doctrina  de  la  Iglesia  primitiva,  atendiendo  a  las  funciones  que  vienen 
atribuidas  a  cada  obispo  en  su  diócesis.  Ponemos  en  primer  lugar  los  tí- 
tulos generales  del  obispo,  que  indican  globalmente  las  funciones  que  le 
son  propias  en  su  diócesis. 

2.    FUNCIONES  PROPIAS  DEL  OBISPO  EN  SU  DIOCESIS  SEGUN  LOS  TITULOS  QUE 
LE  ATRIBUYE  LA  TRADICION 

El  origen  histórico  del  episcopado  monárquico  sigue  siendo  una  cues- 
tión oscura  y  discutida,  a  pesar  de  algunas  monografías  tan  valiosas  como 
la  de  J.  Colson,  que  distingue  el  tipo  paulino  y  clementino  del  presbite- 
rio (interiormente  acéfalo  y  cuyo  lazo  de  unión  era  el  mismo  apóstol), 
y  el  tipo  juaneo  (monárquico  o  monoepiscopal),  propagado  en  Asia  Me- 
nor por  San  Juan  a  ejemplo  de  la  organización  jerosolimitana  ®.  En  cam- 
bio otros  autores,  como  E.  H.  Schillebeeckx,  juzgan  esta  distinción  dema- 
siado exagerada:  "Según  los  datos  escriturísticos,  dice,  en  nigún  lugar  de 
los  cuales  se  destaca  un  presbítero-presidente,  parece  darse  un  desarrollo 
desde  una  organización  en  un  principio  quizá  puramente  colegial  hasta 
una  organización  monárquica  con  un  presbítero  presidente,  a  quien  asis- 
te un  colegio  presbiteral.  Sin  embargo,  parece  que  el  asi  llamado  tipo  cle- 
mentino conoce  esta  función  de  presbítero-presidente,  aunque  aun  no 


66.  Hipólito  de  Roma,  Tradit.  Apost.  3,  ed.  Botte,  p.  28  Epitomé  des  Const. 
Apost.  (Id  FuNK,  Didaiscalia,  et  Ccnst.,  II,  pp.  78-79). 

67.  S.  IRENEO,  Adv.  naer.,  IV,  26,  2,  comparado  con  III,  1,  1  PG  7,  1053  c  y  844 
b.  —  S.  Eprén,  Uom.  de  sacerdotio,  PG  48,  1067.  Severiano  de  Gab.,  Fragm.  de  Ac- 
lis Apost.  PG  125,  533  ab .  —  Ps-Dionisio,  De  Ecclcs.  Uier.  V,  3,  5  PG  3,  512  .  — 
EusTACio,  Vita  S.  Eutychii,  PG  86,  2305.  Simeón  de  Tesalónica,  Dial  adv.  Raer.  c. 
203  y  240,  PG  155,  412  y  452.  Cfr.  J.  Lécuyer,  C.  S.  Sp.,  Orientations  présente»  de 
la  théologie  de  l'épiscopat,  en  "Unam  Sanctam,  39",  París,  1962,  pp.  790-791. 

68.  Cfr.  K.  Rahner,  -  J.  Ratzinger,  Episkopat  und  Primat.  (Quaestionea  Dispu- 
tatae,  11),  Herder,  Freiburg  im  Br.  1960,  cfr.  K.  Rahner,  pp.  13-36,  60  125.  J.  LÉ- 
CÜYER,  o.  c.  pp.  790-791. 

69.  J.  Colson,  L'évSque  dans  les  communautés  primitives,  Tradition  paviinien- 
ne  et  Tradition  johanniquc  de  l  'Ép'.scopat  des  origines  á  saint  Irénée  (Unam  Sanc- 
tam, 21).  Éd.  du  Cerf,  Paría,  1951,  pp.  134, 
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tenga  el  nombre  propio  que  tendrá  quince  años  después  con  Ignacio"^. 
Actualmente  se  pueden  proponer  dos  conclusiones  ciertas:  1.*  que  la 
cuestión  no  se  puede  resolver  atendiendo  a  la  filología,  porque  inicial- 
mente  los  términos  éTTÍOKOTToq  7Tp£o(5ÚT£po<;  eran  sinónimos  ;  2.*  que 
San  Ignacio  de  Antioquía  es  el  primero  que  habla  con  toda  claridad  da 
un  episcopado  monárquico,  distinto  y  superior  a  los  presbíteros. 

Pues  bien;  a  partir  de  San  Ignacio  de  Antioquía,  el  obispo  ha  recibido 
títulos  especiales,  que  indican  sus  funciones  peculiares  en  la  Iglesia,  mis- 
terio de  culto  y  continuación  visible  de  la  soteriología  de  Cristo. 
Además  del  título  de  "buen  Pastor",  la  tradición  atribuye  al  obispo  el 
título  de  esposo  de  la  Iglesia  de  Cristo,  viendo  la  unión  mística  de  Cris- 
to con  su  Iglesia  realizada  auténticamente  en  la  unión  del  obispo  con  su 
Iglesia  particular.  "Unión  total  e  indisoluble,  dice  Mons.  E.  Guerry,  que 
hace  de  su  Iglesia  su  esposa,  como  se  lo  recuerda  su  anillo,  con  todos  I03 
deberes  de  solicitud,  de  fidelidad  y  donación  total  que  exige  esta  unión 
mística.  Sus  colaboradores  la  reciben  como  participada,  parcial  y  depen- 
diente de  la  suya  (S.  Th.,  II-II,  q.  184,  a.  6).  Como  sucesor  de  los  Após- 
toles, tiene  la  responsabilidad  de  la  organización  del  episcopado  en  su 
diócesis,  y  la  responsabilidad  — ante  Dios,  el  Padre  y  la  Iglesia — ,  de 
todos  los  seres  humanos  que  viven  en  su  diócesis,  fieles,  indiferentes,  in- 
fieles, enemigos,  paganos"''^. 

Ya  en  los  albores  del  cristianismo  Santiago,  que  presidía  la  Iglesia 
de  Jerusalén  y  que  probablemente  no  era  apóstol''^,  nos  indica  la  fun- 
ción del  obispo  en  su  diócesis :  sucesor  de  los  Apóstoles  y  centro  de  atrac- 
ción en  el  que  converge  el  amor  de  los  presbíteros  y  de  los  fieles,  creando 
en  tocno  a  sí  mismo,  órgano  del  Espíritu  Santo,  la  unidad  de  fe  y  de 
sentimientos  que  realizan  una  comunidad  de  amor,  testimonio  viviente  del 
Amor  divino  que  fermenta  en  la  Iglesia  Según  el  Apóstol,  hay  siempre 
en  el  Cuerpo  Místico  quienes  presidan  las  asambleas  litúrgicas  (itpoío- 
xá^EVOi),  gobiernen,  apacienten,  vig  íen  y  enseñen  a  los  miembros  de 
Cristo  '^5.  De  tal  modo  el  obispo  es  el  lazo  de  unión  de  los  fieles  de  su  Igle- 

70.  E.  H.  ScHiLLEBEECKX,  Síntesis  teológica  del  sacerdocio.  (Colección  "Homo 
Dei",  1)  Salamanca,  1959,  p.  46. 

71.  J.  CoLSON,  o.  c,  pp.  1314,  43,  C2,  64,  69-70.  E.  H.  Schillkbeckx,  o.  c,  pp. 
29-50.  M.  Guerra  y  Gómez,  Episcopos  y  Prcsbyteros.  Evolución  semántica  de  los  tér- 
minos áiTioKoiToq-'tTpEoPÚTEpoc;  desde  Homero  hasta  el  siglo  11  después  de  Jesucristo. 
(Publicaciones  del  Seminaro  Metropol.  de  Burgos,  Serie  A.  vol.  5).  Burgos,  1962,  pá- 
gina 417. 

72.  E.  Guerry,  Dans  le  Christ  total,  París,  1952,  pp.  323-324.  A.  M.  Ciiarot, 
Le  clergé  dioccsain,  tel  qu'un  cvéque  le  voit  et  le  souhiite,  Descléc,  Tournai,  2  ed., 
1960,  pp.  101  ss.  R.  Spiazzi,  Scientia  salutis...  Viccnza,  1960,  pp.  120-121. 

pp.  298-310. 

73.  J.  CoLRON,  o.  c,  p.  21.  P.  GXchter,  Petrus  und  seine  Zeit,  Innabruck,  1958, 

74.  J.  COLSON,  o.  c,  p.  24. 

75.  KupepvrioEK;,  noinévEc;,  á-rtícKO-rroi,  6i5áoKaXoi:  1  Cor,  7,  10  ss.;  11, 
23  ss.;  15,  3  ss.;  Gal.  1,  7  ss.;  2,  2;  Rom.  12,  4-8;  1  Thess.  5,  12. 
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sia.  Según  algunos  autores  modernos,  los  ángeles  de  las  siete  Iglesias  del 
Apocalipsis  son  los  obispos  respectivos,  tan  solidarios  y  responsables  do 
ellas,  que  se  identifican  mutuamente  "de  tal  modo  que  se  podría  decir  que 
el  obispo,  cuya  función  viene  expresada  por  el  término  "ángel",  es  la 
Iglesia,  y  la  Iglesia  es  el  obispo"  Este  es  el  tema  central  de  la  ecle- 
siología  de  San  Ignacio.  La  Iglesia  es  una  en  la  caridad  (áyátir]),  un 
solo  y  mismo  cuerpo  "reunido  en  un  solo  templo  de  Dios,  en  torno  a  un 
solo  altar  y  a  un  solo  Jesucristo,  que  salió  de  un  Padre,  siguiendo  uno 
en  él  y  que  ha  vuelto  a  él"*^.  Pero  el  obispo  es  el  lazo  visible  de  esta 
unión  en  la  caridad:  "No  hagáis  nada  sin  el  obispo  y  los  presbíteros, 
sino  liacedlo  todo  en  común:  una  misma  oración,  una  misma  súplica, 
un  mismo  espíritu,  una  misma  esperanza  en  el  amor,  en  la  alegría  irre- 
prensible ;  todo  esto  es  Jesucristo,  fuera  del  cual  no  hay  nada  Por 
eso  el  obispo  es  como  la  encarnación  de  su  Iglesia,  polo  y  centro  de  su 
unidad  Este  título  de  lazo  de  unión  y  de  caridad  será  más  adelante  el 
tema  preferido  de  San  Cipriano  en  sus  escritos  y  en  su  vida  ^,  y  de  San 
Ireneo  ^. 

Otro  de  los  títulos  que  indican  las  funciones  del  obispo  en  su  dióce- 
sis es  el  de  padre  de  su  Iglesia.  Según  San  Ignacio,  el  obispo  ocupa  el  lu- 
gar de  Dios^,  y  es  como  la  imagen  o  tipo  del  Padre,  rodeado  de  sus 
presbíteros  cual  senado  de  Dios  ^.  Este  será  uno  de  los  títulos  preferidos 
de  la  tradición  oriental  ^.  Y  como  viendo  al  Hijo,  se  ve  también  al  Padre, 
el  obispo  es  también  llamado  tipo  de  Cristo.  Por  eso  dice  Simeón  de  Tesa- 
lónica,  refiriéndose  a  la  Iglesia  Catedral  en  el  momento  en  que  el  obispo 
entre  en  el  santo  de  los  santos:  "El  santuario  santísimo  recibe  al  gran  sa- 
cerdote, que  es  el  tipo  del  Hombre-Dios  Jesús  y  posee  su  potestad"^. 


76.  Cfr.  J.  COLSON,  o.  c,  pp.  81-90;  cfr.  p.  85.  Esto  fué  lo  que  indujo  a  Tertu- 
liano {De  pvdicitia,  XIX,  1  y  Scorp.  XII)  y  a  veces  a  San  Agustín  a  ver  en  el 
ángel  de  la  Iglesia  la  misma  comunidad  personificada. 

77.  Ad  Maffn.  VII,  2.  —  Ad  Smyrn-,  I,  2;  Ad  Trall.,  XI,  2;  Ad  Philad.,  VIII, 
1.  —  J.  CoLSON,  Agapé  chez  Saint  Jgnace  d'Antioche.  Éditiom  S.  O.  S.,  París,  1961, 
pp,  104,  cfr.  p.  53  88. 

78.  Ad  Magn.  VII;  X,  2. 

79.  Ad  Eph.,  I;  Ad  Trall,  I,  1. 

80.  .T.  CoLSON,  L'Évéque,  bien  d'unité  et  de  charité  chez  saint  Cyprien  de  Car- 
thage.  Éditions  S.  O.  S.,  París,  1961,  pp.  118. 

81.  "...  adl  laerere  vero  his  qui  et  apostt  lorum...  doctrinara  custodiunt,  et  ann 
presbyterii  ordine  sermonem  sanum,  et  conversationem  sine  offensa  praestant,  ad 
confirmationem  et  correptionem  reliquorum  (Adv.  Tlacr.  1_  IV,  26,  4,  PG.  7,  1055) 
Cfr.  J.  COLSON,  L'évéque  dans  les  communautés  primítives...  (Unam  Sanctam,  21).  Pa- 
rís, 1951,  pp.  115-122. 

82.  Ad  Magn-,  VI,  1. 

83.  Ad  Trall,  III,  1;  Ad  Magn.,  III,  11. 

84.  Cfr.  D.  T.  Steotmann,  O.  8.  B.,  L'évéque  dan»  la  Traditivn  oriéntale,  ea 
"Unam  Sanctam,  39"  París,  1962,  pp.  309  326. 

85.  PQ.  155,  337-340.  Didascalia,  II,  20,  9. 
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Esta  prerrogativa  de  ser  imagen  o  tipo  del  Padre  le  sumerge  en  el  mis- 
terio de  la  paternidad  divina,  haciendo  de  la  jerarquía  eclesiástica  un 
signo  que  manifiesta  y  encarna  la  paternidad  de  Dios  con  respecto  a  las 
almas.  La  paternidad  espiritual  del  obispo  para  crear  y  perfeccionar  a 
los  hijos  del  nuevo  pueblo  de  Dios,  indica  claramente  la  amplitud  de  sus 
funciones  sacramentales  y  ministeriales.  San  Agustín  ve  en  esta  pater- 
nidad la  obligación  de  que  el  obispo  esté  totalmente  dedicado  al  servi- 
cio de  sus  hijos 

El  título  de  sacerdote,  sacerdos,  atribuido  exclusivamente  al  obispo, 
indica  vivamente  su  prerrogativa  de  mediador  por  excelencia  entre  Dios 
y  los  hombres  de  su  diócesis,  sobre  todo  en  la  ofrenda  del  sacriñcio  euca- 
rístico.  "A  partir  de  Cipriano  y  Tertuliano,  sacerdos,  sacerdote,  llega  a 
ser  la  denominación  por  excelencia  del  obispo.  De  modo  especial  en  los 
fiiglos  V  y  VI  y  aun  hasta  el  siglo  ix,  esta  palabra  viene  a  ser  práctica- 
mente el  nombre  técnico  del  obispo.  Probablemente  el  hecho  de  que  al 
obispo  se  le  llamo,  "el  sacerdote"  sea  la  razón  por  la  cual  este  término  se 
aplique  tan  tardíamente  a  los  presbíteros" 

La  prerrogativa  de  dispensador  de  la  palabra  y  del  sacramento  "dis- 
pensator  verbi  et  sacramenti" ,  tan  familiar  a  la  teología  de  San  Agus- 
tín ^,  nos  lleva  al  título  preferido  en  teda  la  tradición :  Minister  Chris- 
ti.  Este  título  nos  dice  que  el  obispo  es  considerado  como  una  prolonga- 
ción de  Cristo  a  través  de  los  siglos,  partícipe  del  reinado  y  del  sacerdocio 
del  Mesías,  de  un  modo  diverso  de  como  lo  participan  los  presbíteros  y 
simples  bautizados  La  célebre  expresión  "sacerdos  alter  Christus"  se 
debe  atribuir  propiamente  al  obispo. 

Todos  estos  títulos  nos  indican  que  el  obispo  es  el  responsable  de  su 
Iglesia,  y  que  debe  consagrarse  de  lleno  a  su  servicio,  y  desempeñar  sus 
funciones  con  gran  celo  para  dar  a  Dios  el  culto  verdadero  y  para  edifi- 

86.  In  Ps.  109,  7;  In  Ps.  44,  32;  In  Ps.  94,  1;  Ep.  232.  Cfr.  J.  Pintard,  Le 
sacerdoce  selon  saint  Augustin.  Mame,  París,  1960,  p.  373,  nota  1. 

87.  Cfr.  E.  H.  Schillebeeckx,  Síntesis  teológica  del  sacerdocio.  (Colección 
"Homo  Dei",  1)  Salamanca,  1959,  p.  56.  J.  Brinktrine,  en  "Miscel  Mohlberg",  II, 
Boma,  1949;  textos  antiguos  (pp.  65-66).  P.  M.  Gy,  Remarques  sur  le  vocabulaire 
antique  du  sacerdoce  chrétien,  en  "Études  sur  le  sacrement  de  l'Ordre"  (Lex  Oran- 
di,  22),  París,  1957,  pp.  133-145. 

88.  Confes.  X,  30,  41;  Ep.  228,  2;  Contra  Gresconium,  II,  11,  13;  Contra  litt. 
Petil.,  III,  55,  67;  Sermo  351,  3-5;  In  Ps.  109,  1,  etc.  Cfr.  J.  Pintard,  o.  c,  pp.  261, 
273,  nota  3.  —  O.  Fusi  Pecci,  II  pastore  d'anime  in  S.  Agostino,  Marietti,  1956. — 
F.  Van  der  Meer,  Saint  Augustin  pasteur  d'ámcs,  2  vol.,  Colmar,  París,  1955.  M. 
Pellegrino,  II  Pastore  d'anime  (Testi  scelti...)  Edizioni  Esperienze,  Fossano  (Cu- 
neo), 1960,  pp.  XIII-135.  Idem,  S.  Agostmo  pastore  d'anime,  en  "Recherches",  vol. 
I,  París,  1958;  cfr.  p.  331. 

89.  Cfr.  O.  Perler,  L'évéque,  représentant  du  Christ  selon  les  documents  des  pre- 
miers  siécles,  en  "Unam  Sanctam,  39",  París,  1962,  pp.  31-66.  Cita  a  S.  Clemente  Ro- 
mano, S.  Ignacio  M.,  las  actas  de  los  mártires,  S.  Ireneo,  S.  Hipólito,  Tertuliano,  S. 
Cipriano,  Didascaliia  Apost.  y  la  Liturgia. 
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car  la  Iglesia  en  la  caridad.  Este  es  el  sentido  de  la  palabra  "utilis"  apli- 
cada al  episcopado  por  San  Cipriano,  San  Ambrosio  y,  sobre  todo,  por 
San  Agustín  ^. 

La  ceremonia  de  la  consagración  episcopal  nos  indica,  según  las  re- 
cientes investigaciones  histórico-litúrgicas,  todas  estas  prerrogativas:  "La 
ordenación  episcopal  no  es  un  acto  aislado  en  la  economía  divina.  Es  un 
acto  de  Dios  que  se  inserta  profundamente  en  el  desarrollo  del  plan  divi- 
no sobre  su  pueblo.  Es  como  una  continuación  de  la  katastasis  de  los  mi- 
nistros del  Antiguo  Testamento,  jefes  y  sacerdotes  destinados  a  la  litur- 
gia del  santuario.  Ella  continúa  también  la  misión  de  Cristo  enviado  por 
el  Padre  para  la  salvación  del  mundo,  así  como  el  ministerio  de  los  Após- 
toles escogidos  por  Dios.  La  manifestación  de  esta  continuidad  brilla 
en  el  hecho  de  que  el  obispo  recibe  el  mismo  Espíritu  divino  que  aquellos 
cuya  función  él  prolonga  y  de  hecho,  por  el  Espíritu  que  Dios  le  da  por 
medio  de  la  imposición  de  manos  que  transmite  la  "tradición  apostólica", 
el  obispo  es  constituido  pastor  de  la  grey  de  Dios  y  gran  sacerdote  para 
presentar  a  Dios  la  oblación  de  su  Iglesia.  El  recibe  de  Dios  los  poderes, 
y  puede  regenerar  las  almas  y  los  cuerpos  y  santificar  al  pueblo  que  le 
está  confiado,  ilinistro  del  Evangelio,  él  ha  de  ser,  por  la  verdad  de  su 
doctrina  y  por  la  santidad  de  su  vida,  luz  para  ios  que  están  en  las  ti- 
nieblas, mostrando  a  todos  el  tipo  cristiano  del  hombre  perfecto.  Así  po- 
drá esperar  en  el  Reino  la  recompensa  prometida  a  los  "ecónomos  de  las 
Iglesias  santas"  Seguidamente  analizaremos  la  proyección  de  estas 
prerrogativas  del  Obispo  en  la  vida  sacramental  de  su  Iglesia,  dedicando 
una  atención  especial  a  la  Eucaristía  como  suceso  eclesial. 


90.  S.  Cipriano,  Ep.  18,  1;  S.  Ambrosio,  De  Offic.,  III  3,  PL.  16,  149.  "Maifl 
comme  toujoure,  Augustin  a  su  profondément  intégrer,  dans  son  usage  du  inot  uti- 
lis, la  plénitude  de  signification  que  ce  mot  pouvait  recevoir  dans  sa  synthése.  Pour 
lui,  la  valeur  d  'ulilitas  est  liée  au  vrai  bien,  done  au  vrai  cuite  de  Dieu  ou  au  cuite 
du  vrai  Dieu...  L  'utilitas  est  nécessairemeut  liée  k  la  justitia  et  á  la  caritas,  á  1  'idee 
de  salut. 

...Aussi,  quand  Augustin'  emploie  utilis  eomme  qualification  d'une  activité  pasto- 
rale,  le  mot  a  un  sens  tres  fort:  il  s'agit  d'une  activité  qui  édifie  vraiment  l'Église 
dans  la  charité...  C'est  dans  cette  ligne  qu'il  faut  lire  tant  de  textes  oü  S.  Augustin 
dósiguc  par  le  mot  ifí¿/i.s  les  sacraments  qui,  cclébrés  dans  l'unité  done  dans  la  ca- 
ritas, obtiennent  leur  fruits  salutaires,  tañáis  que,  eélébrés  en  dehors  de  l'uni- 
té de  la  charité,  ils  demeurent  "inútiles"  (J.  Congar,  Quelques  expressions  traditio- 
nnelles  du  service  chrétien.  en  "Unam  Sanctam,  39",  París,  1962,  pp.  101-132;  cfr. 
pp.  113-114). 

91.  L'évéque  d'aprés  les  priéres  d'ordination  (por  varios  Canónigos  Regulares 
de  Mondaye),  en  "Unam  Sanctam,  39",  Paría,  1962,  pp.  739-780;  cfr.  p.  768;  biblio- 
grafía en  la  p.  769.  Ver  muchos  textos  de  los  Padres  acerca  de  estos  títulos  y  pre- 
rrogativas del  obispo  eu  S.  Tromi',  Corpus  ChrL<!ti  quod  est  Eccltsia,  II.  De  Christo 
Gapite  ifystici  Corporis,  Roma,  1960,  pp.  XIT  585. 
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3.     EL.  OBISPO  Y  LOS  SACRAMENTOS  DE  LA  INICIACION,  DE  LA  PENITENCIA. 

Y  DEL  MATRIMONIO 

Si  atendemos  a  la  perspectiva  de  la  Iglesia  como  continuación  visible 
del  misterio  de  culto  de  Cristo,  y  del  obispo  como  esposo,  padre,  gran 
sacerdote,  ministro  de  Cristo,  lazo  de  unión,  mediador  y  ecónomo  de  la 
Iglesia  a  él  confiada,  será  fácil  comprender  las  funciones  que  le  son  pro- 
pias para  crear,  perfeccionar,  corregir,  santificar  y  gobernar  al  pueblo  de 
Dios.  Los  sacramentos  condicionan  toda  la  antropología  sobrenatural  en 
la  economía  ordinaria  de  la  gracia  y  reproducen  en  cierto  modo  en  el  in- 
dividuo y  en  la  Iglesia  los  misterios  de  la  vida  de  Cristo,  cuya  imagen 
deben  imitar.  De  ahí  la  célebre  teoría  de  la  Mysteriengegenwart  y  el  as- 
pecto eclesial  de  los  sacramentos,  que  insieren  al  individuo  en  la  sociedad 
visible  de  salvación.  El  bautismo  aparece  en  la  sagrada  Escritura  y  en  la 
Tradición  como  una  nueva  vida,  como  una  imitación  mística  de  la  muer- 
te y  de  la  resurrección  de  Cristo  simbolizadas  sobre  todo  en  el  rito  an- 
tiguo de  la  inmersión,  y  como  puerta  de  la  Iglesia  y  de  los  sacramentos. 
Por  eso  no  es  de  admirar  qv;e  ya  en  los  albores  de  la  edad  postapostólica 
aparezca  de  algún  modo  reservado  al  obispo,  esposo  y  padre  espiritual  de 
su  Iglesia.  Ya  San  Ignacio  de  Antioquía  nos  dice  que  no  es  lícito  bautizar 
6Ín  el  obispo  ^.  Y  Tertuliano,  admitiendo  la  validez  del  bautismo  admi- 
nistrado por  cualquier  hombre,  insiste  en  que  es  propiamente  un  derecho 
del  obispo  por  ser  éste  el  sumo  sacerdote:  "Dandi  quidem  habet  jus 
summus  sacerdos,  qui  est  episcopus.  Dehinc  presbyteri  et  diaconi,  non 
tamen  sine  episcopi  anctoritate,  propter  Ecclesiae  honorem.  Quo  salvo, 
salva  pax  est.  Alioquin  etiam  laicis  jus  est.  Quod  enim  ex  aequo  acci- 
pitur,  ex  aequo  dari  potest,  nisi  episcopi  jam  aut  presbyteri,  ant  diaco- 
ni vocantur  discentes,  Domini  sermo  non  debet  abscondi  ab  ullo.  Proinde 
et  baptismus  aeque  Dei  census  ab  ómnibus  exerceri  potest :  sed  quanto. 
magis  laicis  disciplina  vereeundiae  et  modestiae  incumbit,  cum  ea  ma- 
joribus  competat,  ne  sibi  assumant  dicatum  episcopi  officium  episcopa- 
tus.  Aemulatio  schismatum  mater  est"  ^. 

Aunque  el  bautismo  administrado  por  los  sacerdotes,  o  por  cualquier 
hombre,  sea  válido  y  en  muchas  circunstancias  también  lícito,  siempre  es 
administrado  en  nombre  de  la  Iglesia  y  por  lo  mismo  en  nombre  del  Obis- 
po, que  la  encarna  en  su  propio  territorio.  Este  aspecto  no  se  debería  ol- 


92.  Ad  Smym.,  VIII,  2.  Cfr.  Th.  Camelot,  Spiritmlité  du  Baptime  (Lex  Oran- 
di,  30),  Éd.  du  Cerf,  París,  1960,  pp.  283. 

93.  De  haptismo,  17,  PL  1,  col.  1326-1327.  De  corcma,  3,  PL  2,  col.  98.  Cfr. 
O.  EoussEAü,  o.  S.  B.,  La  doctrine  du  ministerc  épiscopal  et  ses  vicissitudrs  dans 
l'Église  d'Occident,  en  "Unam  Sanctam,  39",  París,  1962,  pp.  279-308.  Le  Baptéme 
d'aprés  les  Peres  de  l'Église.  Textes  choisis  et  présentés  par  A.  Hamman,  O.  F.  M., 
(Lettres  Chrétiennes,  5)  Beraard  Grasset,  París,  1962,  pp.  302. 
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Tidar  al  exponer  la  doctrina  tradicional  de  la  intención  del  ministro,  con- 
sagrada en  la  célebre  expresión  del  Concilio  Tridentino  "intentionein, 
saltem  faciendi  quod  facit  Ecclesia"  ^. 

El  sacramento  de  la  confirmación  que  completa  la  iniciación  del  cris- 
tiano, reproduce  en  cierto  modo  el  misterio  de  Pentecostés,  confiriendo  al 
bautizado  el  don  del  Espíritu  Santo.  Así  aparece  este  sacramento  en  los 
albores  del  cristianismo,  que  nos  hablan  de  la  plenitud  y  de  la  unción 
del  Espíritu  Santo  ^.  Más  tarde  nos  dirá  San  Cipriano  que,  por  la  ora- 
ción e  imposición  de  manos  de  los  obispos,  el  cristiano  recibe  al  Espíritu 
Santo  y  es  consumado  con  el  sello  del  Señor*.  En  adelante  irá  perfilán- 
dose más  y  más  el  carácter  eclesiológico  de  la  confirmación,  hasta  llegar 
al  concepto  de  la  milicia  en  defensa  de  la  fe  cristiana,  que  se  traduce  en 
una  misión  laical,  bajo  la  dirección  de  la  jerarquía,  doctrina  ampliamente 
desarrollada  por  los  documentos  del  magisterio  y  por  los  tratadistas  mo- 
dernos de  la  teología  del  laicado  ^. 

Este  sacramento  confiere  al  bautizado  la  madurez  cristiana  y  una  par- 
ticipación más  perfecta  del  sacerdocio  de  Cristo  y  de  las  prerrogativas 
de  dicho  sacerdocio  ^.  El  problema  histórico  y  litúrgico  de  este  sacra- 
mento ha  sido  objeto  de  muchas  discusiones,  que  no  pueden  ser  objeto  de 
este  estudio^.  Algunos  protestantes  modernos,  que  tratan  de  promover 
la  renovación  sacramental  en  sus  iglesias,  como  el  Anglicano  Gregory  Dix 
y  el  monje  de  Taizé  Max  Thurian,  quieren  ver  en  la  confirmación  un 
mero  complemento  del  bautismo,  sin  admitir  su  sacramentalidad  pro- 
pia Dejando  a  un  lado  estas  discusiones,  podemos  observar  la  función 
exclusiva  del  obispo  en  esta  consumación  del  cristiano.  Este  sacramento 


94.  Trid.  D.  854;  Flor.  D.  695. 

95.  Act.  8,  15-18;  19,  1-7.  Clemente  Rom.  i  Cor.,  2,  Pastor  Hermae,  Simil,  LX^ 
1,  2. —  Teófilo  Antioq.,  Ad  Autolycum,  181-182,  PG.  6,  1041,  etc.  Cfr.  B.  Neun- 
HEUSER,  o.  S.  B.,  Taufe  und  Firmung,  en  "Handbuch  der  Dogmengeschichte".  Her- 
ausg.  von  M.  Schmaus,  J.  R.  Geiselmann,  A.  Grillmeier,  Band  IV:  Soleramente.  Faa- 
zikel  2,  Freiburg  im  Br.,  1956,  pp.  19-23,  24  ss.,  con  abundante  bibliografía. 

96.  Epist.  73,  9,  PL  3,  1115. 

97.  Cfr.  la  excelente  obra  de  Y.  M.  J.  Cokgar,  Jalons  pour  une  théologie  di» 
laxcat.  Les  Éd.  du  Cerf,  París,  2  ed.,  1961,  pp.  683. 

98.  Cfr.  Th.  Camelot,  Sur  la  théologie  de  la  confirmation,  en  "Revue  des  Scien- 
ces phil.  et  théol"  38  (1954)  637-657.  Idem,  Spiritualité  du  Baptéme.  (Lex  Orandi^ 
30)  Les  Éd.  du  Cerf,  París,  1960;  "baptéme  et  conlirmation"  (pp.  237-256).  F.  S. 
Pan'cheri,  o.  F.  M.  Conv.,  La  cresima<,  sacramento  de  la  maturitá  cristiana.  Edizioni 
Messaggero,  Padova,  1961,  pp.  291.  V.  Natalini,  O.  F.  M.,  Relasione  ontologica  de- 
üa  grazia  del  Battesimo  con  la  grasia  della  Cresima.  Un  trentennio  di  storia  (1225- 
1255),  en  "Antonianum"  37  (1962)  55-114,  219-238. 

99.  Ver  la  bibliografía  más  reciente  en  los  estudios  citados  en  la  nota  anterior, 
sobre  todo  los  de  Camelot. 

100.  Max  Thurian,  Die  Eonfirmation.  Einsegnung  der  Laxen.  Gütersloher  Ver- 
lagshaus,  Leugerich  (Westf.),  1961,  pp.  110.  Bibliografía  de  esta  discusión  entre  ca- 
tólicos 7  protestantes  (pp.  77-81). 
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aparece  ya  en  los  Hechos  de  los  Apóstoles  como  un  rito  exclusivo  de  los 
Doce  (8,  4-20),  y  del  apóstol  San  Pablo  (19,  1-7).  Más  adelante  la  tradi- 
ción confirma  que  la  signación  sigue  al  bautismo  y  es  un  rito  reservado 
ordinariamente  al  obispo.  Además  de  San  Cipriano,  nos  lo  repetirán  la 
Tradición  Apostól'ca,  los  concilios  de  Elvira  y  de  Arles,  San  Jerónimo  e 
Inocencio  I  hasta  llegar  a  la  definición  del  Concilio  Tridentino:  "Si 
quis  dixerit,  sanctae  confirmationis  ministrum  non  esse  solum  episco- 
pum,  sed  quemvis  simplicem  sacerdotem:  A.  S."  (D.  873).  Y  es  tan  insis- 
tente en  la  tradición  esta  función  episcopal,  que  el  mismo  protestante 
Max  Thurian  se  ati'eve  a  decir  que  el  ministro  del  rito  de  la  confirmación 
debe  ser  solamente  el  obispo ;  i)or  eso,  según  él,  las  excepciones  o  dele- 
gaciones que  la  Iglesia  católica  ha  ido  concediendo  a  los  presbíteros  no 
tienen  sentido  eclesial 

Sin  embargo,  la  confirmación  administrada  por  el  presbítero,  según 
la  costumbre  oriental  y  la  praxis  canónica  occidental  (C.  I.  C,  c.  782, 
2)  no  carece  de  sentido  eclesial,  en  cuanto  que  se  requiere  la  autori- 
zación del  Romano  Pontífice  y  del  obispo,  que  limitan  las  circunstan- 
cias y  condiciones  para  la  validez.  Teológicamente  se  han  buscado  las 
más  variadas  explicaciones  de  esta  práctica  ^''3.  En  realidad  la  necesidad 
de  la  autorización  canónica  indica  que  el  sacerdote  administra  la  con- 
firmación en  nombre  de  la  jerarquía  eclesiástica,  sucesora  del  Colegio 
Apostólico,  que  confiere  por  delegación  al  bautizado  la  consumación 
cristiana.  De  ahí  que  la  consagración  del  santo  crisma,  que  ha  de  ser- 
vir para  la  unción,  está  reservada  al  obispo,  según  indica  con  insisten- 
cia la  nueva  liturgia  del  Jueves  Santo 

La  salud  espiritual  de  sus  hijos  ha  sido  siempre  una  de  las  mayores 
preocupaciones  de  la  Iglesia.  Los  cristianos,  que  ceden  a  las  tentacio- 
nes del  mal,  devienen  miembros  enfermos  del  Cuerpo  Místico  de  Cris- 
to, y  todo  el  Cuerpo  sufre  en  cierto  modo  las  consecuencias.  De  ahí  que 
Jesucristo  proveyera  a  este  mal  con  un  segundo  bautismo,  baptism-us 


101.  Trad.  Apost.  22.  —  ü.  52  d,  53  y  98.  S.  Jerónimo,  Dial  c.  lucif.  8,  PL  23, 
163. 

102.  "Aber  solche  AusniahmefáUe  haben  keine  ekkiesiologische  Bedeutung... 
Der,  dem  Bischof  ais  dem  Vorsteher  der  lokalen  Kirche  die  Konfinnation  vorzube- 
halten,  ist  in  dem  legitimen  Wunsch  begründet,  jedem  Gemeindeglied  gegenübrr 
wenn  es  in  den  Dienst  der  Kirche  tritt,  die  okumenische  Einheit  zu  bekunden,  die  der 
Bischof,  in  ganz  besonderer  Weise  verkorpert.  Dahinter  steht  die  gleiche  Absicht  wie 
hinter  der  Tatsache,  dass  das  Amt  der  Ordination  dem  Bischof  vorbehalten  ist"  (M. 
Thurian,  o.  c,  p.  69). 

103.  Cfr.  .T.  Brinktrine,  Die  Lehrc  von  den  heiligen  Sakrcmmten  der  katholis 
chen  Kirche,  Erster  Band,  Verlag  F.  Schoningh,  Paderbom,  1961,  pp.  214-222. 

104.  Cfr.  O.  Rousseau,  O.  S.  B.,  La  doctrine  du  ministére  épiacopal  ct  ses  vicis- 
sitiides  dorna  l'Églisf  d'Occident,  en  "Unam  Sanctam,  39",  Parí»,  1962,  pp.  279-308, 
cfr.  p.  290. 
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láboriosus,  según  dice  el  Concilio  Tridentino  La  evolución  históri- 
ca de  la  penitencia  como  sacramento  es  uno  de  los  problemas  más  di- 
fíciles y  discutidos  ^0^.  Pero  todos  están  de  acuerdo  en  que  la  potes- 
tad de  perdonar  los  pecados  conferida  por  Cristo  a  sus  Apóstoles  (S. 
Juan,  20,  22-23)  tiene  un  carácter  eminentemente  eclesial,  y  en  que  uno 
de  sus  efectos  es  la  reconciliación  visible  con  la  Iglesia  mediante 
la  absolución  del  obispo  o  de  su  delegado,  el  sacerdote,  y  con 
una  cierta  participación  de  todos  los  fieles.  Karl  Rahner  ha  demos- 
trado recientemente  en  una  serie  de  artículos  sobre  la  doctrina  de 
Orígenes,  que  en  el  cristianismo  primitivo  la  reconciliación  de  los 
pecados  aparece  como  una  obra  común  del  obispo  que  la  realiza  sacra- 
mentalmente  y  de  los  fieles  que  actúan  en  ella  místicamente.  Paul  An- 
ciaux  en  un  excelente  estudio  histórico  resume  así  la  práctica  tradicio- 
nal de  la  penitencia  reservada  al  obispo:  "La  evolución  de  los  ritos  de 
penitencia  eclesial  muestra  que  la  intervención  de  la  Iglesia  ha  tomado 
formas  diferentes.  Al  principio  la  participación  de  toda  la  comunidad 
en  la  penitencia  canónica.  En  este  periodo  el  ministerio  de  la  peni- 
tencia eclesial  estaba  por  principio  reservada  a  los  obispos  sucesores  de 
los  Apóstoles.  Poco  a  poco  se  fueron  multiplicando  los  casos  en  que  el 
sacerdote  podía  imponer  la  penitencia  y  reconciliar  al  penitente.  Pero 
no  podía  ejercer  este  ministerio  sin  la  dependencia  del  obispo.  Hubo 
alguna  vacilación  sobre  todo  en  las  Iglesias  orientales,  por  causa  de  la 
confusión  entre  la  confesión  no  penitencial  y  la  penitencia  eclesial.  Lo 
mismo  sucedió  en  la  Iglesia  en  cuanto  a  la  confesión  de  los  seglares.  Sin 
embargo,  la  Iglesia  siempre  ligó  por  principio  el  ejercicio  de  este  mi- 
nisterio a  los  poderes  confiados  por  Cristo  a  los  Apóstoles  y  a  sus  su- 
cesores. El  ministro  de  la  penitencia  eclesial  actúa  en  nombre  de  la 
Iglesia  en  virtud  de  los  poderes  que  le  han  sido  transmitidos  por  los  su- 
cesores de  los  Apóstoles.  De  este  modo  él  es  ministro  de  la  Iglesia  y 
actúa  en  nombre  y  en  la  persona  de  Cristo" 

Por  eso  la  legislación  canónica  exige  en  el  ministro  de  la  penitencia 
la  potestad  de  orden  que,  según  algunos,  contiene  ya  radicalmente  la  po- 
testad de  las  llaves  y  la  potestad  de  jurisdicción  ordinaria  o  delegada 
sobre  el  penitente  (C.  I.  C,  canon  872).  Es  éste  uno  de  los  cánones  que 
conservan  con  más  escrupulosidad  los  poderes  del  obispo  en  su  propia 
diócesis  y  que  hace  comprender  el  aspecto  esencialmente  eclesiástico  de 

105.  D.  895. 

106.  Ver  la  excelente  síntesis  histórica,  con  la  bibliografía  más  reciente,  de 
P.  Anciaux,  Le  Sacrement  de  la  Pénitenee,  2  ed.,  Louvain  -  París,  1960,  pp.  259.  Ver 
textos  de  la  Escritura,  Padres,  Concilios  etc.,  en  P.  F.  Palmer,  Sacraments  and 
Forgiveness :  Sources  of  the  Christian  Theology,  II,  Westminster  Md,  The  Newman 
Press,  1959,  London,  Darton  Longnaan  and  Todd,  1960,  pp.  XXVI-410.  Bajo  el  as- 
pecto pastoral,  M.  Mellet,  O.  P.,  La  Pénilence:  sacrement  d'amitié  (Études  Beli- 
gieuses,  751),  La  Pensée  Catholique,  Bruxelles-París,  1961,  pp.  150. 

107.  P.  Anciaux,  o.  c,  pp.  165-166. 
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la  vida  sacramental.  El  obispo  es  el  representante  de  Dios  y  el  ministro 
de  Cristo  en  su  diócesis  con  el  poder  de  atar  y  desatar,  de  excomulgar  do 
la  comunidad  cristiana  a  los  indignos  y  de  reconciliar  a  los  pecadores  con 
Dios  y  con  su  Iglesia.  Esta  es  la  razón  de  las  palabras  que  pronuncian  sus 
delegados  sobre  el  penitente:  "Ego  te  absolvo  ab  omni  vinculo  excommu- 
nicationis  et  interdicti...".  Pero,  tanto  el  obispo  como  sus  delegados  deben 
ejercer  esta  potestad  paternalmente,  asociándose  de  corazón  a  la  obra  re- 
dentora de  Cristo,  que  es  una  obra  de  amor 

Aunque  sólo  sea  de  paso,  queremos  recordar  aquí  que  la  extrema-un' 
ción,  considerada  por  la  tradición  como  la  consumación  de  la  penitencia 
y  de  toda  la  vida  cristiana  depende  también  del  obispo  en  cuanto  que 
le  está  reservada  la  consagración  de  los  santos  óleos,  que  han  de  ungir 
al  hijo  de  la  Iglesia  antes  de  emprender  el  viaje  hacia  la  eternidad.  El 
obispo  debe  ser  el  padre  bondadoso  de  sus  hijos,  que  los  santifica  y  acom- 
paña espiritualmente  desde  su  ingreso  en  la  vida  hasta  su  última  hora. 
De  ahí  la  importancia  de  su  presencia  personal  o  moral  en  la  santifica- 
ción del  matrimonio,  institución  divino-natural  y,  a  partir  de  la  era  cris- 
tiana, sacramental,  para  bendecir  el  amor  de  los  esposos  y  el  fruto  de 
ese  amor.  La  familia  es  la  célula  de  la  sociedad  civil  y  de  la  sociedad  re- 
ligiosa, símbolo  perfecto  del  amor  místico  e  indisoluble  de  Cristo  y  de  su 
Esposa,  la  Iglesia,  según  dice  San  Pablo 

Esta  santificación  del  matrimonio  lleva  consigo  una  cierta  santifica- 
ción radical  de  los  hijos,  según  nos  insinúa  San  Pablo  (1  Cor.  7,  14); 
santificación  radical  tomada  por  algún  teólogo  moderno  para  admitir  la 
posibilidad  de  salvación  de  los  niños  que  mueren  sin  el  bautismo  de 
agua 

Esto  no  quiere  decir  que  durante  los  dos  primeros  siglos  del  cristia- 
nismo se  creyera  que  los  hijos  de  padres  cristianos  nacieran  sin  pecado 
original,  como  opina  algún  luterano  moderno      Pero  no  se  puede  dudar 

108.  Este  es  uno  de  los  aspectos  más  comunes  en  la  teología  de  San  Cipriano  j 
de  los  Padres,  Cfr.  J.  Colson,  L'évéque,  lien  d'vnité  et  de  charité  ches  saint  Cy- 
prien  de  Carthage.  Éditions  S.  O.  S.,  París,  1961;  "La  réconciliation  oeuvre  de  cha- 
rité judicicuse"  (pp.  83-90). 

109.  "...non  modo  poenitentiae,  sed  et  totius  vitae  cliristianae,  quae  perpetua 
poenitentia  esse  debet,  consummativum  existimatum  est  a  Patribus"  (Trid.,  D.  907). 

110.  Eph.  5,  25-32. —  Algunos  autores  ven  en  este  texto  una  prueba  de  la  sacra- 
mentalidad  del  matrimonio  cristiano;  asi  Palmieri,  Billot,  Huarte,  Dieckamp,  Boyer, 
F.  Solá;  J.  M.  Bovcr,  L.  Cerfaux,  etc.  —  El  simbolismo  eclcsiológico  del  matrimo- 
nio es  expuésto  magistralmente  por  R.  Schtjlte,  O.  S.  B.,  Eirche  und  Rvlt,  en  "Mys- 
terium  Kirche..."  Otto  Müller  Verlag,  Salzburg,  1962,  pp.  713-813;  "5.  Ehe  und 
Jnngfráulichkeit  in  ihrer  kirchlich-kultisclien  Bedeutung"  (pp.  795-805). 

111.  G.  MULDERS,  S.  J.,  Eond  het  Limbus-vraagstuh,  en  "Bi.idragen"  9  (1948) 
209-244:  cfr.  p.  241.  E.  H.  Schillebeeckx,  in  "De  Bazuin",  7-2-1960,  p.  10. 

112.  Cfr.  KURT  Aland,  I>le  Siiuglinstauf e  im  Neven  Tcstamcnt  und  in  der  alten 
Kirche.  Eine  Antwort  an  Joachin  Jeremías  (Theologische  Existenz  heute...  Neua 
Folge,  nr.  86),  chr.  Kaiser  Verlag,  München,  1961,  pp.  81;  cfr.  pp.  71-82. 
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que  existe  una  relación  íntima  entre  el  matrimonio  y  su  finalidad  pri- 
mordial de  crear  y  educar  a  los  hijos,  con  la  Iglesia,  Esposa  de  Cristo  y 
Madre  que  espera  la  regeneración  bautismal  para  abrazar  en  su  seno 
al  fruto  de  bendición. 

Aunque  los  contrayentes  sean  propiamente  los  ministros  de  su  ma- 
trimonio sacramental,  la  Iglesia  está  presente  para  bendecir  esa  unión 
Banta  por  medio  del  obispo  o  de  sus  delegados.  Ya  San  Ignacio  de  An- 
tioquía  advierte  a  los  cristianos  que  se  requiere  la  autorización  del  obis- 
po para  contraer  matrimonio  porque  no  se  debe  hacer  nunca  nada 
de  lo  concerniente  a  la  Iglesia  sin  el  obispo^'*.  Tertuliano  nos  dice  que 
los  matrimonios  que  no  son  contraídos  ante  la  Iglesia  corren  el  peligro 
de  ser  tenidos  como  adulterio  y  fornicación  Este  aspecto  eclesial  del 
sacramento  del  matrimonio  es  el  fundamento  de  la  doctrina  de  la  Igle- 
sia que  trata  de  salvaguardar  su  potestad  sobre  el  matrimonio  cristiano, 
que  culmina  en  el  decreto  "Tametsi"  del  Concilio  Tridentino  declarando 
la  invalidez  del  matrimonio  clandestino  y  en  las  Encíclicas  de  los  últi- 
mos Pontífices 

Pero  esta  función  sacramental  del  obispo  para  formar,  acrecentar  y 
gobernar  al  nuevo  pueblo  de  Dios  y  misterio  de  culto,  aparece  con  ma- 
yor intensidad  en  los  sacramentos  del  Orden  y  de  la  Eucaristía  que  re- 
visten de  un  modo  especialísimo  el  carácter  eclesial,  común  a  todos  los 
sacramentos. 


m.    EL  OBISPO  Y  LA  EUCARISTIA  COMO  SUCESO  ECLESIAL 

El  fin  primordial  del  sacerdote  es,  según  dice  San  Pablo,  el  ofrecer 
a  Dios  dones  y  sacrificios  por  los  pecados  (Hebr.  5,  1).  Cristo  vino  al 
mundo  para  sustituir  el  sacerdocio  y  los  sacrificios  de  Israel,  ofrecién- 
dose a  sí  mismo  como  hostia  inmaculada  cual  sacerdote  eterno  según  el 
orden  como  hostia  inmaculada  cual  sacerdote  eterno  según  el  orden  do 
Melquisedec  Pero,  antes  de  subir  al  Padre,  quiso  perpetuar  en  la 
tierra  su  sacrificio  y  su  sacerdocio,  eligiendo  a  sus  ministros  para  que 
lo  ofrezcan  al  Padre  sin  interrupción:  "Una  enim  eademque  est  hostia, 
ídem  nunc  offerens  sacerdotum  ministerio,  qui  se  ipsum  tune  in  cruce 
obtulit,  sola  offerendi  ratione  diversa"  (Trid.  D.  940).  Por  eso  se  da 
también  en  el  Nuevo  Testamento  una  relación  indisoluble  entre  el  sacri- 


113.  Jd  Polic.,  V,  2. 

114.  Ad  Snym.,  VIII,  1. 

115.  De  pudicitia,  4,  PL,  2,  987. 

116.  Trid.,  D.  990.  León  Xm,  "Arcanam"  (D.  1854);  Pío  XI,  "Casti  eonoa- 
bii"  (D.  2225  ss.). 

117.  Hebr.  5,  3  m.  Trid.,  D.  938-939. 
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ficio  eucarístico  y  el  sacerdocio  que  lo  ofrece  La  perpetuidad  de  este 
sacerdocio  fue  encomendada  por  Cristo  a  los  Apóstoles  y  a  sus  sucesores 
los  obispos  (Trid.,  D.  957  y  960)  y  esto  nos  pone  ante  la  perspectiva  sa- 
cramental que  manifiesta  de  un  modo  especialísimo  la  función  esencial 
del  episcopado  en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo. 

1.     EL  OBISPO  Y  EL  SACRAMENTO  DEL  ORDEN 

La  noción  del  sacerdocio  es  una  de  las  más  difíciles  de  la  teología, 
por  tratarse  de  una  noción  muy  analógica.  La  participación  del  único  y 
eterno  sacerdocio  de  Cristo  es  una  realidad  misteriosa,  que  se  traduce 
exteriormente  en  los  signos  sacramentales  e  imprime  en  el  alma  distintos 
caracteres  y  carismas,  ordenados  a  la  vida  eclesiástica  y  sacramental 
Como  indicamos  antes,  es  doctrina  de  fe  que  el  sacramento  del  orden 
confiere  una  participación  del  sacerdocio  de  Cristo  esencialmente  diver- 
sa de  la  de  los  simples  fieles.  Pero  siguen  vivas  aún  las  discusiones  acerca 
de  la  relación  entre  el  episcopado  y  el  presbiterado.  Algunas  monogra- 
fías recientes  abren  el  camino  a  soluciones  prometedoras,  que  sitúan  en 
su  justo  lugar  la  superioridad  del  episcopado  sobre  el  presbiterado.  En 
primer  lugar,  se  hace  responsables  a  los  teólogos  postmedievales  de  ha- 
ber presentado  el  episcopado  como  una  grado  del  sacerdocio  solamente 
revestido  de  poderes  de  jurisdicción  más  amplios,  seccionando  así  el  or- 
den y  la  jurisdicción  en  dos  datos  autónomos  y  planteando  la  teología 
del  episcopado  bajo  la  sola  perspectiva  de  la  jurisdicción  ^^o.  El  mismo 
término  jerarquía,  que  usa  el  Concilio  Tridentino  debe  referirse 
a  la  potestad  de  orden  y  no  sólo  a  la  de  jurisdicción,  según  cree  deducir 


118.  "Sacrificium  et  sacerdotium  ita  Dei  ordinatione  conjuncta  sunt,  ut  utrum- 
que  in  omni  lege  exstiterit.  Cum  igitur  ia  Novo  Tcatamento  sanctum'  Eucharistiao 
sacrificium  visibile  ex  Djmini  institutione  catliolica  Ecclesia  acceperit,  fateri  etiam 
oportet,  in  ea  novum  esse  visibile  et  externum  sacerdotium,  in  quod  vetus  translatum 
est  (Hebr  7,  12  ss).  Hoc  autem  ab  eodem  Domino  Salvatore  nostro  institutum  esse, 
atque  Apostolis  eorumque  successoribus  in  sacerdotio  potestatem  traditam  consecran- 
di,  offerendi,  et  ministrandi  Corpus  et  sanguinem  ejus,  nec  non  et  peccata  dimittendi 
et  retinendi,  sacrae  Litterae  ostendunt,  et  catholicae  Ecclesiae  traditio  semper  do- 
cuit"  (Trid.,  D.  957). 

119.  Cfr.  A.  M.  ROGUET,  O.  P.,  La  collégialité  du  sacerdoce,  en  "Pastorale  Oeu- 
vre  Commune"  (Congrfts  National  de  Versailles,  195G)  Union  des  Ocuvres  Catholiques 
de  France.  ■  Editions  Fleurus,  Paría,  1956,  pp.  129-143;  cfr.  p.  130. 

120.  Cfr.  B.  I).  DuPUY,  O.  P.,  Vers  me  théologie  de  l'épiscopat,  en  "Unam  Sanc- 
tam,  39",  París,  1962,  p.  21,  nota  3. 

121.  "Si  quis  dixerit,  in  Ecclesia  catholica  non  esse  hierarchiam,  divina  ordi- 
natione institutam,  quae  constat  ex  episcopis,  presbyteris  et  ministris:  A.  S."  (T>. 
966).  "Si  quis  dixerit,  episcopos  non  ese  presbyteris  superiores;  vel  non  habere  po- 
testatem confirmandi  et  ordiiiaiuli,  vel  eam,  quam  habent,  iUis  esse  cum  presbyte- 
ris communem  etc...  A.  S."  (ü.  967). 
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justamente  algún  teólogo  moderno  fundado  en  la  discusión  conciliar^. 
La  tesis  que  defiende  la  superioridad  y  distinción  gradual  del  sacerdo- 
cio del  obispo  con  relación  al  sacerdocio  del  presbítero  va  siendo  cada 
día  más  común,  incluso  entre  aquellos  teólogos  que  admiten  el  caso,  his- 
tóricamente discutible,  de  que  un  simple  presbítero  haya  conferido  la 
ordenación  sacerdotal  por  privilegio  pontificio  Aparte  de  que  no  se 
conoce  ningún  caso  de  un  simple  sacerdote  que  haya  consagrado  a  un 
obispo^,  la  superioridad  del  sacerdocio  del  obispo  sobre  el  del  presbí- 
tero aparece  en  el  mismo  ritual  de  la  ordenación  sacerdotal  que  nos  ha- 
bla del  sacerdote  de  segundo  orden  "sequentis  ordinis  viros  et  secundae 
dignitatis"  De  aquí  que  varios  autores  modernos,  para  evitar  el  plan- 
teo de  cuestiones  falsas,  prefieran  seguir  un  orden  descendente,  analizan- 
do primeramente  los  poderes  y  propiedades  de  la  plenitud  del  sacerdocio 
episcopal  para  examinar  después  la  participación  de  su  sacerdocio  que 


122.  "Aujourd'hui  done,  s'ü  nous  est  loisible  de  diré  "hierracfiie  d'ordre"  et 
"hiórarchie  de  juridiction"  n 'oublions  pas  que  cette  terminologie  n'est  pas  celle  de 
Trente,  ni  surtout  qu'en  l'utilisant,  nous  risquons  de  ramener  "hierarchia"  au  sens 
de  simple  "pntestas"...  Mieux  encoré  que  par  "pouvoir",  la  terme  pourrait-U  se  tra- 
duire  par  "structure  8acrée"t  On  la  saura  quand  son  histoire  sera  faite.  Oar  elle  ne 
1  'est  pas  encoré.  Les  chercheurs  ont  étudié  les  orifrines  de  la  "chose",  c  'est-á-dire 
mis  ¡í  jour  le  dossier  de  la  succession  apostolique:  dés  le  iii  siécle,  la  gradation  des 
épiscopes,  presbytres  et  autres  ministres  est  bien  marquée.  Mais  au  xi*  chez  Gratien 
citant  Isidore  de  Séville,  cet  "ordo"  ne  s'appelle  pas  encoré  "hierarchia"  (Deere- 
tum,  I.'  Pars,  dist.  XXI).  Au  xiii»,  S.  Bonaventure  et  S.  Thomas  utilisent  le  mot, 
mais  en  théologie  spirituelle  et  sacramentaire,  comme  héritage  dionysien  dont  ilfl 
n'abusent  pas  semble-t-il.  Serait-ce  Jean  de  Torquemada  qui,  le  premier,  1 'a  appli- 
qué  á,  la  Constitution  de  l'Église,  société  visible!  (Summa  de  Ecclesia,  IT,  1).  Ou 
bien  faut-il  voir  dans  une  vulgarisation  progressive  un  de  ees  "faits  de  Tradition" 
dont  les  historiens  désespérent  de  teñir  jamáis  les  auteurs  responsables?  II  nous 
parait  certain,  du  moins,  que  le  Concile  de  Trente  lui  a  laissé  toute  sa  mystérieuse 
amplitude,  en  le  cononisant  pour  mieux  marquer  que  la  gráce  en  ee  monde  nous  est 
toujours  donnée  dans  et  par  1 'institution  ecclésiale"  Cfr.  J.  Pegón,  S.  J.,  Épisco- 
pat  et  Eiérarchie  a-u  Concile  de  Trente,  en  "Nouvelle  Bevue  Théol".  82  (1960)  580- 
588;  cfr.  pp.  57-588. 

123.  Cfr.  Y.  CONGAR,  Faits,  problémes  et  réflexions  d  propos  du  pouvoir  d'Or- 
dre  et  des  rapports  entre  le  presiytérat  et  l'épiscopat,  en  "La  Maison-Dieu",  cahier 
14,  1948,  pp.  107-128.  E.  Gderrt,  L'évéque,  París,  1954,  pp.  54-56,  126-128.  H.  Len- 
NERZ,  de  Sacramento  ordinis,  n.  183.  M.  Schjwus,  Bischof,  en  "Lexikon  für  theo- 
logie  und  Kirche",  2  ed.,  Freiburg  im  Br.,  1958,  col.  493.  Cfr.  A.  M.  Charüe,  Le 
clergé  diocésain...,  2  ed.,  Toumai,  1960,  p.  93.  J.  Lécuyer,  Orien,tation,s  présentes 
de  la  théologie  de  l'épiscopat,  en  "Unam  Sanetam,  39",  Paris,  1962,  pp.  781-811; 
cfr.  pp.  782-793. 

124.  Cfr.  Ch.  Journet,  Vues  récenles  sur  le  sacrement  de  l'Ordre,  en  "Revue 
Thomiste"  53  (1953)  81-108;  cfr.  p.  81. 

125.  B.  BOTTE,  L'Ordre  d'aprés  les  priéres  d'ordinatian,  en  "Les  Quaestions  11- 
turgiques  et  paroissiales"  35  (1954)  p.  169.  A.  Béraudy,  Les  effets  de  l'Ordre  dans 
les  Pré faces  d'ordinatian  du  Sacramentaire  léonien,  en  "La  tradition  sacerdotale, 
Études  sur  le  saeerdoce",  Le  Puy,  1959,  pp.  97-107.  —  J.  Lécuyer,  o.  c.,  p.  783  ss. 
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puede  conferir  al  presbítero^.  En  este  sentido,  el  presbiterado  es  una 
participación  del  sacerdocio  pleno  del  episcopado,  y  constituye  un  cuer- 
po sacerdotal  auxiliar  del  cuerpo  apostólico  o  episcopal 

Pío  XII  nos  enseña  que  la  Jerarquía  episcopal  es  el  custodio  del 
"depositum  fidei"  y  del  "depositum  gratiae".  Por  la  liturgia  distribuye 
los  tesoros  del  "depositum  gratiae",  que  el  Señor  encomendó  a  sus  Após- 
toles: la  gracia  santificante,  las  virtudes,  los  dones,  el  poder  de  bautizar, 
de  dar  el  Espíritu  Santo,  de  perdonar  los  pecados  por  la  penitencia,  de 
consagrar  sacerdotes.  En  el  corazón  de  la  liturgia  se  desarrolla  la  cele- 
bración de  la  Eucaristía,  sacrificio  y  banquete;  en  ella  se  administran 
también  todos  los  sacramentos  y,  por  los  sacramentales,  la  Iglesia  mul- 
tiplica con  largueza  los  beneficios  de  la  gracia  en  las  circunstancias  máa 
diversas^.  Y  el  mismo  Pío  XII  afirma  que  Cristo  dio  en  toda  su  ple- 
nitud a  los  Apóstoles  la  potestad  sacerdotal  de  consagrar  y  las  potes- 
tades de  enseñar  y  de  gobernar,  que  pasaron  después  al  Papa  y  a  loa 
obispos.  Estos,  por  la  ordenación  sacerdotal,  transmiten  a  otros  en  una 
medida  determinada  la  potestad  de  consagrar,  mientras  que  la  de  ense- 
ñar y  gobernar  es  propia  del  Papa  y  de  los  obispos^.  Por  eso  la  tradi- 
ción anterior  a  San  Jerónimo  nos  presenta  a  los  presbíteros  como  for- 
mando un  cuerpo  sacerdotal,  que  procede  y  depende  del  obispo^.  Se- 
gún la  Tradición  Apostólica,  los  sacerdotes  imponen,  con  el  obispo,  las 
manos  sobre  el  ordenando  como  para  darle  el  espíritu  común  de  su  cole- 
gio y  de  su  oficio.  Pero  no  se  lo  comunican  por  autoridad  propia,  sino 
que  aprueban  y  participan  en  lo  que  hace  el  obispo-^.  La  ordenación, 
nos  dice  Clemente!  Alejandrino,  es  un  acto  de  agregación  al  cuerpo  sar 

126.  Cfr.  A.  LIÉOÉ,  Evéque,  en  "Oatholicisme",  1956,  t.  IV,  col.  802-803.  A.  M. 
Charue,  Le  clergé  diocésain...  Tournai,  2  ed.,  1960,  pp.  94-95.  "C'est  de  l'épiscopat 
qn'il  faut  partir,  de  la  plénitude  du  sacerdoce  qui  est  dans  l'évéque,  pour  en  étu- 
dier  ensuite  les  participations  dans  le  presbytre  ou  dans  le  diacre,  la  gr&ce  et  les  poa- 
voirs  de  ees  demiers  ne  se  comprenant  qu  'en  dépendance  étroite  de  1  'évéque.  On  ro- 
tiendrai  done  que  la  consécration  épiscopale  confére  á.  l'évéque  une  gr&ce  de  l'Es- 
prit  Saint,  nn  don  spirituel  qui  l'établit  dans  la  plénitude  du  sacerdoce"  (Cfr.  J. 
LÉCUYER,  Orientationg  présenles  de  la  thcologie  de  l'épiscopat,  en  "Unam  Sanctam, 
39",  París  1962,  pp.  786-787).  E.  H.  Schillebeeckx,  Le  Christ,  Sacrement  de  la  r*- 
oontre  de  Dieu,  (Lex  Orandi,  31)  Les  Éd.  du  Cerf,  París,  1960,  p.  207,  nota  1. 

127.  Cfr.  E.  H.  Schillebkeckx,  o.  c,  p.  207.  —  J.  Beyer,  Nature  et  position  dtt 
sacerdoce,  en  "NouveUe  Eevue  Théol".  76  (1954)  356-373,  469-480.  H.  BoüESS*, 
Episcopal  et  sacerdoce,  en  "Revue  des  sciences  relig."  28  (1954),  240-257,  368-391. 

128.  Discurso  a  los  participantes  al  Congreso  Internacional  de  Lilwgia  pasto- 
ral de  Asís,  22  Sept.  1956,  en  "AAS"  48  (1956)  p.  713. 

129.  Alocución  al  II  Congreso  universal  del  Apostolado  de  los  Seglares:  "Cee 
pouvoirs  des  Ap6tres  passérent  au  Pape  et  aux  Evéques.  Ceux-ci  par  l'ordination 
eacerdotale,  transmettent  k  d  'autres,  dans  une  mesure  déterminée,  le  pouvoir  de 
«onsacrer,  tandis  que  celui  d'enseigner  et  de  gouvemer  est  le  propre  du  Pape  et  dea 
Evéques"  Cfr.  AAS  49  (1957)  p.  924. 

130.  San  Ignacio  M.,  Ad.  Eph.,  4;  1;  Ad  Philad.  4. 

131.  Traditio  Apostólica,  de  Hipólito,  9. 
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cerdotal,  al  colegio  de  los  presbíteros,  resalizado  por  su  cabeza^.  En 
este  sentido,  el  obispo  es  como  el  principio  u  origen  de  los  presbíteros^^, 
a  los  cuales  hace  participantes  de  su  sacerdocio  y  por  lo  mismo  les  con- 
fiere la  potestad  sobre  el  Cuerpo  real  de  Cristo  y  radicalmente  la  potes- 
tad sobre  el  Cuerpo  Místico  El  colegio  episcopal  constituye  así  el  prin- 
cipio de  la  comunión  de  vida  con  el  Señor  y  de  la  unidad  verdadera  de 
la  Iglesia.  Por  eso  está  esencialmente  ordenado  a  la  Eucaristía,  sacra- 
mento de  la  unidad,  de  la  comunión  y  de  la  vida  en  Cristo 

Esto  nos  lleva  de  la  mano  al  grande  misterio  Eucarístico,  que  plas- 
ma con  una  viveza  sin  igual  las  funciones  del  obispo  en  la  Iglesia,  mis- 
terio de  culto  y  sacramento  del  Cristo  glorioso. 

2.     LA  EUCARISTIA   T  EL  CUERPO  MISTICO:   SU  SIMBOLISMO  ECLESIOLOGICO 

Pío  XII  recoge  en  su  célebre  Encíclica  "Mystici  Corporis"  la  doc- 
trina tradicional  del  simbolismo  eclesiológico  de  la  Eucaristía,  propues- 
ta ya  por  San  Pablo,  por  la  teología  patrística  y  medieval  y  consagrada 
por  el  Concilio  de  Trento  (D.  875,  882,  945).  Jesucristo,  dice  Pío  XII, 
quiso  que  la  unión  misteriosa  del  Cuerpo  Místico  se  manifestara  de  un 
modo  peculiar  en  el  Sacrificio  eucarístico.  Porque  en  él  los  ministros 
de  los  sacrametnos  no  solamente  hacen  las  veces  del  Salvador,  sino  tam- 
bién de  todo  el  Cuerpo  Místico  y  de  cada  uno  de  los  fieles ;  y  los  mismos 
fieles,  unidos  en  una  plegaria  común,  presentan  al  Eterno  Padre,  me- 
diante las  manos  del  sacerdote,  al  Cordero  inmaculado  hecho  presente 
en  el  altar  por  la  voz  del  mismo  sacerdote,  como  hostia  agradabilísima 
de  alabanza  y  de  propiciación  por  las  necesidades  de  toda  la  Iglesia.  Y 
así  como  el  Di\ino  Redentor,  al  morir  en  la  Cruz,  se  ofreció  a  sí  mismo 
al  Eterno  Padre  en  cuanto  Cabeza  de  todo  el  género  humano,  así  tam- 
bién en  esta  "oblación  pura"  (Mal.  I,  11)  no  solamente  se  ofrece  a  sí 
mismo  al  Padre  celestial  en  cuanto  Cabeza  de  la  Iglesia,  sino  que  ofrece 
en  sí  mismo  a  sus  miembros  místicos  ya  que  lo.s  encierra  a  todos  en  su 
Corazón  amantísimo,  aunque  sean  más  débiles  y  enfermos.  Pero  el  Sa- 
cramento de  la  Eucaristía,  al  mismo  tiempo  que  es  una  imagen  viva  y 
maravillosa  de  la  unidad  de  la  Iglesia  — ya  que  el  pan  que  ha  de  ser  con- 
sagrado procede  de  la  unión  de  muchos  granos  (cfr.  Didaché,  IX,  4) — , 

132.  Strom.  6,  13. 

133.  Didascalia  Apost.  2,  26,  4-8,  Cfr.  E.  Spiazzi,  O.  P.  Sicientia  Salutis,  I  fon- 
damenti  teologici  del  ministero  pastorale.  Edizioni  Romane  Mame,  Vicenza,  1960, 
pp.  122-124. 

134.  Cfr.  A.  M.  Eoguet,  La  théologie  du  caractére  et  l'incorporation  A  l'Égli- 
en  "La  Maison-Dieu",  n.  32,  1952,  pp.  74-89.  J.  Lécuter,  Le  tacerdoce  dans  le 

(.'ijiííére  du  Chr'st.  París,  1957,  pp.  404-407. 

135.  Cfr.  H.  De  Ldbac,  S.  J.,  Méditation  swr  l'Église,  3  ed.  Paría,  1954  pp. 
12.3-138. 
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nos  da  al  mismo  autor  de  la  gracia,  para  que  recibamos  de  él  aquel  Es- 
píritu de  caridad,  por  el  cual  se  nos  manda  vivir  la  vida  de  Cristo,  y  no 
la  nuestra  propia,  y  i)ara  que  amemos  al  mismo  Redentor  en  todos  los 
miembros  de  su  Cuerpo  social 

Este  s  mbolismo  eclesiológico  de  la  Eucaristía  expresado  por  la  mul- 
titud de  granos  que  forma  un  solo  pan,  del  mismo  modo  que  la  multitud 
de  miembros  forma  un  solo  Cuerpo  de  Cristo,  aparece  ya  en  San  Pablo, 
en  la  Didaché,  en  San  Ignacio  Mártir  y  en  los  demás  Santos  Padres,  que 
ven  a  veces  el  mismo  simbolismo  en  los  granos  de  uva  que  forman  un 
solo  cáliz  o  en  el  agua  que  se  mezcla  con  el  vino  antes  del  ofertorio 
del  cáliz  ^ss  Santos  Padres  contemplan  en  la  Eucaristía  el  símbolo 
real  de  la  unidad  mística  y  vital  de  Cristo  con  sus  miembros  y  de  los 
miembros  entre  sí  especialmente  San  Agustín  que  llega  a  exclamar 
enternecido:  "O  sacramentum  pietatis!  o  signum  unitatis!  o  vinculum 
caritatis!"^^.  Para  San  Agustín,  la  res  simbolizada  por  el  sacramento 

136.  Pío  XII,  Encícl.  "Mystici  Corporis",  AAS,  35  (1943)  pp.  232-233. 

137.  1  Cor,  10,  17. — Didaché,  IX,  4.  —  San  Ignacio,  M.,  Ad  Eom.  VII,  3;  cfr. 
L.  BouYER,  La  Spiritwililé  du  Noviveau  Trstament  et  drs  P?rex.  Liguié  (Vienne), 
1960,  p.  230.  San  Cipriano,  Bpist.  63,  13,  PL  4,  col.  395-396;  Epist.  69,  5,  PL  3, 
coll.  1189.  San  Jüan  Ckiííóstomo,  7n  Epist,  I  ad  Cor.  Homil,  24,  2  PG.  61,  200.— 
San  Gaudencio  de  Brescia,  Dc  Exodi  Irctione,  Sermo  II,  PL  20,  860-861.  Sam 
Agustín,  In  lo.  tr.  26,  17,  PL  35,  1614;  Sermo  272,  PL  38,  1247-1248,  etc.  Pueden 
verse  muchos  textos  de  los  Padres  en  S.  Tromp,  S.  J.,  Corptts  Christi  quod  est  Eccle- 
sia.  II.  De  Christo  Capite  Mystici  Corporis,  Eomae,  1960,  pp.  Xn-585. 

138.  "Nam  quia  nos  omnes  portabat  Christus  qui  et  peccata  nostra  portabat, 
videmus  in  aqua  populum  intelligi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem  Christi.  Quando 
autem  in  cálice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur,  et  credentium  plebs 
ei  in  quem  credidit  copulatur  et  conjungitur.  Quae  copulatio  et  conjunctio  aquae  et  vi- 
ni  sic  miscetur  in  cálice  Domini  est  ut  commixtio  illa  non  possit  ab  invicem  separari. 
Unde  et  Ecclesiam,  id  est  plebem  in  ecclesia  constitutam,  fideliter  et  firmiter  in  eo 
quod  credidit  perseverantem,  nulla  res  separare  poterit  a  Christo  quominus  haereat 
semper  et  maneat  individua  dilectio.  Sic  autem  in  sanctificando  cálice  Domini  offe- 
rri  aqua  sola  non  potest,  quomodo  neo  vinum  solum  potest.  Nam,  si  vinum  tantum 
quis  offerat,  sanguis  Christi  incipit  esse  sine  nobis:  si  vero  aqua  sit  sola,  plebs  in- 
cipit  esse  sine  Christo.  Quando  autem  utrumque  miscetur  et  adunatione  confusa  sibi 
invicem  copulatur,  tune  sacramentum  spiritale  et  caeleste  perflcitur  (San  Cipriano, 
Epist.  63,  13,  PL  4,  col.  395-396). 

139.  Ademas  de  los  textos  ya  citados,  cfr.  acerca  de  San  Hilario,  E.  Mers- 
CH,  8.  J.,  Le  Corps  Mystique  du  Christ,  Desclée  De  B.,  París,  3  ed.,  1951,  t.  I,  pá- 
ginas 412-439.  Acerca  de  Sian  Juan  Crisóstomo,  Cfr.  E.  Mersch,  o.  c,  t.  I,  pp.  471- 
478.;  E.  J.  SiEDLECKi,  A  Patristic  Synthesis  of  John  VI,  54-55  (Dissert  ad  Lau- 
reara, 27),  Saint  Mary  of  the  Lake,  Mundelein,  111,  U.  S.  A.  1956,  pp.  139-142.  Acer- 
ca de  San  Cirilo  Alejandrino,  cfr.  E.  Mersch,  o.  c,  t.  I,  pp.  499-509.  San  Juan 
Damarceno,  De  fide  orthodoxa,  IV,  13,  PG.  94,  1154;  cfr.  E.  Mersch,  o.  c,  t.  I, 
p.  535.  J.  Salaverri,  S.  J.,  El  misterio  de  la  unidad,  santidad  y  catolicidad  de  la 
Iglesia,  en  "Divinitas"  6  .(1962)  33-97;  cfr.  pp.  49-53. 

140.  In  lo.  tr.  26,  13,  PL  35,  1612;  In  Ps.  68,  sermo  2,  6,  PL  36,  859;  Epist 
98,  9,  PL  33,  364;  Epist,  140,  24  ss.,  59  ss.,  PL  33,  563  ss.;  Epist.  185,  6-11,  24-50, 
PL  33,  804-815;  De  civ.  Dei,  X,  6,  PL  41,  284;  ib.,  X,  20,  PL  41,  298;  Contra  litt. 
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de  la  Eucaristía  es  siempre  la  Iglesia  Católica,  fuera  de  la  cual  no  hay 
salvación  i'*^,  y  esta  doctrina  agustiniana  fue  fielmente  recogida  y  am- 
pliada por  los  teólogos  medievales,  especialmente  por  San  Buenaventura 
y  el  Doctor  Angélico.  Así  nos  dice  San  Buenaventura:  "In  Sacramento 
altaris  dúplex  est  res,  videlicet  signafa  et  contenta,  cujusmodi  est  cor- 
pus  Christi  verum...,  et  signxita  tanium,  cujusmodi  est  corpus  Christi 
mysticum"  Por  eso  el  sacrificio  eucarístico  es  la  forma  profunda  de 
la  unión  de  amor  de  los  miembros  del  Cuerpo  Místico,  que  deben  recibir 
la  Eucaristía  con  este  espíritu  de  caridad  universal  ^^3.  Santo  Tomás 
dice  que  por  la  Eucaristía,  Cuerpo  real  de  Cristo,  se  forma,  se  robustece 
y  se  une  más  y  más  su  Cuerpo  Místico 

San  Agustín  tuvo  un  gran  influjo  en  la  teología  medieval  de  la  Eu- 
caristía y  en  su  relación  con  el  Cuerpo  Místico,  que  constituye  la  res  de 
este  sacramento.  A  partir  sobre  todo  de  Pedro  Lombardo,  ésta  será  la 
herencia  preciada  de  los  teólogos.  Pero  en  adelante,  especialmente  desde 
la  controversia  protestante,  el  simbolismo  eclesiológico  de  la  Eucaristía 
es  expuesto  con  mucha  discreción.  Como  los  protestantes  preferían  ver 
en  la  Eucaristía  este  simbolismo  místico,  los  teólogos  católicos  pasan  por 
alto  lo  que  sus  adversarios  admiten  y  hacen  casi  sospechoso  con  sus  exa- 
geraciones, para  dedicar  sus  esfuerzos  a  demostrar  la  verdad  de  la  pre- 


Petüiani,  II,  55,  126,  PL  43,  302;  De  anima  et  ejus  origine,  I,  9,  10,  PL  44,  480; 

ib,  II,  15,  21,  PL  44,  508,  etc.  Cfr.  P.  Bertocchi,  11  simbolismo  ecclesiologico  de- 
lia  Eucaristía,  Bergamo,  1937;  G.  Lecordier,  La  doctrine  de  Saint  Augustin  sur 
l'Eucharistie,  Paris  1930.  E.  Mersch,  o.  c,  t.  II,  pp.  113-116.  E.  J.  Siedlecki,  o.  c, 
pp.  64-78.  H.  Urs  yon  Balthasae,  Le  visage  de  l'Église  (Unam  Sanctam,  31),  Les 
Éd  du  Cerf,  París,  1958,  pp.  177-182. 

141.  Cfr.  H.  M.  FÉRET,  Sacramcntvm  et  res  dans  la  languc  théologique  de  saint 
Augustin,  en  "Revue  de  sciences  philos.  et  théol".  29  (1940)  218-243.  Th.  Camelot, 
Béalisme  et  symbolisme  dans  la  doctrine  eucharistique  de  saint  Augustin,  en  "Revue 
de  sciences  philos.  et  théol."  31  (1947)  394-410. 

142.  San  Buenaventura,  In  III  Sent.  d.  6,  dub.  1;  Opera,  III,  p.  164  a.  — /« 
IV  Sent.  d.  8,  p.  2,  q.  1,  concl.;  Opera,  IV  p.  196  a.  —  Ib.,  d.  11,  p.  2,  q.  3,  concl. 
et  solut.  4-5.;  Opera,  TV,  p.  258  b.  — Recoge  el  simbolismo  tradicional  de  los  granos 
del  pan,  cfr.  In  IV  Sent.,  d.  11,  p.  2,  a.  1,  q.  1,  concl.;  Opera,  TV,  p.  254  s.  —  Ib., 
d.  8,  p.  2,  a.  2,  q.  1,  solut.  1 ;  Opera,  TV,  p.  196  a.  El  agua  que  se  mezcla  con  el  vino 
simboliza  al  pueblo  cristiano  y  significa  la  unión  de  los  miembros  con  su  Cabeza, 
Cristo:  In  IV  Sent.,  d.  11,  p.  2,  a.  1,  q.  3,  concl.  et  solut.  4-5;  Opera,  TV,  p.  258b.— 
En  la  Eucaristía  Cristo  es  nuestra  comida  (sacramento),  y  nosotros  somos  su  comi- 
da, porque  en  ella  nos  recibe  en  su  Cuerpo  Místico:  Comment.  in  Joan.,  c.  4,  n.  66, 
Opera,  VI,  p.  299  b.  —  Cfr.  M.  Müller,  O.  F.  M.,  Die  Begegnung  im  Evngen  Zw 
Theologie  der  christlichen  Gemeinschaft.  Verlag  Herder,  Freiburg  im  Br.,  1954,  c.  2., 
pp.  57-154;  cfr.  sobre  todo  pp.  69-75. 

143.  "Incorporatio  vero  attenditur,  dum  recogitans  caritatis  amore  ei  quod  co- 
gitatur,  ungitur  et  sic  incorporatur,  et  diim  incorporatur,  reficitur  et  magis  assimi- 
latur".  "In  IV  Sent,  d.  9,  a.  1,  q.  2,  concl.;  Opera,  TV,  p.  203  b). 

144.  III,  q.  67,  a.  2;  q.  73,  a.  2,  sed  c;  a.  4;  q.  80,  a.  50,  ad  2;  q.  82,  a.  2;  q. 
83,  a.  4,  ad  3;  Suppl.  q.  79,  ad  3;  Contra  Gentes,  TV,  c.  69. 
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sencia  real,  que  los  otros  negaban  Por  eso  De  Lubac  hace  notar  cómo 
apologistas  del  valor  de  San  Roberto  Belarmino  y  de  Du  Perron  no  di- 
cen nada  de  la  relación  entre  la  Eucaristía  y  la  Iglesia,  tema  que  había 
sido  para  la  teología  medieval  el  centro  de  la  conciencia  que  tenía  ella 
del  misterio  de  la  Iglesia 

Más  adelante  nos  ocuparemos  brevemente  de  la  vivencia  de  este  sim- 
bolismo eucarístico  en  la  teología  moderna,  que  revaloriza  un  tema  de 
sabor  tan  patrístico  y  tradicional.  La  Eucaristía  en  cuanto  sacrificio  y 
en  cuanto  sacramento  es  un  suceso  eclesial,  que  nos  manifiesta  la  fun- 
ción de  la  jerarquía  en  la  vida  del  Cuerpo  Místico,  misterio  de  culto. 


3.     LA  EUCARISTIA  COMO  8UCBS0  ECLESIAL 

Karl  Rahner  analiza  con  gran  intuición  el  aspecto  temporal  y  vital 
de  la  Iglesia.  Esta  es  por  constitución  una  sociedad  perfecta  con  jerar- 
quía y  miembros ;  pero,  considerada  en  un  momento  determinado  de  tiem- 
po, la  Iglesia  es  un  suceso  (Ereignis)  en  el  sentido  pleno  de  la  palabra 
especialmente  en  cuanto  comunidad  orante.  La  Iglesia  es  esencialmente 
la  presencia  histórica  perenne  en  el  mundo  del  Verbo  de  Dios  hecho 
carne.  Por  ella  se  nos  hace  perceptible  la  voluntad  salvífica  de  Dios,  que 
tuvo  como  suceso  histórico  la  vida  de  Cristo"^.  Esto  se  realiza  cuando 
Cristo  actúa  en  la  Comunidad,  especialmente  en  la  celebración  eucarística, 
que  es  el  suceso  más  intenso  de  la  Iglesia,  con  su  valor  cultual,  con  su  sim- 
bolismo eclesiológico  de  la  unidad  del  Cuerpo  Místico  y  con  la  represen- 
tación sacramental  del  sacrificio  de  la  Cruz,  origen  de  la  Iglesia 


145.  Cfr.  E.  Mersch,  Lá  Corps  Mystique  du  Chritt.  París,  3  ed.,  1951,  t.  n, 
pp.  139-158,  cfr;  p.  144. 

146.  H.  De  Lübac,  Corpus  mysticwn.  L'Eucharistie  et  l'Église  au  moyen  áge. 
Paría,  1944,  pp.  291-292. 

147.  K.  Eahner.  -  J.  Ratzinger,  Episkopat  vnd  Primat  (Quaeationes  Disputa- 
tae,  11).  Herder,  Freiburg  im  Br.-Basel  Wien,  1961,  pp.  125.  Cfr.  K.  Rahner,  Epis- 
kopat wid  Primat,  (pp.  13-36)  "Die  Kirche  ist  in  ihrem  tiefsten  Wesen  dae  geschi- 
ditliche  Anwesendbleiben  des  fleischgewordenen  Wortes  Gottes  in  der  Welt.  Sie  ist 
die  geschichtliche  Greifbarkeit  des  in  Christus  sich  ereignet  habenden  HeilavviUens 
Gottes"  (p,  26). 

148.  "Die  Feier  der  Eucharistie  iat  also  daa  intensiviste  Ereignis  von  JCirche. 
Denn  in  dieser  Feier  ist  nicht  nur  Christus  ala  der  Erloser  seines  Leibee,  ais  líeil 
und  Ilerr  der  Kirche  in  der  kultischen  Feier  der  Kirche  anwesciid,  sonder  in  der 
Eucharistie  wird  die  Einheit  der  Gláubigen  mit  Christus  und  uhter  eiuander  am 
greifbarsten  eichtbar  und  im  eucharistischen  Mahl  am  imerlichsten  verwirklieht. 
Insofern  die  eucharistiche  Feier  auch  schon  die  sakramentale  Vorwegnalune  des  ewi- 
gen,  himmlischen  Hochzeitsmialdes  ist,  leuchtet  in  dieser  kultischen  Feier  auch  schon 
die  endgíiltige,  ewige  Gestalt  der  Heilsgemeinde  auf,  so  wie  in  ihr  der  Drsprung  der 
Kirche,  das  Kreuzopfer  Christi,  sakramental  gegenwartig  ist"  (K.  Baiiner,  o.  c, 
p.  26) ;  of  r.  p.  28. 
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La  teología  dinámica,  que  presenta  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo  como 
un  organismo  social  y  sobrenatural  en  perpetuo  crecimiento,  tiene  su  cen- 
tro y  su  momento  culminante  en  la  celebración  eucarística.  El  crecimiento 
de  todos  los  miembros  del  Cuerpo  Místico  en  la  caridad  (Efes.  4,  11-16) 
se  nutre  principalmente  en  el  ágape  eucarístico,  que  es  el  verdadero  centro 
de  la  vida  eclesial  La  fracción  del  pan  que,  según  los  Hechos  de  lo3 
Apóstoles,  constituía  el  culmen  de  la  predicación  apostólica,  aparece  en  la 
primera  Epístola  de  San  Pedro  como  el  alimento  que  nutre  a  los  bautizados 
para  crecer  en  el  Señor  y  constituir  un  solo  templo  de  Dios,  unidos  por  la 
caridad,  y  un  pueblo  sacerdotal  agradable  a  Dios^.  Los  textos  de  la  lite- 
ratura judío-cristiana  nos  muestran  la  Eucaristía  como  la  terminación  de 
la  iniciación  cristiana  y  se  puede  decir  que  la  gnosis  cristiana,  profun- 
dizando el  misterio  de  la  Iglesia  y  de  la  Cruz,  se  define  como  "gnosis  del 
agapé".  La  Iglesia,  viviendo  de  la  Cruz  en  la  celebración  eucarística,  apa- 
rece en  estos  textos  primitivos  como  la  realización  en  el  mundo  del  amor  de 
Dios  que  la  Cruz  ha  manifestado  y  comunicado  La  doctrina  de  San 
Ireneo  que  contempla  a  Cristo  como  la  recapitulación  del  universo,  se  per- 
petúa en  la  Eucaristía,  cuyos  elementos  proceden  de  los  elementos  de  la 
tierra  para  nutrir  y  hacer  crecer  a  los  miembros  del  Cuerpo  Místico  con 
el  cuerpo  y  sangre  del  Verbo  encamado^.  Según  San  Justino,  la  Euca- 


149.  J.  MoDBOüX,  Le  mystére  du  temps.  Approche  théologique.  (Théologie,  50), 
Aubier,  Paría,  1962,  pp.  208-209. 

150.  1  Petr.  1,  22  a  2,  10.  "La  nonrriture  eucharistique,  en  aesurant  la  croissan- 
ce  des  baptisés  danB  le  Seigneur  lauquel,  maintenant,  ils  auront  gouté  inmédiatement, 
fera  d'eux,  avec  lu¡,  un  seule  temple  de  Dieu,  dont  il  est  k  jamáis  la  base  unique.  En 
méme  temps,  de  ce  temple,  dans  1 'eucharistie  k  laquelle  ils  participent  tous  ensemble, 
iJa  aont  les  prétres.  Alnai,  cette  "philadelphie",  cette  société  d'amour  fraternel  k 
laqueUe  le  baptéme  les  a  introduits  et  qui  se  manifesté  et  s'accroit  dans  1 'eucliaristie, 
est-ello  le  peuple  de  Dieu  définitif"  (Cfr.  L.  Bodyer,  La  spiritmlité  du  Nouveau 
Testament  et  dea  Péres,  Aubier,  Ligugé  (Vienne),  1960,  pp.  193-200;  cfr.  p.  198.— 
Y.  M.  J.  CoNGAR,  Le  mystére  du  temple  (Lectio  Divina,  22),  Les  Éd.  du  Cerf,  París, 
1958,  pp.  219-220. 

151.  Cfr.  J.  Daniélou,  8.  J.,  Théologie  du  JudéoChristUinisme,  Deeclée,  Tour- 
uai,  1958,  pp.  387-393. 

152.  Eph,  3,  10;  1  Cor,  1,  18;  2,  8.  Pastor  Hermae,  Visio  II,  4,  1;  Vlsh  \  1, 
6 ;  Visio  III,  3,  3  —  5.  San  Ignacio  M.  Ad  Eph.  prólogo.  Clemente  Kom.,  CVr, 
14,  1  — 12.  Cfr.  L.  BouYER,  o.  c,  p.  234.  J.  Daniélou,  o.  c,  p.  290  ss. 

153.  San  Ireneo,  Adv.  Haer,  1.  V,  c.  11,  2  3,  PG.  17,  1124-1128.  "Et  quouiam 
niembra  ejus  sumus,  et  per  creaturam  nutrimur;  creaturam  autem  ipse  nobis  praes- 
tat,  solem  suum  oriri,  faciens,  et  pluens  quemadmodum  vult  (Mt.  5,  45) ;  eum  calicom, 
qui  est  oreatura,  suum  sanguinem  qui  effusus  est,  ex  que  auget  nostnim  sanguinem; 
et  eum  panem,  qui  est  a  creatura,  suum  corpus  confirmavit,  ex  quo  nostra  auget  cor- 
pora.  Quando  ergo  et  mixtus  calix,  et  factus  pañis  percipit  verbum  Düi,  et  fit  eu- 
charistia  sanguinis  et  corporis  Christi,  ex  quibus  augetur  et  consistit  camis  nostrae 
aubstantia  (úitócrraon;)  ;  quomodo  camem  negant  capacem  esse  donationis  Del,  quae 
eet  vita  aeterna,  quae  sanguine  et  corpore  Christi  nutritur,  et  membrum  ejus  est?". 
(Ib.  1.  V,  c.  n,  c.  2-3,  PG.  7,  col.  1125-1126). 
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ristía  es  la  oblación  pura  de  que  habla  el  profeta  Malaquías  (1,  10-12), 
ofrecida  al  Padre  en  sustitución  de  los  sacrificios  de  Israel  por  el  nuevo 
pueblo  sacerdotal,  y  el  sacrificio  lógico  o  racional  (Xoyikt]  Guata)  de  la 
Iglesia,  que  se  alimenta  de  ella  en  memoria  de  la  Pasión 

Para  San  Hilario  la  Eucaristía  es  una  continuación  de  la  Encamación. 
En  ella  se  realiza  una  encarnación  colectiva  y  mística.  Nuestra  unión  con 
Cristo  y  entre  nosotros  se  relaciona  íntimamente  con  la  unión  del  Hijo  con 
el  Padre.  Todos  nosotros  somos  asumidos  y  divinizados  por  el  Verbo  me- 
diante la  Eucaristía,  por  la  unión  de  nuestras  almas  con  la  carne  de 
Cristo  San  Juan  Crlsóstomo  afirma  que  el  sacrificio  eucarístico,  en  el 
que  sacerdotes  y  fieles  se  nutren  de  la  carne  y  de  la  sangre  de  Cristo  y  se 
unen  a  él  y  entre  sí,  es  por  sus  efectos  como  una  creación  universal  La 
doctrina  de  San  Agustín  puede  resumirse  en  estas  palabras :  La  Iglesia  hace 
la  Eucaristía  y  la  Eucaristía  hace  la  Iglesia:  "Virtus  enim  ipsa  quae  ibi 
intelligitur,  unitas  est,  ut  redacti  in  corpus  ejus,  effecti  membra  ejus,  si- 
mus  quod  accipimus"  Por  eso,  si  la  Iglesia  es  la  plenitud  de  Cristo, 
en  su  Eucaristía  es  verdaderamente  el  corazón  de  la  Iglesia  Para  San 
Cirilo  Alejandrino  la  Eucaristía  es  el  acto  de  la  Humanidad  de  Cristo  que 
todo  lo  diviniza.  En  ella  se  perpetúa  la  Encarnación  y  los  fieles  son  vivifi- 
cados; por  eso  el  que  desprecie  la  Encarnación,  debe  despreciar  también  la 
Eucaristía 

Por  lo  tanto  la  Eucaristía  es  un  verdadero  suceso-eclesial  que  nutre  y 
hace  crecer  místicamente  a  los  miembros  del  Cuerpo  Místico  en  un  lugar 
determinado  y  en  el  mundo  entero.  La  Eucaristía  es  el  centro  de  la  vida 
eclesial  y  refleja  con  viveza  el  misterio  de  culto  que  perpettia  en  la  tierra 
la  obra  redentora  y  cultual  de  Cristo.  Pero  hay  un  aspecto  tradicional  del 
sacrificio  eucarístico  que  nos  introduce  en  la  medula  del  misterio  de  culto 
eclesial  y  en  la  función  del  Padre  de  la  diócesis:  la  Eucaristía  como  ac- 
ción de  gracias  al  Eterno  Padre. 

4.     LA  EUCARISTIA  SINTESIS  DEL  MISTERIO  DE  CULTO  ECLESIAL: 
ACCION  DE  GRACIAS 

La  Eucaristía,  considerada  como  la  respuesta  más  digna  del  hombre  a 
la  gracia  que  Dios  otorgó  al  mundo  mediante  la  muerte  de  Cristo,  es  el 

154.  San  Justino,  Dialogus  cum  Triphonc  Judaeo,  116-117,  PG.  6,  col.  746-750. 

155.  Cfr.  E.  Mersch,  J.  S.,  Le  Corps  Mystique  du  Christ.  Desclée  De  B.,  Paría, 
3  ed.,  1951,  t.  I,  pp.  412-439;  Cfr.  pp.  436-437. 

156.  S.  Juan  Crisóstomo,  In  Epist.  g  Ad  Cor.  Homil.  18,  3,  PG.  61,  col.  526-527. 
Cfr.  E.  Mersch,  o.  c,  t.  I,  pp.  471-478. 

157.  Scrmo  57,  7,  PL  38,  389. 

158.  Cfr.  H.  DE  LuBAC,  Méditation  sur  l'Église,  Aubier,  2  ed.,  París,  1953,  pá- 
ginas 123-137;  "Si  l'Église  est  ainsi  la  "plenitude"  du  Christ,  le  Christ,  en  son  Eu- 
charistie,  est  vraiment  le  coeur  de  l'Église"  (p.  137). 

159.  Cfr.  E.  Mersch,  o.  c,  pp.  499-503. 
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aspecto  fundamental  de  la  liturgia  de  la  Misa  en  los  primeros  siglos  de  la 
Iglesia.  La  misma  palabra  "Eucaristía"  significaba  principalmente  la  ac- 
ción de  gracias  eclesial  por  tan  grande  beneficio  La  opinión  de  Lietz- 
mann,  según  el  cual  la  Eucaristía  primitiva,  antes  de  San  Pablo,  habría 
sido  una  mera  acción  de  gracias  en  recuerdo  de  la  presencia  de  Jesús  en  las 
comidas  con  sus  discípulos  durante  su  vida  terrena  no  se  puede  con- 
ciliar con  los  Evangelios  y  con  el  mismo  San  Pablo  (1  Cor.  11,  2"3),  según 
le  objeta  el  mismo  teólogo  luterano  Osear  Cullmann  Sin  embargo,  no  se 
puede  poner  en  duda  que  San  Pablo  precisa  la  significación  del  rito  euca- 
rístico  como  memorial  de  la  Ultima  Cena  y  de  la  Muerte  de  Cristo  en  la 
Cruz,  renovado  por  los  miembros  del  Cuerpo  Místico  hasta  la  parusía.  Pero 
hablar  de  una  proclamación  de  la  muerte  del  Señor  hasta  su  vuelta,  es  ver 
en  la  Eucaristía  un  verdadero  sacramento  de  la  Pasión  y  al  mismo  tiempo 
una  preparación  para  el  banquete  escatológico  de  Jesús  con  los  suyos 
Por  eso  la  Eucaristía  como  acción  de  gracias  presupone  necesariamente  la 
Eucaristía  como  sacrificio  y  como  sacramento,  mediante  la  cual  la  Iglesia 
ofrece  al  Eterno  Padre  en  acción  de  gracias  la  Hostia  inmaculada  y  la  obla- 
ción pura,  Cristo  sacramental  y  sacrificialmente  presente  en  el  altar.  Este 
aspecto  de  la  Eucaristía,  como  la  acción  de  gracias  por  excelencia  que  la 
Iglesia  presenta  al  Eterno  Padre,  es  uno  de  los  temas  fundamentales  de  la 
liturgia  de  los  primeros  siglos  y  de  la  teología  patrística.  Ya  San  Clemente 
Romano,  siguiendo  a  San  Pablo,  nos  dice  que  cada  cual  dé  gracias  a  Dios 
(eóXapiOTEÍTCo)  con  buena  conciencia  y  conservando  el  orden  prescrito  de 
su  ministerio  La  oración  ecucarístiea  es  la  obra  por  excelencia  de  la 
Iglesia  reunida,  que  recuerda  en  sns  fórmulas  eucarísticas  las  bendiciones 
del  judaismo,  que  ya  hacía  entrar  a  toda  la  creación  y  a  toda  la  vida  del 
hombre  en  1a  órbita  de  la  acción  de  gracias.  La  grande  plegaria  con  la  que 
Clemente  Romano  termina  su  epístola  a  los  Corintios  es  un  eco  fiel  de  la 
Eucaristía  cristiana  del  pan  y  del  cáliz,  memorial  de  la  última  Cena  y  de 


160.  Cfr.  P.  Batifpol,  L'Evcharistie.  La  présevce  réelle  et  la  transwbstantia- 
tion.  5  ed..  Paría,  1913,  pp.  IX-516.  J.  A.  Jungmann,  Missarum  so^emnia.  Eine  gene- 
tische  Erklarung  der  rómischen  Messe.  t.  I,  Wien,  1948,  pp.  19,  23,  28-31  ss.  —  F.  X. 
Arnot.d,  Srfhorfje  aus  der  Mitte  der  Ueilsneschichte,  Verlaa:  Herdor,  Freibur?  im  Br., 
195n.  pn.  23.):  cfr.  p.  76  ss.  R.  Sht-lte.  KWche  wnd  Kult.  en  "Mvpterium  Kirehe  in 
der  Sicht  der  tíieolog-schen  Disciplinen",  Otto  Müller  Verlag,  Salzburg,  1962,  II; 
Kirche  und  Eucliaristie"  (pp.  777-789). 

161.  Hans  Liet;ímann,  Messe  und  Herrenmahl.  Eine  Studie  sur  Geschichte  der 
Liturgie,  Bonn,  1926,  p.  252  ss. 

1G2.  O.  Cullmann,  La  signification  de  la  Sainte  Cene  davs  le  christianisme  pri- 
mitif,  en  "Revue  d'his'oire  et  de  philosophie  relijñcuse"  (Strasbourg)  16  (1936)  1-22. 

163.  Cfr.  P.  Neub;nzeit,  Das  Herrenmahl.  Studicn  zur  paulinischcn  Eucharis- 
tieauffassung  (Studien  Zum  A.  und  N.  Test.  I.),  Kosel,  München,  1960,  pp.  255. 

164.  Clemente  Rom,.  "Ununquisque  nostruni,  fratres,  suo  ordine  cum  bona  cons- 
cientia  praescriptam  ministerii  sui  regulam  non  transgrediens  honeste  Deo  gratias 
Bgat  (1  Cor.  41,  1). 
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la  Cruz,  y  acción  de  gracias  de  la  asamblea  eclesial  reunida,  que  evoca  sin 
«esar  la  Tefilah  judía  de  las  XVIII  Bendiciones  La  misma  doctrina  se 
encuentra  en  la  gran  bendición  de  la  copa  del  celebrante,  de  que  habla  la 
Didaché  y  en  San  Ignacio  de  Antioquía  que  llama  a  la  celebración  ecle- 
sial "acción  de  gracias"  (eúxapioría)  Aún  con  más  claridad  nos  ha- 
bla San  Justino,  que  presenta  la  Eucaristía  como  un  sacrificio  de  acción 
de  gracias  por  la  creación  y  por  la  redención  de  Cristo  tema  que  se 
repite  en  Orígenes  en  la  sublime  oración  del  obispo  de  la  Traditio  Apos- 
íoiica^™  y  en  San  Juan  Crisóstomo,  San  Dionisio  Alejandrino,  San  Ful- 
gencio de  Ruspe,  etc.  La  Iglesia  sustituye  al  pueblo  de  Israel,  el  sacer- 
docio cristiano  sustituye  al  sacerdocio  de  Aarón  y  la  Eucaristía  sustituye 
los  sacrificios,  bendiciones  y  acciones  de  gracias  de  la  antigua  Alianza.  A 
los  textos  que  hemos  citado  en  el  transcurso  de  este  estudio,  podrían  aña- 
dirse los  libros  VII  y  VIII  de  las  Constitutiones  Apostolicae  que,  según 
algunos  autores  modernos,  son  una  colección  de  textos  judíos,  cristianizados 
por  algunos  incisos  nuevos  ^"^2.  Por  eso  en  la  Iglesia  de  los  primeros  siglos 
la  'Misa  era  considerada  principalmente  como  Eucaristía  o  acción  de  gra- 
cias eclesial,  como  predicación,  plegaria  y  prefacio 


165.  CLEiíEhTE  Rom.,  i  Cor.  59,  2  y  3;  61,  3.  Cfr.  L.  Bouyxb,  Lo  spirittialité  du 
Nouveau  Testament  et  des  Peres,  Aubier,  Ligugé  (Vieane),  1960,  pp.  220-223. 

166.  Didaché,  9,  1-3. 

167.  San  Ignacio  M.,  Ad  Philad.  4;  Ad  Smym.  7,  1. 

168.  "Similae  queque  oblatio,  viri,  aiebam,  pro  ii8  qui  a  lepra  purgabantnr,  praes- 
cripta,  figura  erat  pañis  Eucharistiae,  quem  Dominus  noster  Jesús  Christus  in  recor- 
dationem  passionis  pro  his  qui  ab  omni  pravitate  purgantur  susceptae  fieri  praeccpit; 
ut  et  simul  gratias  agamus  Üeo,  tum  quod  mundum  et  omnia,  quae  in  ipso  sunt,  prop- 
ter  hominem  creaverit;  tum  quod  nos  a  nequitia,  in  qua  fuimus,  liberaverit,  et  prin- 
cipatai  et  potestates  fur.ditua  profligaverit  per  eum  qui  de  ejus  volúntate  passioni 
factus  est  obnoxius"  {Dialogus  cum  Triphone,  41,  PG.  6,  col.  563-564).  Apología  I 
pro  Christianis,  66,  PG.  6,  col.  427-430. 

169.  Contra  Cehum,  1.  VIII,  33,  PG.  11,  1566.  Atquc  hujus  crga  Deum  grati 
«nimi  symbolum  (oúuPoXov  Tf)<;  irpó;;  TÓv  0£Óv  EÚx^xpiOTÍaO  nobia  pania  ille 
eat  qui  Eucharistia  vocatur  (Ib.  1.  VIII,  57,  PG.  11,  1603). 

170.  Traditio  Apostólica,  cfr.  J.  Solano,  Textos  Eucarísticos  primitivos,  BAO, 
Madrid,  T.  I,  n.  171. 

171.  San  Juan  Crisóstomo,  In  Matth.  Eomilia  25,  3,  PG.  57,  col.  331.  San 
Dionisio  Alej.,  Epist.  ad  Sixtum  II,  PL  5,  97.  San  Fulgencio  de  Bdspe,  Epist. 
14,  44,  PL.  65,  431-432;  De  fide,  19,  60.  PL  65,  699. 

172.  W.  BoussET,  Eine  jüd'sche  Gebetsammlung  im  VIII.  Buch  der  Apostolit- 
chen  Konstitutionem ;  en  "Nachrichten  ven  der  konigliclien  Gesellschaft  der  Wissens- 
chaften  zu  Gottingen",  1915,  faaz.  3,  pp.  468-479.  E.  R.  Goodenouch,  By  Light 
Light,  New-Haven,  1935.  Cfr.  L.  Bouyer,  La  Spiritvalité  du  N.  Testament  et  des 
Péres,  Ligugé  (Vienne),  1960  p.  226. 

173.  "Mehr  ais  "Eucharistia",  ala  Dankgebet,  ais  praedicatio,  ais  prex,  ais 
praefatio  denn  ais  Koneekrationshandlung  wurde  das  Kernstück  der  Messe  ira  christ- 
lichen  Altertum  angesehen"  (cfr.  F.  X.  Arnoi,d,  Seelsorcie  aw  der  Uitte  der  Heils- 
ffeschichte,  Herder,  Freiburg  im  Br.,  1956  p.  77)  .P.  Gagin,  L 'Eucharistia,  Scripto- 
rrum  Solesmense.  Roma,  1912,  pp.  69-70.  J.  B.  Geiselííann,  Die  Abendmahlsleh- 
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San  Isidoro  de  Sevilla  (t  636)  separa  ya  el  prefacio  del  canon  en  el 
"De  officiis  ecclesiasticis"  y  traduce  el  mismo  término  "Eucharistia"  por 
bona  gratia  en  vez  de  gratiarurn  actio  Así  comenzó  a  predominar  el 
concepto  de  la  Misa  como  renovación  mística  de  la  muerte  de  Cristo  y  de 
su  presencia  en  el  altar  y  pasó  a  segundo  lugar  el  de  sacrificio  de  la  Iglesia, 
sacrif  icAum  laudis  et  gratiarum  actionis.  El  Concilio  Tridentino,  y  los  teó- 
logos posteriores  a  él,  propusieron  en  contra  de  la  Reforma  la  doctrina  de 
que  la  Eucaristía  es  sacramento  y  sacrificio  de  Cristo,  pasando  así  a  segundo 
lugar  el  concepto  de  la  Misa  como  sacrificio  y  ofrenda  de  la  comunidad 
eclesial,  según  las  expresiones  comunes  aun  en  varios  catecismos  y  teólogos 
pretridentinos  como  Soto,  Gropper,  Contarini,  etc.  A  partir  del  Concilio 
Tridenlino,  casi  desaparece  la  comunidad  eclesial  de  la  catcquesis  de  la 
Misa,  hasta  el  movimiento  litúrgico  moderno,  basado  y  promovido  sobre 
todo  por  la  teoría  de  la  Mysteriengegenwart,  cuyo  fautor  principal  fue  el 
benedictino  Odo  Casel  (t  1948)  La  Misa  vuelve  a  ser  contemplada  como 
Eucaristía  o  acción  de  gracias  de  la  Iglesia,  sobre  todo  en  la  Encíclica  de 
Pío  XII  "Mediator  Dei"  (año  1947)  que  promovió  sobremanera  la  partiei» 
pación  activa  del  pueblo  cristiano  en  el  centro  del  culto  público  del  Cuer- 
po Místico  de  Cristo,  de  la  Cabeza  y  de  sus  miembros  Con  esta  Encí- 
clica, ha  dicho  el  protestante  luterano  Hans  Asmussen,  de  la  Sammlung, 
la  polémica  tradicional  protestante  carece  ya  de  objeto,  habiéndose  creado 
una  situación  completamente  nueva 

Esta  perspectiva  de  la  Misa  como  acción  de  gracias  de  la  comunidad 
eclesial  por  la  creación  y  la  redención  nos  lleva  a  situar  en  su  justo  lugar 
la  función  esencial  del  obispo  dentro  de  la  Iglesia  a  él  encomendada  como 
padre,  pastor  y  gran  sacerdote. 

5.    EL  OBISPO  Y  LA  EUCAKISTU 

Si  todo  sacerdocio  es  esencialmente  mediador,  según  nos  dice  la  Epís- 
tola a  los  Hebreos"^,  el  obispo,  gran  sacerdote  de  su  Iglesia,  realiza  esta 
  -j 

re  an  der  Wende  der  Christl.  Spátantike  eum  Frühmütelalter,  München  1933,  pá- 
gina 198  SB. 

174.  Etymologiae  6,  19,  S8.  —  Cfr.  J.  A.  Jdnomann,  Geviordene  Liturgie,  Inns- 
bruck  -  Leipzig,  1941,  p.  121.  F.  X.  Arnold,  o.  c,  p.  77. 

175.  Cfr.  F.  X.  Arnold,  o.  c,  p.  108. 

176.  Cfr.  F.  X  Arnold,  o.  c,  p.  110.  L.  Beaudouin,  La  Messe,  sacrifice  de  lomn- 
ge.  (Lex  orandi,  7).  Les  Éd.  du  Cerf,  París,  1947,  pp.  138  153.  J.  A.  Jungmann, 
Unsere  liturgische  Emeuerung  im  Lichte  des  Rwndschreibens  "Med  ator  Dei".  Rück- 
hlick,  en  "Geist  und  Luben,  Zeitachrift  für  Aszese  und  Mystik"  (Würzburg)  21 
(1948)  249-259.  B.  Capelle,  Pour  une  meilleure  intelligence  de  la>  Messe.  Mont-César, 
Louvain,  2  ed.,  1947.  E.  Masure,  Le  Sacrifice  de  la  Croix.  Désclée,  Bruges,  1956. 

177.  H.  AeMUSSEN,  Abcndmahl  und  Messe.  Was  Papst  Pius  XII  in  der  Evcy- 
clica  "Mediator  Dei"  v<yn%  A  hendTTiahi  lehert.  Stutt^ftrt,  1949,  **Es  iat  oind  Tollig 
neue  Situation  entstanden  (p.  20). 

178.  Hebr.  5,  1;  8,  6;  9,  15. 
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función  mediadora  ofreciendo  al  Eterno  Padre  la  Hostia  y  Víctima  inma- 
culada que  perdonó  los  pecados  del  mundo  de  una  vez  para  siempre  (Hebr. 
10,  10-14).  El  "ecónomo  de  la  gracia  del  supremo  sacerdocio",  según  la  ex- 
presión del  ritual  bizantino  en  la  ordenación  episcopal,  ejerce  su  paterni- 
dad espiritual  especialmente  en  el  sacrificio  Eucarístico,  del  que  brota  la 
vida  de  las  almas,  y  en  el  que  converge  el  ministerio  de  la  palabra  y  toda 
la  actividad  pastoral 

La  función  del  episcopado  en  la  comunidad  eclesial  consiste,  según  Cle- 
mente Romano,  en  continuar  la  tradición  apostólica  y  en  ofrecer  las  obla- 
ciones de  su  Iglesia  San  Ignacio  de  Antioquía  nos  dice  que  "no  está 
permitido  bautizar,  ni  celebrar  el  agapé  sin  el  oüispo"  De  ordinario  es 
el  obispo  quien  celebra  la  Eucaristía,  y  los  presbíteros  le  asisten  en  torno 
al  altar  como  símbolo  de  la  unidad  de  las  Iglesias  en  la  confección  misma 
del  sacramento  de  su  unidad  Y  "solamente  puede  ser  considerada  como 
legítima  la  Eucaristía  que  se  celebra  bajo  la  presidencia  del  obispo  o  de  su 
de.egado.  Porque  donde  está  el  obispo,  allí  está  la  comunidad,  del  mismo 
modo  que  donde  está  Cristo,  allí  está  la  Iglesia  universal"  Por  eso  el 
obispo  de  Antioquía  escribe  a  la  Iglesia  de  Filadelfia:  "No  hay  más  que  una 
Eucaristía,  una  sola  carne  de  Cristo,  un  solo  cáliz  para  unirnos  a  su  san- 
gre, un  solo  altar,  como  no  hay  más  que  un  obispo,  asistido  por  el  presbi- 
terio y  los  diáconos"  El  obispo  es  de  este  modo  el  gran  sacerdote  de  la 
Nueva  Léy  y  encarna  en  la  liturgia,  sobre  todo  en  la  Eucaristía,  la  unidad 
del  pueblo  de  Dios  en  Jesucristo  Según  Tertuliano,  la  Cena  Eucarística 
o  agapé,  que  significa  amor,  sólo  puede  ser  recibida  de  manos  de  los  que 
presiden  la  asamblea  eclesial  San  Cipriano,  cantor  sin  igual  de  las  ex- 
celencias del  episcopado,  nos  dirá  que  el  obispo  es  vicario  de  Cristo  cuando 
ofrece  al  Padre  el  verdadero  sacrificio  eucarístico      La  comunión  con  el 


179.  Cfr.  A.  M.  Charue,  Le  clergé  diocésam.  Tournai,  2  cd.,  1960,  p.  106.  J.  LÉ- 
CUYER,  Théologie  et  sacerdoce  chrétien,  en  "La  tradition  sacerdotale".  Le  Puy,  1959, 
pp.  248-263.  Y.  M.  J.  Congak,  L'Évangile,  le  sacerdoce  aaronique  et  iea  SMerdoces 
anciens,  en  "Evangéliser"  13  (1959)  288-304. 

180.  Clemente  Rom.,  i  Cor.  42  y  44. 

181.  San  Ignacio  M.,  Ad  Smyrn.  VIII,  2. 

182.  Ad  Magn.  XIII;  Ad  Philad.  VI;  Ad  Eph.  XX,  2. 

183.  Ad  Smyrn.  VIIL 

184.  Ad  Philad.  IV. 

185.  Cfr.  J.  Colson,  Agapé  (Charité)  ches  saint  Ignace  d'Antioche.  Éditions 

8.  O.  S.,  París,  19G1,  pp.  53-78. 

186.  Tertuliano.  Así  como  el  bautismo  se  recibe  "Sub  antistitis  manu",  asi  tam- 
bién "Eucharistiae  sacramentuni...  nec  de  aliorum  manu  quam  pracsidcntium  sumi- 
mus"  De  corona,  3,  PL.  2,  col.  99).  Caena  nostra  de  nomine  rationem  sui  ostendit, 
id  vocatur,  quod  dilectio  (áyáTrr))  penes  Graecos  est  (Apol.  adv.  Gentes,  c.  39,  PL 
1,  col.  538). 

187.  "Nam  si  Christus  Jesús  Dominus  et  Deus  noster  ipse  est  summus  sacerdos 
Dtíi  Patris  et  sacrificium  Patri  se  ipsum  obtulit  et  hoc  fieri  in  sui  commcmorationem 
praecepit,  utique  ille  sacerdos  vice  Christi  veré  fungitur  qui  id  quod  Christus  fe- 
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obispo  es  necesaria  para  recibir  en  la  Iglesia  la  Eucaristía  y  para  que  el 
mismo  martirio  sea  fructuoso  Por  eso,  dar  la  Eucaristía  a  los  caídos 
(lapsi)  antes  de  recibir  la  reconciliación  por  la  imposición  de  manos  del 
obispo  y  del  clero,  es  profanar  el  Cuerpo  del  Señor  El  obispo  es  en  la 
Iglesia  el  pontífice  de  la  oración,  sobre  todo  de  la  oración  eucarística.  So- 
bre él,  centro  y  lazo  de  la  unidad  cristiana  en  el  amor,  se  centra,  como 
en  tomo  a  un  mediador  visible  en  lugar  de  Cristo  (vice  Christi)  la  más 
alta  manifestación  de  la  caridad,  la  oración  y  principalmente  la  liturgia 
del  sacrificio  de  la  luiidad,  que  es  la  impetración  por  excelencia  del  amor 
de  Cristo  San  Gregorio  Nacianceno  manifiesta  así  su  estado  de  ánimo 
en  los  últimos  años  de  su  vida :  "Muy  de  mañana  pacto  con  mi  Dios  en  no 
hacer  ni  aprobar  nada  tenebroso,  antes  todo  lo  contrario,  te  inmolaré  a  ti 
este  día,  manteniéndome  inconmovible  y  dueño  de  mis  pasiones.  Mi  ancia- 
nidad me  avergüenza  si  soy  malo  y  también  la  mesa  en  la  cual  presido. 
Esta  es,  por  mi  parte,  mi  voluntad,  Cristo  mío;  y  Tú  concédeme  un  viaje 
feliz"  ^3^.  Semejantes  expresiones  se  encuentran  en  San  Juan  Crisósto- 
mo  y  San  Jerónimo  afirma  que  el  obispo,  cual  ungido  de  Cristo,  debe 
vivir  inmaculado  y  estar  siempre  dispuesto  a  ofrecer  víctimas  por  su  pue- 
blo, y,  cual  ministro  de  Dios  y  de  los  hombres,  debe  consagrar  las  carnes 
del  Cordero  con  boca  sagrada  Según  San  Agustín,  Cristo  se  hizo  hom- 
bre para  ser  Mediador  entre  Dios  y  los  hombres.  Esta  mediación  se  perpe- 
túa en  la  tierra  por  el  sacerdocio  de  la  Iglesia,  participación  del  único 
sacerdocio  de  Cristo.  La  participación  especial  de  este  sacerdocio,  que  Cristo 
confirió  a  los  Apóstoles,  pasa  a  sus  sucesores  los  obispos,  y  estos  la  confieren 
a  los  presbíteros  por  una  cierta  consagración.  Así  se  convierte  el  sacerdocio 
de  Cristo  en  "dispensador  de  la  palabra  y  del  sacramento".  Pero  Cristo  con- 
tinúa en  la  tierra  su  obra  redentora  especialmente  en  la  Eucaristía,  que  es 


cit  imitatur  et  Bacrificram  verem  et  plenum  tanc  offert  in  Ecclesia  Deo  Patn,  si  Bie 
incipiat  offerre  secnndum  quid  ipsnm  Christum  videat  obtulisse"  (S.  Cipriano,  Epist. 
63,  14,  PL  4,  col.  397).  Recuérdese  que  sacerdos  era  el  término  técnico  para  designar 
al  obispo. 

188.  "Nam  quomodo  docemus  aut  provocamus  eos  in  confessione  nominis  san 
guinem  suum  fnndere,  si  eis  militaturis  Christi  sangninem  denegamusf  ant  quomodo 
ad  martyrü  poculum  idóneos  facimns,  si  non  eos  prius  ad  bibendum  in  Ecciesia  po- 
culum  Domini  jure  conununieationis  admittimusT  (Epist.  57,  2,  PL  3,  col.  883). 

189.  Epist.  15,  1  (Ep.  10,  PL  4,  col.  260). 

190.  Cfr.  J.  CoL.sov,  L'évéqv€,  lien  d'unité  et  de  charité  cites  saint  Cyprien  de 
Carthage.  Éditions  S.  O.  S.,  París,  1961,  pp.  42-45. 

191.  San  Gregorio  Nao.,  Himno  24,  PG.  37,  1284.  Cfr.  J.  Solano,  Textos  Evca- 
risticos  primitivos.  BAC,  t.  I,  n.  636. 

192.  S.  Joan  Crisóst.,  De  Sancta  Pentecoste,  Eoma.  I,  4,  PG.  50,  458-459. 

193.  "Quanto  magis  pontifex  et  episcopus,  quem  oQprtet  esse  sine  crimine  tau- 
tarumque  virtutum,  ut  semper  moretur  in  sanctis  et  paratas  sit  victimas  offerre  pro 
populo  sequester  liominum  et  Dei  et  carnes  agni  sacro  ore  conliciens,  quia  sanctum 
oleum  Christi  Dei  sui  super  enm  est".  (San  Jerónimo,  Epist.  64,  5,  PL  22,  611). 
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la  ofrenda  del  cuerpo  de  Cristo  realizada  por  la  jerarquía  eclesial  San 
Cirilo  de  Jerusalén  contempla  al  obispo  y  a  los  presbíteros  que  rodean  el  al- 
tar de  Dios,  lavándose  las  manos  con  el  agua  que  les  sirve  el  diácono,  como 
símbolo  de  la  purificación  de  las  manchas  del  pecado  La  concelebración 
oriental  manifiesta  de  un  modo  extraordinario  la  función  especial  del  obispo 
en  la  ofrenda  del  sacrificio  euearístico.  Además  de  San  Ignacio  de  Antio- 
quía,  atestiguan  esta  supremacía  episcopal  la  obra  Didascalia  Apostolorum 
mandando  que  los  obispos  se  comporten  como  ministros  del  reino  eterno  y 
que  su  solio  esté  colocado  en  medio,  sentándose  los  presbíteros  a  ambos  la- 
dos Del  mismo  modo  se  expresan  las  Consiitutiones  Aposfolwae  Por 
eso  la  Tradición  Apostólica  nos  ha  conservado  esta  oración  sublime:  "Con- 
cede, oh  Padre,  conocedor  del  corazón,  a  este  siervo  tuyo  que  elegiste  para 
el  episcopado,  apacentar  tu  grey  santa,  desempeñar  en  tu  honor  la  prima- 
cía sacerdotal,  hacer  propicio  constantemente  tu  rostro,  sirviéndote  noche 
y  día  sin  reprensión  ofrecer  los  dones  de  tu  santa  Iglesia,  tener  potestad  de 
perdonar  los  pecados  según  tu  mandato  por  el  espíritu  de  la  primacía 
sacerdotal,  dar  órdenes  según  tu  nombramiento,  desatar  todo  nudo  según 
la  potestad  que  diste  a  los  apóstoles,  agradarte  a  ti  en  mansedumbre  y  puro 
corazón,  ofreciéndote  el  olor  de  suavidad  (Efes.  5,  2)  por  tu  Hijo  Jesu- 
cristo, por  el  cual  sea  dada  la  gloria,  el  poder  y  el  honor  al  Padre  y  al 
Hijo  con  el  Espíritu  Santo,  ahora  y  por  los  siglos  de  los  siglos.  Amén.  A 
quienquiera  que  fuera  creado  obispo  den  todos  el  ósculo  de  paz,  saludán- 
dole, porque  ha  sido  hecho  digno. 

Ofrézcanle  los  diáconos  la  oblación  y  él,  imponiendo  las  manos  sobre 
ella,  junto  con  todos  los  presbíteros  dando  gracias,  diga:  "Arriba  los  cora- 
zones!" "Los  tenemos  ya  dirigidos  al  Señor."  "Demos  gracias  al  Señor." 
"Es  cosa  digna  y  justa"  (Sigue  el  prefacio).  Recordando,  pues,  la  muerte 
y  la  resurrección  de  El,  te  ofrecemos  el  pan  y  el  cáliz,  dándote  gracias,  por- 
que nos  tuviste  por  dignos  de  estar  delante  de  ti  y  de  servirte.  Y  te  pedimos 
que  envíes  tu  Espíritu  Santo  a  la  oblación  de  la  Santa  Iglesia.  Juntándolos 
en  uno,  da  a  todos  los  santos  que  la  reciben,  que  sean  llenos  del  Espíritu 
Santo  para  confirmación  de  la  fe  en  la  verdad,  para  que  te  alabemos  y  glo- 
rifiquemos por  tu  Hijo  Jesucristo,  por  medio  del  cual  honor  y  gloria  a  ti, 


194.  Sermo  227.  De  civ.  Dei,  1.  XXIT,  8.  Cfr.  J.  Pintard,  Le  sacerdoce  selon 
Saint  Augustin,  Mame,  1960.  p.  158  ss.;  Cfr.  p.  263. 

195.  San  Cirilo  de  Jerusalén.  "Vidistis  igitur  diaconum  sacerdoti  (rcp  lepeí) 
et  presbyteris  altare  Dei  circumstantibus  aquam  abluendis  manibus  porrigentem" 
{Cateohesis  mystagogica,  V,  2,  PG.  33,  1109-110;  cfr.  col.  1110). 

196.  Didascalia  Apostolorwn,  c.  19.  Cfr.  J.  Solano,  Textos  Eitcavísticos  pri- 
miti/vos,  BAC,  T.  I,  n.  178.  , 

197.  "In  medio  autem  situm  sit  episcopi  solium;  et  utrinque  sedeat  presbyte- 
rium,  et  astent  diaconi  expediti  ac  leviter  induti"  {Consiitutiones  Apost.,  1.  II,  c. 
57,  3,  PG.  1,  725-726;  cfr.  col.  726).  Ib.,  I.  VIII,  c.  12,  1,  PG.  1,  1091. 
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al  Padre  y  al  Hijo  con  el  Espíritu  Santo  en  tu  Santa  Iglesia,  ahora  y  por 
los  siglos  de  los  siglos.  Ainén"^^»  El  libro  Be  Ecclesiastica  Hierarchia 
afirma  que  el  pastor  de  almas  se  hace  padre  especialmente  en  el  altar,  por- 
que da  a  las  almas  la  verdadera  vida  y  su  alimento,  el  pan  bajado  del 
cielo.  Es  más;  en  el  altar  aprende  a  convertirse  él  mismo  en  pan  de  las 
almas  como  Cristo 

Por  eso  podemos  concluir  con  B.  Bazatole  que  la  tradición,  en  especial 
la  tradición  litúrgica  oriental  y  occidental,  nos  presenta  al  obispo  como 
gran  sacerdote  del  pueblo  de  Dios  de  la  Nueva  Alianza :  las  oraciones  de  la 
ordenación  presentan  el  hecho  de  ejercer  el  supremo  sacerdocio  (ápxis- 
poaeÚEiv)  como  función  esencial  del  obispo.  Por  una  parte  se  le  atri- 
buye la  plenitud  del  sacerdocio,  aspecto  que  se  conserva  con  tanta  viveza 
en  la  consagración  actual  de  los  obispos,  y  por  otra  parte  el  ejercicio  de 
una  función  propiamente  cultual,  o  mejor,  sacrificial.  Esto  contiene  toda 
una  concepción  del  obispo  y  de  la  Iglesia,  y  no  parece  posible  poder  con- 
cebir rectamente  la  función  episcopal  en  la  economía  divina  sin  atribuir 
al  obispo  en  cuanto  tal  esta  potestad  propiamente  sacerdotal.  Las  oracio- 
nes de  la  ordenación  nos  muestran  además  que  esta  función  sacerdotal  en- 
cuentra su  expresión  más  típica  y  más  elevada  en  la  "ofrenda  de  los  do- 
nes y  de  los  sacrificios  de  la  santa  Iglesia  de  Dios",  que  hoy  diríamos  en 
la  ofrenda  de  la  Eucaristía  en  medio  del  pueblo  de  Dios.  Por  la  Eucaris- 
tía — el  único  sacrificio  de  Cristo  se  convierte  en  sacrificio  de  la  comuni- 
dad cristiana  congregada  en  la  fe  y  la  Iglesia  deviene,  realizada  hoy  y  en 
este  lugar,  la  unidad  de  la  Iglesia  de  todos  los  tiempos  y  de  todos  los  luga- 
res. Por  eso  el  obispo  hace  fundamentalmente  la  Iglesia  en  la  ofrenda  de  la 
Eucaristía  y  engendra  un  pueblo  a  la  vida  divina.  Todas  las  actividades 
del  obispo  deben  dirigirse  a  acercar  a  los  hombres  a  la  Eucaristía  por  la 
cual  es  edificado  el  Cuerpo  de  Cristo.  El  sacerdocio  no  anula  las  demás 
funciones  del  obispo,  sino  que  les  confiere  todo  su  valor,  poniéndolas  en  su 
justo  lugar  dentro  de  la  economía  divina^. 

La  doctrina  tradicional  del  obispo  y  la  Eucaristía  como  suceso  eclesial 
tiene  su  complemento  en  algunas  conclusiones  teológicas  y  pastorales  de 
grande  actualidad. 


198.  Traditio  Apostólica.  Cfr.  J.  Solano,  Textos  Evcarísticos  primitivos,  BAC, 
T.  I.  n.  170-171. 

199.  PsEUDO-DiONisio,Z)e  eccles.  Hierarchia,  ce.  5-6. 

200.  B.  Bazatole,  L'évéque  et  la  vie  chrétienne  au  sein  de  l'ÉgKse  lócale,  en 
"Unam  Sanctam,  39",  Paris,  1962,  pp.  329-360;  Cfr.  pp.  331-342. 

O.  Rousseau,  O.  S.  B.,  La  doctrine  du  ministére  épiscopal  et  ses  vicissitudes  dans 
l'Église  d'Occident,  en  "Unam  Sanctiam,  39",  París,  1962,  pp.  279-308;  cfr.  pp.  290- 
291. 
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rv.    CONCLUSIONES  TEOLOGICAS  Y  PASTORALES 

De  las  funciones  propias  del  obispo  en  su  Iglesia  brotan  espontáneas 
algunas  consecuencias  teológicas  y  pastorales  que  ocupan  un  lugar  preemi- 
nente en  la  Teología  actual  y  en  la  vida  de  la  Iglesia,  misterio  de  culto  del 
Cristo  glorioso. 

Los  problemas  teológicos  de  la  sucesión  apostólica  y  de  la  relación  entre 
episcopado  y  primado  tienen  una  de  sus  bases  principales  en  los  sacrar 
mentos,  especialmente  en  la  Eucaristía  como  suceso  eclesial. 

El  problema  de  la  sucesión  apostólica  es  abordado  por  los  teólogos  mo- 
dernos con  diversos  argumentos,  que  se  completan  mutuamente,  y  que  sir- 
ven al  mismo  tiempo  para  definir  de  algún  modo  la  relación  entre  el  epis- 
copado y  el  primado.  H.  Schauf,  siguiendo  a  C.  Schrader,  parte  del  con- 
cepto bíblico  del  testimonio  de  la  Palabra  (Verbum)  que  contiene  en  sí  la 
necesidad  de  la  sucesión  de  ministros  de  la  predicación  con  la  misma  rela- 
ción que  existía  entre  el  Colegio  Apostólico  y  Pedro  su  cabeza  por  institu- 
ción divina  2"^.  En  este  mismo  concepto  insiste  M.  Schmaus  para  probar 
la  necesidad  de  la  sucesión  apostólica  j_  Ratzinger  se  funda  en  el  prin- 
cipio Verbum  et  Sacramentum  que,  en  otros  términos,  sería  traditio-suc- 
cessio  apostólica,  siguiendo  en  esto  la  mente  de  la  Iglesia  primitiva.  Esta 
no  oponía  a  la  ciencia  misteriosa  de  los  gnósticos  la  sagrada  Escritura, 
sino  más  bien  la  verdadera  tradición  como  inseparable  de  la  sucesión  apos- 
tólica ininterrumpida ;  ocupan  un  lugar  especialísimo  las  sedes  estricta- 
mente apostólicas,  y  entre  ellas  sobresale  la  sede  de  Roma  ocupada  por 
Pedro  y  por  sus  sucesores.  De  ahí  el  hecho  de  la  sucesión  apostólica  y  la 
relación  íntima,  inseparable,  pero  inconfundible,  entre  la  potestad  supre- 
ma y  la  potestad  territorial  de  magisterio,  jurisdicción  y  orden  En 
cambio,  Karl  Rahner  se  funda  en  la  comunidad  eclesial  que  se  realiza  prin- 
cipalmente en  los  sacramentos,  cuyo  centro  es  la  Eucaristía  {Communio  et 
Sacramentum). 

Esto  exige  la  sucesión  apostólica  para  mantener  comunión  eclesial  y  los 
sacramentos.  Además,  la  Iglesia  es  una  comunidad  universal  y  local  a  la 
vez,  bajo  la  dirección  del  colegio  episcopal,  cuya  cabeza  es  el  Papa,  como 

201.  H.  SCHADT,  De  corpore  Christi  mystico...  Freiburg  im  Br.^  1959,  pp.  298-310. 
Cfr.  9.  Tromp,  Ecclesiologia  Clementis  Schrader  S.  J.,  Theologi  Conc.  Vat.  I.  Ave- 
tore  H  SclMuf,  en  "Gregorianum"  43  (1962)  315-326 

202  M.  SCHMAOS,  Katholische  Dogmatik,  Band  III/l:  Die  Lehre  vm  der  Kirche, 
5  ed.,  Münehen  1958,  pp.  141-155.  Cfr.  R.  LatoureIíLE,  Église  et  Parole,  en  "Scien- 
ces Ecclésiastiques"  14  (1962)  195-211. 

203.  J.  Ratzinger,  Primat,  Episkopat  tmd  succesio  apostólica,  en  K.  Rahnzb, 
J.  Ratzinger,  Episkopat  imd  Primat.  (Quaestiones  Dispútate,  11).  Herder,  Freiburg- 
Basel-Wien,  1961,  pp.  37-59.  T.  Jiménez  Urresti  pone  la  razón  formal  del  primado 
en  la  misión  de  conservar  la  unidad  visible  de  la  Iglesia  (El  Binomio  "Primado-Epis- 
copado", Desclée  de  B.,  Bilbao,  1962,  pp.  1641. 
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gucesión  del  Colegio  Apostólico,  cuya  cabeza  era  Pedro.  Ambas  potesta- 
des, la  suprema  y  la  territorial,  se  condicionan  mutuamente  y  están  como 
insertas  una  en  la  otra,  pero  sin  destruirse.  La  Iglesia  es  un  suceso  (Ereig- 
nis)  que  se  repite  sin  cesar,  y  que  se  concretiza  en  la  vida  sacramental, 
especialmente  en  la  Eucaristía,  la  cual  es  también  necesariamente  un  su- 
ceso local.  Por  eso  la  Iglesia  en  cuanto  suceso  universal  tiene  el  primado, 
y  en  cuanto  si/ceso  local  tiene  el  episcopado  de  derecho  divino  Y,  como 
dice  muy  bien  B.  Bazatole,  el  Papa  es  el  signo  eficaz  y  la  manifestación 
de  la  unidad  de  todo  el  cuerpo  episcopal ;  él  compendia  y  recapitula  en  sí 
toda  la  potestad  del  colegio  episcopal,  porque  en  él  está  el  signo  y  la  expre- 
tión  de  su  unidad.  Por  eso  estar  en  comunión  con  él  es  estar  en  comunión 
con  todos  los  obispos  y  con  toda  la  Iglesia.  De  este  carisma  fundamental, 
que  le  viene  de  Cristo,  se  derivan  las  demás  potestades :  pastoral  universal  e 
infalibilidad  en  la  fe.  Su  sacerdocio  no  es  superior  al  del  obispo,  y  el 
sacerdocio  de  un  millar  de  obispos  no  añade  nada  al  sacerdocio  de  uno  de 
ellos,  porque  cada  uno  posee  la  plenitud  del  sacerdocio  de  Cristo.  Pero  el 
Papa  es  el  signo  de  que  todas  las  Eucaristías  no  son  más  que  una  Euca- 
ristía, de  que  todos  los  obispos  no  forman  más  que  un  episcopado  y  de  que 
todas  las  Iglesias  locales  no  son  más  que  una  Iglesia  de  Cristo.  Por  eso  el 
misterio  del  obispo  y  de  la  Iglesia  local  nos  abre  a  la  Catolicidad  del  Cuer- 
po de  Cristo.  La  devoción  al  obispo  no  limita  los  horizontes  de  la  caridad 
cristiana,  sino  que  nos  pone  en  comunión  con  todo  el  cuerpo  episcopal  y 
con  el  signo  de  su  unidad,  del  mismo  modo  que  la  participación  en  la  Eu- 
caristía de  una  Iglesia  local  humilde  es  la  única  forma  de  participar  ver- 
daderamente en  la  única  Eucaristía  de  la  única  Iglesia  de  Cristo 

Los  principios  que  hemos  visto  en  toda  la  Tradición  nos  dicen  que  la 
Eucaristía  como  suceso  eclesial,  indisoluble  del  sacramento  del  orden  para 
conferir  a  los  elegidos  la  plenitud  del  sacerdocio  de  Cristo  y  la  potestad  de 
regir,  enseñar  y  santificar  a  los  miembros  del  Cuerpo  Místico,  es  un  argu- 
mento elocuente  en  favor  de  la  sucesión  apostólica  y  hace  inteligible  la 
relación  entre  el  primado  y  el  episcopado.  Además,  la  Eucaristía  como  su- 


204.  "Da  und  insofern  die  Kirche  Weltkirche  iat  und  sein  boH,  insofern  es  übo- 
rall  die  wahren  Aubeter  des  Vaters  im  Geist  und  im  Ñamen  Christi  gcben  solí  und 
diese  Kirche  aucli  in  ihrer  geschichtlich  p^reifbaren  Verfassung  eine  sein  solí,  gibt 
es  den  Primat.  Insofern  dieselbe  eine  und  ganze  Kirche  am  eiiizelnen  Ort  erscheinen 
solí  und  gerade  so  ihren  hochsten  Vollzng  hat,  namlich  die  Feier  der  Eucharistie  und 
der  Sakramente,  gibt  es  den  Episkopat  gottlichen  Eechtes"  (Cf.  K  Eahner,  Epit- 
kopat  und  Primat,  etc.  pp.  13-36;  cfr.  p.  28). 

205.  B.  Bazatole,  L'évéque  et  la  vie  chrétienne  tein  de  l'ÉgVse  lócale,  en 
"TJnam  Sanctam,  39",  París,  1962,  pp.  359-360.  B.  D.  Dupuy,  O.  P.,  Vers  une  théolo- 
gie  de  l'épiskopat,  en  "Unam  Sanctam,  39",  París,  1962,  p.  23.  A.  M.  Charüe,  L« 
Clerffé  diccésain...  Toumai,  2  ed.,  1960,  pp.  107-109.  Idem,  L'enseignement  de  S.  8. 
Pie  XII,  et  de  S.  S.  Jean  xxiu  sur  l'épiscopat,  en  "Unam  Sanctan»,  39",  París  196?, 
pp.  7-16;  Cfr.  pp.  13-15. 
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ceso  eclesial  abre  la  posibilidad  a  un  diálogo  fecundo  con  los  ortodoxos, 
que  conservan  pura  la  tradición  oriental  del  episcopado  y  del  simbolismo 
eelesiológico  de  la  Eucaristía^ 

Pasando  al  campo  jurídico  pastoral,  los  mismos  principios  teológicos 
tradicionales  fundamentan  la  legislación  sacramentarla  actual,  y  la  reno- 
vación litúrgica  y  pastoral  que  tanto  preocupa  a  la  jerarquía  eclesiástica. 
Aunque  sean  posibles  y  convenientes  algunas  reformas  disciplinares,  es 
profundamente  teológica  la  legislación  actual  acerca  de  las  atribuciones 
del  obispo  en  lo  que  se  refiere  al  sacramento  del  orden,  al  licet  para  la  ce- 
lebración del  sacrificio  eucarístico,  a  la  autorización  para  predicar  y  con- 
fesar dentro  de  su  diócesis,  y  lo  mismo  en  lo  que  toca  a  la  administración 
de  la  confirmación  y  a  la  bendición  del  matrimonio. 

La  reforma  sacramentarla,  que  se  supone  habrá  en  el  próximo  Conci- 
lio Ecuménico,  será  únicamente  para  facilitar  el  bien  espiritual  de  los  fieles 
en  las  circunstancias  actuales,  pero  sin  menoscabo  de  la  potestad  de  los 
obispos  en  sus  propias  diócesis^. 

La  Teología  del  episcopado  exige  que  los  obispos  vivan  profundamente 
su  colegialidad  episcopal  y  universal,  conscientes  de  los  deberes  y  potes- 
tades que  poseen  por  derecho  divino,  y  de  su  indisolubilidad  con  respecto 
a  la  cabeza  de  dicho  colegio  y  sucesor  de  Pedro,  el  Papa.  Las  formas  mo- 
dernas de  la  colegialidad  episcopal  nacional,  continental  y  universal  son 
un  signo  fiel  de  que  conservan  en  toda  su  pureza  la  tradición  de  la  Iglesia 
primitiva  ^ ;  aunque  se  debe  evitar  toda  sombra  de  nacionalismo  exage- 
rado que  debilite  la  unidad  moral  y  espiritual  de  los  que  llevan  sobre  sus 
hombros  la  responsabil'dad  de  la  Iglesia  una  y  católica. 

Una  de  las  más  graves  obligaciones  del  obispo  e^  la  de  fomentar  la  vida 
sacramental  en  su  diócesis.  Para  esto  debe  promover  la  instrucción  reli- 
giosa de  sus  fieles,  hacerlos  conscientes  del  sentido  eclesial  de  los  sacra- 
mentos, de  las  maravillas  que  produce  en  ellos  el  carácter  del  bautismo  y 
de  la  confirmación  que  les  hacen  realmente  partícipes  del  sacerdocio  de 
Cristo.  En  la  renovación  litúrsica  es  necesario  que  los  fieles  comprendan  el 
sentido  eclesial  de  la  Eucaristía,  que  debe  ser  para  todos  sacrificio  y  co- 
mida. En  muchas  regiones  será  aún  necesario  vencer  los  resabios  de  janse- 
nismo, que  apartan  a  muchos  de  la  mesa  euearística.  En  este  sentido,  los 
Romanos  Pontífices,  especialmente  desde  San  Pío  X,  han  conseguido  re- 
sultados sorprendentes^;  pero  es  necesario  que  los  obispos,  los  párro- 


206.  Cfr.  Y.  CONGAR,  De  la  communion  des  Éfilises  á  une  ecclesiologie  de  l'Éfilise 
vniverselle,  en  "Unam  Sanetam,  39"  París,  1962,  pp.  227-260;  Cfr.  pp.  249-254. 

207.  Cfr.  A.  A.  Lobo,  Sugerencias  acerca  de  la  futvira  disciplina  SacTamcntario 
de  la  Iglesia,  en  "Salmanticensis"  8  (1961)  563-579. 

208.  Cfr.  Fr.  Houtart,  Les  formes  modemes  de  collégialité  épiscopale,  en  "Unam 
Sanctani,  39",  Paría,  1962,  pp.  479-535. 

209.  Cfr.  F.  CoLLAEY,  O.  F.  M.  Cap.,  /  Fapi  e  l' Eucaristía,  en  "Divinitaa"  9 
(1962)  169-196;  bibliografía  (pp.  195-196). 
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eos  y  todos  las  sacerdotes  secunden  con  celo  las  directivas  de  la  Santa  Sede. 
También  sería  conveniente  fomentar  entre  los  fieles  el  sentido  eclesial  de 
la  penitencia,  que  es  normalmente  la  puerta  de  la  Eucaristía;  los  confeso- 
res deben  ser  conscientes  de  que  son  delegados  del  obispo,  ministros  de 
Cristo  y  por  lo  mismo  representantes  de  la  Madre  Iglesia  y  no  de  sus  pro- 
pios caprichos  o  iniciativas.  En  un  Congreso  de  la  Unión  de  obras  cató- 
licas de  Francia,  celebrado  en  Nancy  en  1952,  se  insistió  mucho  en  esto 
{L'Église,  Educatrice  des  Consciences  par  le  Sacrement  de  Pénitence). 

Todos  los  sacerdotes  de  la  diócesis  deben  seguir  con  fidelidad  las  direc- 
tivas del  obispo,  el  cual  "gerit  in  Ecclesia  personam  Christi"^°.  El  privi- 
legio de  la  exención  no  debe  perjudicar  a  la  unidad  del  apostolado,  cual- 
quiera que  sea  la  formulación  canónica  de  la  misma  Para  fomentar  en- 
tre los  fieles  el  sentido  eclesial  de  la  Eucaristía  se  ha  recurrido  a  distintos 
medios  según  las  circunstancias  de  cada  país.  No  es  este  el  lugar  para 
hablar  de  tan  discutido  problema  de  la  Misa  en  lengua  vulgar,  acerca  del 
cual  se  encuentran  ya  algunos  intentos  anteriores  al  Concilio  de  Trento  en 
Alemania,  como  respuesta  al  protestantismo  Preferimos  recordar  aquí 
ei  hecho  consolador  de  los  Congresos  Eucarísticos,  que  reñejan  en  todo  su 
vigor  el  aspecto  eclesial  de  la  Eucaristía.  Los  Congresos  Eucarísticos  dio- 
cesanos son  una  imagen  fiel  de  la  función  sacerdotal  del  obispo  rodeado  de 
sus  sacerdotes  y  fieles  mientras  ofrece  al  Eterno  Padre  la  Víctima  Inma- 
culada. Los  Congresos  Eucarísticos  nacionales  reproducen  en  mayor  me- 
dida la  unidad  y  la  colegialidad  del  episcopado  en  torno  al  signo  o  símbo- 
lo de  la  unidad  eclesial.  Pero  los  Congresos  Eucarísticos  internacionales 
son  una  imagen  perfecta  de  la  Eucaristía  como  suceso  eclesial  universal. 
El  legado  del  Papa  representa  a  Pedro,  cabeza  del  Colegio  Apostólico  y  a 
su  sucesor,  cabeza  del  colegio  episcopal,  reunido  allí  moralmente  bajo  el 
signo  de  la  unidad  universal,  que  abraza  a  todos  los  que,  por  el  bautismo, 
participan  del  sacerdocio  de  Cristo.  Cuando  el  Congreso  finaliza,  los  pas- 
tores y  los  fieles  llevan  a  las  Iglesias  locales  la  túnica  inconsútil  de  la  uni- 
dad eclesial,  que  se  realiza  normalmente  en  la  vida  sacramental  y  apos- 
tólica de  la  diócesis  y  de  las  parroquias.  El  obispo,  signo  visible  y  eficaz  de 
esa  unidad,  es  verdaderamente  Padre,  maestro,  pastor,  gran  sacerdote,  me- 
diador y  santificador  de  la  Iglesia  a  él  encomendada.  Toda  la  vida  de  la 
diócesis  debe  desarrollarse  bajo  su  dirección  y  él  a  su  vez  debe  realizar  su 


210.  III,  q.  72,  a.  3,  ad  3. 

211.  R.  Carpentier,  S.  J.,  L'évSque  et  la  vie  religieuse  consacrée,  en  "Nouvelle 
Revue  théol."  84  (1962)  475-494.  Idem  en  "Unam  Sanctam,  39".  París  1962,  pá- 
ginas 383-439.  I.  B.  Fuertes,  C.  M.  F.,  De  obedientia  hierar chica,  en  "Commen- 
tarium  pro  Religiosis  et  Missionariis"  41  (1962)  66-81;  150-158. 

212.  Cfr.  F.  X.  Arnold,  Seelsorge  avs  der  Mitte  der  Eeilsgeschichte,  Herder, 
Freiburg  im  Br.,  1956,  p.  64  ss. 
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misión  sacerdotal  revestido  de  los  carismas  que  el  Divino  Maestro  exigió 
a  sus  Apóstoles:  entrega  total  a  la  misión  santificadora,  humildad  y  cari- 
dad sin  límites,  desprendimiento  de  los  bienes  del  mundo,  para  hacerse  a  sí 
mismo  pon  del  sacrificio  eclesial,  y  verdadero  "ecónomo  de  la  gracia  del 
Supremo  Sacerdocio"^. 

213.  I<:uchologion  to  mega  (Bito  Bizantino),  Boma,  1873,  p.  139:  oIkovó^ov 
TÍ^Q  ápxiepccTiKfjí;  yápiTcx;. 
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¿En  qué  consiste  sa  verdadera  "ratio  formalis"? 


SUMARIO 


Introducción.  —  1.  Concepto  de  estado.  —  2.  La  diferencia  de  estados  en  lo  espiritual. 
3.  Estado  de  perfección.  —  4.  De  aquellas  personas  que  están  en  estado  de  perfec- 
ción. —  5.  Observación  importante.  —  6.  De  aquellos  que  han  pretendido  estar  en 
estado  de  perfección.  —  7.  El  episcopado  como  esbado  de  perfección. 


NADIE  deja  de  apreciar  la  importancia  de  someter  a  estudio 
la  cuestión  que  trata  del  episcopado  como  estado  de  perfec- 
ción, en  las  actuales  circunstancias:  la  inminente  celebra- 
ción de  un  concilio  ecuménico. 

Con  más  visos  de  disciplinar  que  de  dogmático  el  Vaticano  II  ha 
menester  más  de  prelados  que  lo  informen  con  la  solidez  de  sus  virtudes 
que  lo  ilustren  con  el  esplendor  de  la  ciencia,  si  es  cierto  que  la  Iglesia 
necesita  en  nuestro  tiempo  una  adaptación  a  la  vida  actual  para  mejor 
penetrarla  en  sus  aspectos  múltiples. 

No  es  la  nuestra  una  edad  de  errores,  porque  ha  llegado  a  la  nega- 
ción del  orden  sobrenatural  a  fuerza  de  admitirlos  todos.  No  precisa,  pues, 
de  un  concilio  que  descubra  heréticas  argucias  al  filo  de  silogismos  teoló- 
gicos. Es  una  edad  vuelta  a  un  naturalismo  miope,  incapaz  de  incorpo- 
rarse sobre  la  molicie  que  le  ha  obtenido  su  depurada  técnica,  para  obser- 
var la  posibilidad  de  un  transcendente  insometible  a  la  observación  ató- 
mica. Es  como  un  enfermo  neurótico  al  que  hay  que  liberar  de  su  idea 
fija  de  un  materialismo  único,  para  que  admita  su  cerebro  electrónico 
cálculos  que  detecten  realidades  infinitas. 

Remedios  más  de  vida  que  de  doctrina  requiere  nuestro  tiempo.  "Ca- 
llen los  prelados  sabios  y  hablen  los  santos."  Yo  no  sé  de  quien  es  esta 
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frase  dirigida  a  la  asamblea  del  próximo  concilio,  pero  es  el  lema  que 
resume  su  ímprobo  quehacer. 

Nuestro  estudio  sale  a  la  actualidad  después  de  haberse  arrumbado 
en  un  rincón  de  la  Teología. 

Entre  las  circunstancias  que  rodean  la  vida  moral  del  hombre  obtiene 
un  lugar  especial  aquella  que  lo  constituye  en 

1.— ESTADOi 

Su  concepto  se  ha  formado  a  base  de  los  elementos  suministrados  por 
el  sustantivo  latino  status  que  denota  la  postura  corporal  en  la  que  el  hom- 
bre mantiene  la  cabeza  erguida,  los  pies  sobre  el  suelo  y  sus  demás  miem- 
bros convenientemente  dispuestos,  lo  que  no  le  sucede  si  está  sentado  o 
echado,  sino  cuando  está  derecho,  de  pie,  plantado.  Tampoco  se  dice  que 
el  hombre  está  plantado  si  anda,  sólo  si  está  en  un  punto  de  reposo.  Dos 
cosas,  pues,  parecen  integrar  el  status  corporal:  la  postura  erecta  y  la 
inmovilidad  del  cuerpo. 

Pues  bien,  este  doble  elemento  se  ha  trasladado  para  formar  el  con- 
cepto de  estado  en  la  sociedad  civil  o  en  la  religiosa.  Nada  que  afecte  al 
hombre  fácilmente  variable  o  de  manera  extrínseca  le  constituye  en  esta- 
do. Ser  rico  o  pobre,  dignatario  o  popular  dará  a  lo  sumo  clase,  mas  nun- 
ca estado:  con  la  misma  facilidad  que  vino  a  la  riqueza  puede  ser  aque- 
jado por  la  pobreza,  pues  nada  hay  más  voluble  que  la  fortuna  ni  nada, 
por  tanto,  más  distante  de  la  invariabilidad  que  exige  el  estado,  de  que 
también  está  lejos  la  posición  social  por  encumbrada  que  sea :  con  el  mis- 
mo esfuerzo  se  suben  las  gradas  del  trono  que  se  bajan. 

Algo  muy  distinto  ha  de  colocar  al  hombre  en  estado.  Sólo  aquello  que 
le  obligue  en  su  persona,  de  suerte  que  le  haga  gozar  de  su  derecho  o  le 
someta  al  ajeno,  y  no  por  causa  leve  o  fácilmente  mudable  sino  por  un 
motivo  permanente,  como  son  la  libertad  o  la  servidumbre ;  por  consi- 
guiente, el  estado  se  relaciona  propiamente  con  la  libertad  o  la  servidum- 
bre tanto  en  lo  espiritual  como  en  lo  civil. 

2.  — LA  DIFERENCIA  DE  ESTADOS  EN  LO  ESPIRITUAL 

La  diferencia  de  estados  en  lo  ■espiritual  hay  que  sorprenderla  se- 
gún una  doble  libertad  o  doble  servidumbre  que  es  dable  hallar.  Porque 
si  hay  una  servidumbre  del  pecado  hay  a  la  vez  una  servidumbre  de  la 
justicia,  como  una  libertad  del  pecado  y  otra  de  la  justicia.  La  esclavitud 

1.  II-II,  183,  1;  1;  Quodlib.  III,  6,  3;  De  perfectione  vitae  spir.,  23  y  II-II, 
183,  4. 
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del  pecado  o  de  la  justicia  se  dan  respectivamente  cuando  uno  se  inclina 
al  mal  por  hábito  de  pecado,  o  al  bien  por  la  virtud  de  la  justicia.  Del 
mismo  modo  hay  una  libertad  del  pecado  si  no  se  es  vencido  por  la  incli- 
nación a  él,  y  una  libertad  respecto  de  la  justicia  cuando  se  huye  del  mal 
por  amor  de  ella. 

Ahora  bien,  el  hombre  se  hace  esclavo  de  la  justicia  o  del  pecado  en 
conformidad  con  su  manera  de  obrar.  En  cualquier  obra  humana  pueden 
considerarse  principio,  medio  y  fin.  En  consecuencia,  el  estado  espiritual 
de  servidumbre  o  libertad  se  divide  según  esas  tres  cosas :  atendiendo  al 
principio,  se  tiene  el  estado  de  principiantes;  si  al  medio,  el  de  los  ade- 
lantados, y  si  el  término,  el  de  los  perfectos. 

3.  — ESTADO  DE  PERFECCION 

Sabiendo  ya  qué  se  entiende  por  estado  y  que  se  da  un  estado  de  per- 
fectos, vamos  a  indicar  unas  ligeras  nociones  acerca  del  estado  de  per- 
fección suficientes  para  enmarcar  nuestro  estudio. 

Santo  Tomás  trata  de  la  naturaleza  de  la  perfección  cristiana  en  la 
II-II,  184,  1  2  Concluye  que  consiste  especialmente  en  la  perfección  de 
la  caridad,  e  integralmente  en  el  acto  elícito  de  la  caridad  y  en  los  de  las 
demás  virtudes  infusas  imperados  por  ésta. 

La  cuestión  de  si  la  perfección  consiste  en  la  guarda  de  los  preceptos 
o  de  los  consejos,  es  resuelta  distinguiendo  entre  esencial  y  secundaria- 
mente, o  sea  la  perfección  esencialmente  consiste  en  la  caridad  o  lo  quo 
es  lo  mismo  en  el  doble  precepto  del  amor  a  Dios  y  al  prójimo ;  por  lo 
tanto,  la  perfección  esencialmente  consiste  en  la  observancia  de  los  man- 
damientos. Secundaria  e  instrumentalmente  consiste  en  el  cumplimiento 
de  los  consejos,  que  como  los  mandamientos  se  ordenan  a  la  caridad,  aun- 
que de  distinta  manera.  Porque  los  mandamientos  apartan  lo  que  es  in- 
compatible con  la  caridad  y  los  consejos,  en  cambio,  remueven  los  obs- 
táculos de  sus  actos,  como  la  ocupación  en  los  negocios  seculares,  etc. 

4,  -  DE  AQUELLAS  PERSONAS  QUE  ESTAN  EN  ESTADO  DE 
PERFECCION  3 

El  estado  de  perfección  exige  la  obligación  perpetua  a  su  ejercicio 
sellada  con  cierta  solemnidad.  El  religioso  se  obliga  con  voto  a  abstenerse 
de  lo  lícito  mundano  para  mejor  entregarse  a  Dios,  y  en  esto  consiste  la 
perfección  de  la  vida  presente.  Ya  no  tendrá  libertad  para  usar  de  aque- 
llas cosas  de  que  se  ha  privado  por  una  promesa;  libremente  se  ha  enca- 

2.  II-II,  184,  3. 

3.  II-II,  184,  5. 
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denado  a  la  servidumbre  divina,  y,  en  consecuencia,  ha  estabilizado  su 
vida  en  una  tendencia  constante  a  la  perfección.  Su  obligación  se  acom- 
paña de  cierta  solemnidad  de  profesión  y  bendición,  que  vienen  a  ser  como 
el  distintivo  que  lo  segrega  del  común  de  los  cristianos.  El  religioso,  pues, 
está  en  estado  de  perfección. 

Con  él  comparte  ese  estado  el  obispo.  Al  aceptar  la  carga  pastoral  se 
obliga  a  la  perfección  que  lleva  aneja,  como  es  el  dar  la  vida  por  su  ovejas. 
Esta  confesión  tácita  de  entregarse  hasta  la  misma  muerte  en  bien  de  sua 
encomendados,  va  incluida  en  la  solemnidad  de  la  consagración.  El  pre- 
lado queda  constituido  en  estado  de  perfección. 

5.  —  OBSERVACION  IMPORTANTE 

A  este  respecto  viene  bien  que  hagamos  una  observación  de  notable 
importancia.  La  recoge  santo  Tomás  en  el  artículo  4  de  la  cuestión  que 
hemos  citado.  Ija  hace  de  la  siguiente  manera :  No  todo  el  que  es  perfecto 
se  halla  en  estado  de  perfección.  Y  dice  que  se  encuentra  uno  en  estado 
de  perfección,  no  porque  tenga  ya  el  acto  de  caridad  perfecta,  sino  porque 
se  obliga  perfectamente  y  con  alguna  solemnidad  a  las  cosas  que  dicen 
relación  con  la  perfección.  Es  decir  sólo  el  religioso  y  el  obispo  se  hallan 
en  estado  de  perfección  para  su  obligación  estable  a  ella  prometida  con 
cierta  solemnidad. 

De  lo  cual  se  deduce  un  corolario  de  no  menor  importancia:  No  todo 
el  que  está  en  estado  de  perfección  es  perfecto.  Porque  la  perfección  no 
está  vinculada  a  un  estado.  Es  patrimonio  de  quien  posea  la  caridad  en 
acto  perfecto.  Cualquier  cristiano  puede  alcanzarla,  sin  obligarse  a  abra- 
zar un  estado.  De  otra  suerte  por  el  simple  hecho  de  abrazar  el  de  per- 
fección se  conseguiría,  lo  cual  es  peregrinamente  absurdo. 

6.  — DE  AQUELLOS  QUE  HAN  PRETENDIDO  ESTAR  EN  ESTADO 
DE  PERFECCION* 

Hemos  dicho  que  los  obispos  por  obligarse  a  cosas  de  perfección,  como 
es  estar  dispuestos  a  dar  su  vida  por  sus  ovejas,  por  cierta  consagración, 
quedan  en  ese  estado. 

Ahora  bien,  ¿quién  puede  dudar  que  los  presbíteros  con  cura  de  al- 
mas y  los  arcedianos  se  obligan  a  lo  mismo?  Pues  siendo  así  hemos  de 
concluir  que  también  estos  están  en  estado  de  perfección. 

Sin  embargo,  ni  el  orden  ni  la  cura  de  almas,  que  distinguen  a  dichas 
jerarquías  eclesiásticas,  les  confieren  la  estabilidad  exigida  por  ese  estado. 

4,  n-n,  184,  6. 
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Porque  el  orden  capacita  para  determinados  actos  de  los  divinos  oficios, 
pero  no  obliga  a  las  cosas  atañentes  a  la  perfección,  aunque  se  requiera  la 
interior  para  ejercer  dignamente  tales  actos. 

La  cura  de  almas  tampoco  obliga  con  vínculo  de  voto  a  retenerla,  ya 
que  se  puede  abandonar,  bien  para  entrar  en  religión,  bien  para  recibir 
una  simple  prebenda  que  no  la  lleve  aneja.  Cuando  se  confiere  dicha  cura 
no  se  da  con  solemnidad  alguna,  por  lo  tanto,  no  es  estado  de  perfección. 

Respecto  a  lo  que  se  dice  que  se  les  confía  el  cuidado  de  las  ovejas  hay 
que  tener  presente  que  sólo  el  obispo  tiene  su  cuidado  principal,  mientras 
que  los  presbíteros  y  arcedianos  lo  tienen  bajo  la  autoridad  del  obispo.  Ese 
cuidado  se  lo  confiere  éste  como  una  administración ;  los  párrocos  y  arce- 
dianos no  ejercen  el  oficio  pastoral  como  algo  propio,  ni  están  obligados 
a  dar  su  vida  por  las  ovejas  sino  en  la  medida  en  que  participan  del  cargo. 
Por  consiguiente,  más  que  hallarse  en  estado  de  perfección,  hay  que  decir 
que  desempeñan  una  misión  relacionada  con  ella. 

7.    EL  EPISCOPADO  COMO  ESTADO  DE  PERFECCION  s 

Si  sólo  a  los  religiosos  y  a  los  obispos  compete  hallarse  en  estado  de 
perfección,  vamos  a  establecer  las  diferentes  comparaciones  entre  ambos 
beneficiarios  de  dicho  estado  para  sorprender  la  medida  en  que  lo  parti- 
cipan. 

Parece  que  el  estado  religioso  es  más  perfecto  que  el  episcopal.  Aquél 
observa  mejor  la  pobreza  a  la  que  el  Señor  ha  prometido  la  perfección, 
pues  mientras  él  de  todo  se  desprende,  el  obispo  ha  de  administrar  bienes 
y  aun  dejar  los  propios  en  herencia. 

Pero  no  queda  en  esto  las  objeciones  que  pueden  oponerse  al  estado 
episcopal,  porque  parece  ordenarse  al  amor  del  prójimo  como  el  religioso 
al  amor  de  Dios.  Ahora  bien,  la  perfección  consiste  más  en  este  amor  que 
en  aquel ;  luego  por  fuerza  ha  de  concluirse  que  el  religioso  goza  de  ella 
en  mayor  grado  que  el  obispo. 

Entre  las  das  vidas  que  ocupan  a  ambos  estados  es  más  perfecta  la 
contemplativa  y  precisamente  esta  es  la  que  sigue  el  religioso  en  contra- 
posición al  obispo  que  sigue  aquella.  Es  evidente,  por  tanto,  qué  estado 
brilla  con  más  quilates  de  perfección. 

Pero  a  pesar  de  que  parece  superior  en  perfección  el  estado  religioso, 
en  realidad  es  el  episcopal.  ¿  No  está  más  Ueno  de  prestancia  el  agente  que 
el  paciente?  Pues  en  orden  a  la  perfección  los  obispos  son  como  los  agen- 
tes de  ella,  es  decir  la  causan  en  sus  encomendados.  Los  religiosos  resul- 
tan pacientes  de  ella,  por  ser  por  ella  perfeccionados.  Es  claro  qué  estado 
es  más  perfecto. 


5.    n  n,  184,  7;  Comm.  in  Evemg.  Math.,  19  y  De  perfect.  vitae  spiritvalis,  18. 
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En  virtud  de  este  concepto  se  ve  la  diferencia  entre  la  perfección  de 
los  religiosos  y  la  de  los  prelados.  Es  parecida  a  la  que  existe  entre  el 
discípulo  y  el  maestro.  A  aquél  se  dice :  si  quieres  aprender,  entra  en  las 
escuelas ;  mientras  que  al  maestro  se  manda :  explica  e  ilustra.  Si  más  cien- 
cia se  exige  en  el  maestro,  mayor  perfección  ha  de  tener  el  obispo,  porque 
es  evidente  requerirse  mayor  perfección  en  el  que  ha  de  comunicarla  a 
los  demás  que  el  que  con  e^.la  es  en  sí  mismo  perfecto. 

Sentada,  pues,  esta  doctrina,  no  es  difícil  resolver  los  argumentos  con- 
tra el  estado  episcopal. 

Porque  si  consideramos  que  la  perfección  no  consiste  esencialmente 
en  la  renuncia  actual  de  los  propios  bienes  sino  en  la  disposición  del  hom- 
bre de  abandonarlo  o  distribuirlo  todo,  si  fuera  menester,  los  obispos  están 
obligados  más  que  nadie  a  despreciar  todos  sus  bienes  por  honra  de  Dios 
y  la  salvación  de  su  grey  en  ca^o  de  necesidad. 

Si  los  obispos  se  entregan  a  lo  que  se  refiere  al  amor  del  prójimo,  es 
debido  a  la  abundancia  de  amor  de  Dios.  Por  lo  tanto,  llevan  en  ello  ven- 
taja a  los  religiosos.  Porque  supone  mayor  amor  servir  a  un  tercero  por 
amor  del  amigo  que  servir  al  amigo  mismo  solamente. 

Por  último,  se  resuelve  la  objeción  tercera  diciendo  que  el  obispo  ha 
de  ser  un  perfecto  contemplativo.  Puesto  que  siendo  el  obispo  mediador 
entre  Dios  y  los  hombres,  es  menester  que  resplandezca  en  la  acción  en 
cuanto  constituido  ministro  de  los  hombres,  y  ser  el  primero  en  la  con- 
templación para  tomar  de  Dios  lo  que  ha  de  dar  a  los  hombres.  Y  si  por 
las  ocupaciones  exteriores  con  que  sirve  al  prójimo  padece  detrimento  en 
la  dulzura  de  la  contemplación,  ello  es  señal  que  atestigua  el  divino  amor, 
pues  más  se  demuestra  amar  a  uno  si  por  amor  desea  carecer  temporal- 
mente del  agrado  de  su  presencia,  ocupado  en  su  servicio,  que  querer  go- 
zar siempre  de  ella. 

Esta  doctrina  expone  santo  Tomás  acerca  del  episcopado  como  estado 
de  perfección.  Le  siguen  todos  los  teólogos  posteriores  y  viene  a  ser  como 
un  compendio  magistral  de  lo  expuesto  por  los  Padres  y  escritores  cris- 
tianos anteriores  a  él. 

Nosotros  a  su  luz  queremos  ofrecer  una  cuestión  que  sirva  para  su 
mejor  comprensión,  de  suerte  que  resalta  más  su  distinción  y  prestancia 
respecto  del  otro  estado  de  perfección  cual  es  el  religioso.  La  formula- 
mos así : 

¿Cuál  es  la  razón  formal  por  la  qvue  el  episcopado  se  constituye  en 
estado  de  perfección? 

La  esencia  del  estado  religioso  está  constituida  por  la  práctica  de 
los  consejos  evangélicos  refrendada  con  ima  profesión  perpetua.  El  reli- 
gioso observando  pobreza,  castidad  y  obediencia  se  va  acercando  a  la 
perfección  cristiana,  pues  actualiza  así  la  caridad  esencia  de  esa  perfec- 
ción al  cumplir  mejor  los  preceptos.  La  razón  formal  del  estado  religioso 
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es,  por  tanto,  la  guarda  por  profesión  de  los  consejos  en  cuanto  son  ins- 
trumentos eficaces  en  el  difícil  cumplimiento  de  los  mandamientos. 

Pasando  a  dilucidar  la  esencia  del  episcopado  como  estado  de  perfec- 
ción, apuntamos  la  opinión  de  Vermeei'sch,  S.  I.,  que  afirma  que :  "Vera 
ergo  et  formalis  ratio  cur  Episcopi  versentur  in  statu  perfectionis  est 
professio  perpetuas  curae  animarum"  ^.  Y  la  razón  que  da  es  que  esta 
profesión  "tres  continet  notas  perfectae  caritatis  ad  praximum :  dilectio- 
nem  dieo  inimicorum,  cum  sua  caritate  eas  complecti  debeat  oves  E pisco- 
pus  quae  fortasse  sint  inimicae;  vitae  imp&ndium,  cum  cotidiana  et  pe- 
rennis  sollicitudo  iam  videatur  continere  donum  vitae,  quae  ceterum,  si 
opus  fuerit,  est  ab  Episcopo  profundenda;  largitionem.  denique  divina- 
rum,  cum  de  spirituali  agatur  muñere  paseendi"  ^. 

Pero  nos  parece  que  Vermeersch  con  esta  afirmación  probada  no  nos 
da  la  verdadera  ratio  formalis  del  estado  de  perfección  episcopal.  La  razón 
es  porque  podemos  formularnos  una  pregunta  acerca  de  esa  presunta  ra- 
tio formalis  al  inquirir: 

¿Y  por  qué  esa  professio  perpetuae  curae  animarum  atañe  al  obis- 
po ?  O  lo  que  es  lo  mismo :  i  Cuál  es  la  razón  de  ser  de  esa  professio  f 

Si  podemos  responder  a  esa  pregunta,  o  asignarle  razón  de  ser,  esa 
será  la  verdadera  ratio  formalis  del  episcopado  como  estado  de  perfec- 
ción. Creemos  que  sí.  Veámoslo. 

Las  tres  notas  que  abarca  la  professio  perpetuae  curae  animarum  y, 
en  consecuencia,  la  misma  professio,  exige  nada  menos  que  la  estabilidad 
de  un  carácter  sacramental  que  obligue  a  una  servidumbre  perpetua  sin 
la  cual  no  existe  estado,  como  ya  hemos  escrito.  Porque  si  de  la  esencia 
del  estado  religioso  es  la  profesión  perpetua  de  la  observancia  de  los  con- 
sejos evangélicos,  para  el  episcopado  no  lo  es  esa  professio  perpetuae 
curae  animarum:  el  obispo  en  su  consagración  no  lee  la  fórmula  de  esta 
profesión  prometiendo  guardarla  como  el  religioso  la  suya.  Hemos  indi- 
cado que  esta  professio  es  algo  anejo,  tácito  e  incluido  en  la  consagración 
episcopal ;  más  aún,  la  misma  esencia  de  esa  consagración,  del  mismo  or- 
den episcopal  entraña  la  professio  perpetuae  curae  animarum,  esa  es  su 
razón  de  ser  y  lo  que  le  da  vigencia  en  la  jerarquía  eclesiástica  y  por  la- 
que se  distingue  de  los  demás  grados.  El  obispo  es  pastor  de  almas,  como 
el  religioso  es  el  observante  de  los  consejos  evangélicos.  Esto  es  lo  mismo 
que  decir  que  el  carácter  sacramental  episcopal  por  ser  indeleble  es  la 
razón  de  ser  de  esa  professio  como  estado,  es  esa  misma  professio,  como  el 
de  la  confirmación  es  la  professio  fidei  y  el  del  sacerdocio  el  sacra  dans,  etc. 

Hay  que  fijarse  bien  que  hacemos  hincapié  en  el  carácter  episcopal 
por  su  estabilidad  indeleble,  exigida  por  la  noción  de  estado,  pues  sin  ella 
no  se  da  éste.  En  el  religioso  se  salva  dicha  noción  en  su  profesión  per- 


6.  De  religiosis  institutis  et-  personis,  Brugis,  1907,  15,  n.  19. 

7.  Ib. 
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petua,  así  como  en  el  casado  el  sacramento  del  matrimonio  le  da  una  estar 
bilidad  vitalicia.  Por  consiguiente,  en  el  episcopado  ha  de  salvarse  esa 
noción  en  su  carácter,  porque  volvemos  a  repetir  que  el  obispo  en  su 
consagración  no  hace  una  profesión  perpetua  de  la  cura  animarum;  va 
implícita  en  el  carácter  y  como  exigida  por  él,  exactamente  lo  mismo  que 
el  poder  de  jurisdicción  está  implicado  y  como  virtualmente  en  el  carác- 
ter sacerdotal  de  que  brota  como  de  su  raíz. 

Haciendo  esta  analogía,  es  a  saber:  lo  que  es  el  carácter  sacerdotal  al 
poder  de  jurisdicción  del  sacerdote,  eso  es  el  carácter  episcopal  a  la  cura 
animarum,  queda  bien  explicada  nuestra  doctrina. 

Con  ella  se  obvia  una  gran  objeción,  que  se  le  puede  oponer,  cual  ea 
que  el  Papa  — y  no  el  carácter  episcopal —  es  quien  otorga  la  cura  ani- 
marum junto  con  su  exigencia  primordial,  el  poder  de  jurisdicción,  al 
obispo  al  encomendarle  el  gobierno  de  una  diócesis.  Respondemos  de  esta 
suerte:  así  como  el  sacerdote  recibe  el  poder  de  jurisdicción  — enraizado 
en  el  carácter  del  Orden —  del  obispo,  así  este  recibe  la  curo  animarum 
— enraizada  en  el  carácter  episcopal —  del  Papa.  Por  tanto,  de  la  misma 
manera  que  el  sacerdote  puecle  ser  privado  por  el  obispo  del  poder  de  ju- 
risdicción, de  la  misma  suerte  el  obispo  puede  verse  privado  de  la  cura 
animarum  por  el  Romano  Pontífice. 

Pero  aún  se  puede  insistir  en  esa  objeción  replicando  que  la  cura  ani- 
marum puede  encomendarla  el  Papa  a  un  sacerdote  que  no  sea  obispo, 
como  a  un  prefecto  apostólico,  etc.,  y,  en  consecuencia,  parece  que  la 
cura  animarum  no  es  postulada  por  el  carácter  episcopal.  Respondemos 
que  el  Pontífice  puede  encargar  a  un  simple  sacerdote  de  la  cura  anima- 
rum como  el  mismo  obispo  hace  participante  de  ella  al  cura,  arcedianos, 
etcétera,  sin  que  por  ello  queden  constituyendo  un  estado:  tanto  el  pre- 
fecto apostólico,  el  administrador  apostólico  que  no  es  obispo,  como  el 
cura,  el  arcediano,  etc.,  al  ser  privados  de  la  cura  animarum  no  constituyen 
ningún  estado,  en  cambio  está  en  estado  de  perfección  el  obispo  a  quien 
se  ha  quitado  la  cura.  ¿Es,  por  consiguiente,  la  comisión  de  la  cura  ani- 
marum, aunque  sea  vitalicia,  o  más  bien  el  carácter  episcopal  el  que  cons- 
tituye en  estado  de  perfección? 

Ahora  bien,  el  carácter  sacramental  en  general  postula  ima  gracia  sa- 
cramental de  santidad,  lo  que  llamamos  gracias  de  estado,  además  de  la 
gracia  santificante  común  a  todos  los  sacramentos.  En  el  confirmado  el 
valor,  la  prudencia,  etc.,  en  confesar  la  fe  constituyen  la  gracia  de  estado 
del  soldado  de  Cristo,  como  en  el  sacerdote  el  digno  desempeño  del  mi- 
nisterio y  en  el  estado  episcopal  la  digna  professio  perpetuae  curae  ani- 
marum que  compele  al  mismo  amor  de  los  enemigos,  la  dedicación  total 
de  la  vida  hasta  darla  por  sus  ovejas  y  su  espiritual  apacentamiento  a 
base  de  lo  divino. 
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Esa  gracia  de  estado,  postulada  por  el  carácter  exige  más,  pues  se  ex- 
tiende hasta  el  cumplimiento  exacto  de  la  misión  — en  nuestro  caso  la 
professio  perpetuae  curae  animarum —  hasta  el  digne  agere  ^,  que  al  con- 
seguirse confiere  la  santidad  al  beneficiario,  de  suerte  que  tengamos  un 
santo  cristiano,  un  santo  sacerdote  y  un  santo  obispo.  Recordemos  una  vez 
más  que  estar  en  estado  de  perfección  no  es  lo  mismo  que  ser  perfecto  si 
no  se  está  en  el  estado  de  una  manera  heroica. 

Tanto  es  así  que  el  carácter  episcopal  es  la  razón  y  raíz  de  la  professio 
perpetuae  curae  animarum,  que  de  él  dimana  también  la  doble  potestad 
de  orden  y  de  jurisdicción  necesaria  para  el  ejercicio  de  ella :  la  cura  pas- 
toral requiere  necesariamente  un  p<tíer.  El  obispo,  más  que  el  sacerdote, 
ha  de  apacentar  a  la  grey  con  lo  divino  — sacra  dans —  y  ha  de  regirla  con 
la  potestad  de  jurisdicción  privativa  de  él. 

Con  lo  expuesto  parece  que  queda  clara  nuestra  opinión  sobre  la 
ratio  formalis  del  episcopado  como  estado  de  perfección,  excusándonos  de 
prolongar  nuestro  trabajo. 

8.  Mp-.  A.  M.  Charxte,  Le  clergé  diocétain  tel  qu'wt  ivique  le  voit  et  le  couAai- 
te,  1960,  134. 
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EPISCOPADO:  PROBLEMA  CRUCIAL  ECUMENICO  (♦) 


8  U  M  A  B  I  o 

Introducción.. —  I)  El  problema  en  la  historia:  1.  Ecumenismo.  —  2.  Ecumenismo- 
Ministerio.  —  3.  Ecumenismo  -  Ministerio  -  Episcopado.  —  II)  Intentos  de  «olu- 
ción:  1.  Metodología  aplicada.  —  2.  Metodología  teórica,  -  eclesiología  -  cristología. 
III)  Apreciaciones  críticas  de  cara  al  futuro:  1.  Balance  -  objeto  -  método.  — 
2.  Perspectivas  del  futuro  -  los  ecumenistas  del  Consejo  -  los  católicos.  —  Coa- 
duaión. 


INTEODUCCION': 

O  envejecen  jamás  los  grandes  temas.  Emergen  sobre  el  vai- 
vén de  la  moda  como  las  rocas  del  acantilado  que  asisten  im- 
pávidas al  crecer  de  las  mareas.  En  teología,  como  en  el  mar, 
hay  a  veces  juegos  de  luces  caprichosos.  Nada  extraño  que  se  establezca 
un  turno  de  primeros  planos. 

¿Habrá  sonado  la  hora  del  episcopado t 

Cierto  que  el  clima  ecuménico,  creado  por  el  Sínodo  pan-ortodoxo  da 
Bodas,  intensificado  por  la  Asamblea  mundial  de  Nueva-Delhi  y  saturado 
por  nuestra  intensísima  vigilia  conciliar,  se  presta  de  maravilla  para  una 
meditación  sincera  sobre  uno  de  los  problemas  más  hondos  del  ecume- 
nismo. 

Llevamos  deslizadas  tres  afirmaciones  gravísimas: 

1.')  Ante  todo  que  el  episcopado  es  un  problema.  No  es  un  misterio 
que,  ya  desde  su  cuna,  lo  inscribió  el  ecumenismo  en  su  temario,  donde  el 
argumento  aguarda  pacientemente  respuesta  cumplida.  Pero  ¿cabe  hap 

•  La  enorme  extensión  del  estudio  realizado  en  tomo  al  tema  nos  aconsejó  pre- 
sentar a  la  Semana  un  resumen  de  la  primera  parte.  Hemos  conservado  el  tono  de 
conferencia,  limitándonos  a  jalonar  con  notas  algunas  de  sus  afirmaciones  más  salien- 
tes, reservando  la  documentación  integral  para  el  momento  de  la  publicación  complet» 
iel  trabajo. 
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blar  también  de  problema  en  el  catolicismo  sin  provocar  un  escándelo T 
Sí;  nadie  lo  ignora:  el  episcopado  figura  entre  los  dogmas  basilares  de  la 
eclesiología  católica,  donde  no  cabe  duda  o  titubeo;  pero  ¿puede  afirmar- 
se otro  tanto  de  su  vertiente  positiva?  Sería  cerrar  los  ojos  a  las  graves 
incertidumbres  filológicas  de  las  fuentes ;  a  las  amplísimas  lagunas  docu- 
mentarías de  la  historia ;  a  las  instancias,  cada  día  más  urgentes,  en  cam- 
po teológico. 

2.  ')  Y  es  un  problema  crucial.  Porque  toda  la  historia  del  cristia- 
nismo se  nos  presenta  atravesada  por  esa  cruz  que  delinean  las  palabras 
de  Cristo:  "Qui  vos  audit"  — una  horizontal  humana — ,  "me  audit"  — una 
vertical  divina — .  No  cabe  en  modo  alguno  imitar  de  veras  los  perfiles  do 
Cristo,  sin  sentirse  piedra  de  contradicción  entre  los  hombres.  Quiéralo 
o  no,  el  obispo  está  destinado  a  convertirse  en  centro  de  atracción  para 
unos  y  motivo  de  dispersión  para  los  otros,  como  efecto  de  su  vicariato 
de  Cristo. 

3.  ')    Con  lo  que  el  problema  se  inscribe  en  el  corazón  del  «cumenis- 

mo.  Las  fronteras  ecle^iológicas  adquieren  perfiles  nitidísimos  vistas  des- 
de el  ángulo  del  episcopado :  vemos  un  territorio  de  cristianos  franca- 
mente hostiles  a  tal  institución;  hay  otro  sector  más  favorable,  a  condi- 
ción de  suponer  un  episcopado  acéfalo;  los  fieles  más  numerosos,  afortu- 
nadamente, se  agrupan  empeñados  en  sostener  respeto  incondicional  a 
los  designios  soberanos  de  Cristo,  reclamando  la  continuidad  histórica 
del  episcopado  jerárquico  impuesto  por  El  a  su  colegio  apostólico.  En  este 
punto  alcanza  un  máximo  la  tensión  entre  los  grupos  cristianos.  Y  sus  di- 
sensiones rebasan  en  mucho  el  campo  puramente  nocional.  Pesa  sobre  ellos 
una  historia  tan  intensa  como  trágica:  hace  siglos  que  los  ortodoxos  ne- 
garon sumisión  al  Obispo  de  Roma,  alegando  exageración  herética  en  el 
Primado ;  más  tarde,  rehusando  obediencia  a  la  jerarquía,  tomaron  los 
reformadores  a  desgarrar  la  unidad  eclesiástica,  persuadidos  de  que  era 
un  expediente  obligado  para  salvaguardar  la  verdad  de  los  dogmas  o  bien 
para  sostener  la  santidad  de  la  Iglesia.  El  ecumenismo  actual,  empeñado  en 
reparar  fracturas  históricas,  advierte  que  el  peso  del  problema  unidad- 
división,  gravita  íntegramente  sobre  el  obispo.  Los  ecumenistas  suelen 
abrir  con  el  episcopado  la  lista  de  los  grandes  obstáculos  opuestos  a  la 
reunión  de  los  cristianos.  En  realidad  el  tema  figura  entre  los  grandes 
motivos  de  esperanza.  Y  también  allí  ocupa  el  primer  puesto. 

Sería,  por  tanto,  imperdonable,  afrontar  con  ligereza  un  tema  de  se- 
mejante envergadura.  Quiere  ello  decir  que  estas  páginas  no  abrigan  más 
pretensión  que  aprovechar  la  coyuntura  de  un  momento,  que  estimamos 
hoy  particularmente  propicio,  para  fijar  en  una  instantánea  la  actitud 
ecuménica  del  episcopado.  La  hemos  intentado  en  relieve,  fotografiando 
para  ello  varios  planos,  de  profundidad  diversa.  Nos  pareció,  en  efecto,  quo 
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podía  ser  grandemente  instructiva  la  historia  del  diálogo  ecuménico  para 
interpretar  el  presente;  y  muy  fructuosa  la  orientación  actual,  para  en- 
cauzar con  prudencia  y  garantía  el  diálogo  futuro. 

l)     EL  PROBLEMA  EN  LA  HISTORIA 

El  ecumenismo  auténtico  se  auto-define  como  una  ansia  incoercible  de 
anidad.  Su  ideal  unitario  choca  inexorablemente  con  la  institución  del 
ministerio ;  y,  en  particular  con  la  figura  del  obispo,  que  personifica  en  sí 
las  dificultades  básicas  del  problema.  Basta  un  simple  vistazo  desde  su 
vertiente  histórica. 

1."  Ecumenismo 

Por  muy  paradójico  que  parezca,  es  un  hecho  que  los  primeros  esfuer- 
toa  unionistas  se  delinean  en  la  historia,  apenas  consumada  la  tensión 
centrífuga,  que  arrancó  infinidad  de  hijos  del  seno  materno  de  la  Iglesia. 
Sin  embargo,  suele  reservarse  el  apelativo  "ecuménico"  para  indicar  los 
esfuerzos  de  nuestro  siglo  en  orden  a  la  reunión  de  los  cristianos  ^. 

Recientemente  celebraron  los  ecumenistas  el  cincuentenario  2.  Contra- 
riamente a  cuanto  suele  acontecer  en  tales  ocasiones,  no  se  trataba  de  un 
simple  aniversario.  Coincidía  con  él  la  clausura  de  todo  un  ciclo  de  evo- 
lución en  el  desarrollo  histórico  del  ecumenismo.  Su  trayectoria  — de  es- 
quema fusiforme — ,  tiene  su  vértice  inicial  en  Edimburgo  y  su  correla- 
tivo en  Nueva  Delhi. 

La  asamblea  mundial  misionera  impuso  en  1910  un  despliegue  en  aba- 
nico de  movimientos  ecumenistas  diferentes.  Ante  todo  el  esfuerzo  mi- 
sionero cristalizó  en  breve  en  el  Consejo  Internacional  de  Misiones  (CIM)  \ 
Siguieron  las  organizaciones  de  Vida  y  Acción  (VA)  y  Fe  y  Constit'w- 
ción  (FC).  Planeaba  la  primera  una  reunión  vital  de  todos  los  grupos  cris- 
tianos, conseguida  a  fuerza  de  contactos  intensos,  en  plan  social,  econó- 
mico e  internacional*.  Más  respetuosos  para  con  las  leyes  de  la  lógica,  los 

1.  Cf.  en  P.  BODRGUET,  Opinions  sur  le  Concüe,  en  la  "Rev.  Eéformée",  12 
(1961),  2.*  ed.,  pp.  23-28:  "Que  signifie:  "oecuménique"t 

2.  Suelen,  en  efecto,  situar  el  arranque  del  movimiento  ecuménico  contemporáneo 
en  la  conferencia  de  Edimburgo  en  1910.  Cf.  M.  Bogner,  Le  probléme  de  l'imité 
chrétienne,  Paris,  1946,  p.  44:  "Le  mouvement  oecuménique  plonge  done  ses  racines 
daña  un  passé  déjá  lointain.  Cependant,  c'est  bien  en  1910  que  se  sitúe  le  point  de 
départ  décüif  auquel  il  faudra  toujours  revenir"...  Sobre  loa  títulos  particulares  de 
esta  asamblea,  véase:  K.  S.  Latourette,  Ecwnenical  Bearings  of  the  Misswnary  Mo- 
vement  an  the  International  Missionary  Council,  en  R.  RouSE,  St.  Ch.  Neill,  A  Eistory 
of.  the  Ecumenical  Mouvement  1517-1948,  London,  1954,  pp.  351-402. 

3.  Cf.  Latourette,  art.  cit.,  pp.  366-373.  Cf.:  W.  R.  Hogg,  Intemati<yiialer  Mis- 
tionsrat  (International  Missionary  Coucil),  en  "Weltkirchen  Lexikon",  Stuttgart,  1960, 
col.,  597-601. 

4.  Fueron  publicadas  las  actas  oficiales  de  la  primera  conferencia  mundial  de  VA, 
por  G.  K.  A.  Bkll,  The  Stockholm  Conference  1925.  The  Offimal  Beport  of  the  Uni- 
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promotores  de  FC  pretendieron  unificar  el  credo  antes  de  embarcarse  en 
acciones  comunes;  su  ideal  era  armonizar  las  mentes  para  poder  luego 
entrelazar  los  brazos  5. 

Partieron  ambos  movimientos  en  sentidos  divergentes ;  siguió  luego  la 
inflexión  al  sentir  de  una  parte  y  otra  la  necesidad  de  un  complemento, 
desatando  así  un  proceso  fatal  de  aproximaciones  sucesivas,  que  había  de 
concluir  en  el  abrazo  de  Amsterdam  en  1948  con  la  creación  del  Consejo 
Ecuménico  de  Iglesias  (CEI)  ^  En  Nueva  Delhi  acaba  de  incorporarse  el 
CIM  a  los  cuadros  del  CEH.  El  proceso  ha  tocado  a  su  fin.  El  huso  ecu- 
ménico es  perfecto.  Antes  de  que  comience  a  delinearse  el  futuro,  bien  es- 
tará individuar  en  el  primer  ciclo  la  razón  profunda  de  sus  inflexiones 
decisivas. 

2.*   Ecumenismo  y  Ministerio 

No  representa  para  nadie  un  secreto  el  choque  temático  de  ecumenis- 
mo y  ministerio:  a  un  fallo  en  la  empresa  ecumenista  corresponde  inva- 
riablemente un  error  de  cálculo  en  la  teología  ministerial ;  y  viceversa : 
un  acuerdo,  siquiera  mínimo,  en  el  sector  del  ministerio,  representa  un 
paso  adelante  en  el  ideal  ecuménico.  Supuesta  esa  relación  estrechísima, 
linda  con  la  paradoja  el  fenómeno  bibliográfico:  aun  cuando  son  ya  in- 
gentes las  listas  de  trabajos  monográficos  consagrados  respectivamente  a 
uno  y  otro  extremo,  queda  inexplicablemente  inédita  su  relación  recí- 
proca 

Y  es  lástima;  porque  no  cabe  imaginar  tajo  más  prometedor.  Es  muy 
posible,  en  efecto,  que  esos  vínculos  temáticos  escondan  fórmulas  estupen- 
das de  penetración  en  los  senos  de  la  teología  ministerial;  y  que  ofrezcan 
una  clave  maravillosa  para  un  enfoque  renovado  del  problema  de  la  unidad. 

versal  Christian  Conference  on  Life  amd  Work  held  in  Stockholm  19-30  Avgust  19t6, 
Oxford  1926.  Hemos  consultado  la  versión  francesa:  La  Conference  universeüe  d« 
christianisme  pratique  tenue  á  Stockholm,  19-29  Aoút,  1925,  en  "Le  Christianisme  So- 
cial", NS,  6  (oct.  nov.,  1925),  pp.  849-1180.  En  la  página  1030,  leemos  una  confesión 
significativa:  "Ni  la  Conférence,  ni  son  éventueUe  continuation  n'ont  á  s'occuper 
des  questións  de  croyance  et  d 'organisation  ecclésiastique." 

5.  Véase  la  contraposición  de  los  dos  movimientos  en  estas  palabras  de  un  dele- 
gado ilustro  en  ambas  conferencias:  W.  Monod,  "Lausanne"  et  "Stockholm"  á 
l'oemre.  Lea  révnions  de  Malo  ja  et  d'Eisenach  en  1929,  Libonme,  1929,  p.  2:  "Si 
la  Conférence  de  Stockholm  accepta  ce  mot  d'ordré:  Agissons  povr  nous  unir,  la 
Conference  de  Lausianne  adopta  ce  principe:  Uni^ssons-nous  pour  agiri" 

6.  W.  A.  Visser't  Hoopt,  The  Génesis  of  the  World  Council  of  Chwrches,  en 
Eodsse-Neill,  op.  cit.,  pp.  697-724. 

7.  Dimos  cuenta  en  nuestra  crónica:  Nueva  Delhi  ante  la  cámara.  Evocación  de 
la  tercera  asamblea  ecvmenista,  en  "Ecclesia",  22  (1962)  pp.  45-47. 

8.  Conocemos  el  trabajo  de  A.  Domínguez  Amigo,  El  ministerio  y  la  unidad  de 
la  Iglesia  en  el  ecumenismo,  en  la  "XII  Semana  Española  de  Teología"  (Madrid,  1953), 
pp.  363-426.  A  pesar  del  título  comprensivo,  el  autor  se  limita  al  análisis  del  volu- 
men preparotorio  a  la  Asamblea  de  Amst-erdan  en  su  primera  sección. 
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Hemos  llevado  esa  sospecha  a  las  conferencias  mundiales.  Las  actaa 
parecen  inclinarse  a  ratificar  rotundamente  nuestra  hipótesis.  Cabe,  en 
efecto,  medir  su  grado  de  "ecumenismo"  por  el  interés  reservado  en  cada 
una  de  ellas  al  tema  "ministerio".  La  fórmula  entraña  todas  las  caracte- 
rísticas de  una  constante  histórica. 

1.  *  La  interferencia  temática  se  hace  transparente  en  la  historia  del 
CIM.  La  misión  estriba  sobre  el  esfuerzo  de  los  ministros  dedicados  a  la 
evangelización.  Pero  a  su  vez,  los  misioneros,  reunidos  el  año  de  1910  en 
la  asamblea  mundial  de  Edimburgo,  hubieron  de  reconocer  muy  dolidos 
los  síntomas  de  esterilidad  que  amenazaba  su  trabajo.  Atribuyeron  el  fe- 
nómeno a  la  falta  de  unidad  en  retaguardia  ^.  Y  no  erraron  al  dictar  se- 
mejante diagnóstico.  Quiso  el  mismo  Señor  que  la  unidad  condicionara, 
en  forma  decisiva,  la  evangelización  de  sus  emisarios.  Creyeron  los  misio- 
neros poder  resolver  el  problema  dispensándose  de  largas  discusiones  teó- 
ricas, alegando  urgencia  en  sus  tareas.  Ello  explica  el  enfoque  pragmático 
dado  a  las  cuestiones  relativas  al  ministerio  en  el  seno  del  CIM. 

2.  "  Esa  disociación  entre  la  teoría  y  la  práctica  había  de  cristalizar 
tíu  sendos  movimientos  surgidos  al  impulso  de  Edimburgo.  Los  militan- 
tes de  VA,  acentuando  enfáticamente  los  beneficios  de  la  acción  cristiana, 
unificada  al  margen  de  las  discusiones  clásicas  en  torno  al  ministerio, 
echaron  una  cruz  sobre  el  tema,  proponiendo  una  colaboración  estrecha 
"como  si..."  no  existieran  barreras  constitucionales  alzadas  entre  los  di- 
versos grupos  cristianos  ^í*. 

3.  '  Afortunadamente  el  movimiento  de  FC  mostró  sensibilidad  más 
exquisita,  dedicando  la  atención  que  merece  la  problemática  aneja  al  mi- 
nisterio. La  inscribió  expresamente  en  su  programa.  La  conferencia  inau- 
gural de  Lausanne,  reservó  toda  xma  sección  al  tema  de  la  unidad  y  otra 
paralela  al  tema  del  ministerio.  La  interferencia  no  podía  ser  más  evi- 
dente. El  balance  de  Lausanne  en  torno  al  ministerio  — que  continúa  en 
pie  a  distancia  de  35  años  — ^salvo  ligeras  modificaciones  de  detalle —  se- 
ñala un  puñado  de  acuerdos  que,  a  renglón  seguido,  desbaratan  por  en- 
tero las  notas  marginales  La  disen.sión  es,  en  definitiva,  total ;  y  lo  que 
es  peor,  irreductible. 


9.    Cf.  BOBGNER,  op.  ext.,  pp.  40-41. 

10.  "Les  mathématiciens  disent:  'Supposons  le  problome  résolu'.  On  applique  cette 
méthode  ii  Stockhobn.  On  recourut  á  la  regle  preconisée  en  psychologie  et  en  cure 
d'áme:  Taire  comme  si'.  Alons  de  l'avant...  comme  si  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
ici-bas,  ne  formait  plus  qu'ud  front  unique,  sous  un  seul  eommandement."  Tal  es  la 
interpretación  autorizada  de  TV.  Monod,  Que  signifie  le  Message  á  la  chrétientét 
L"'Égliee"  et  le  "Eoyawne  de  Diev"  á  Stoekhom,  en  "Le  Christianisme  Social", 
XS,  6  (1925),  p.  897. 

11.  Cf. :  "Declaration,  prise  en  considératon  sni>s  opposition  par  la  Conférenoe 
en  session  plérUere,  le  19  aoút  1927,  Paris,  1928,  pp.  529-532.  Sigue  un  largo  "Annexe" 
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Una  dispersión  lamentabilísima.  Porque  frente  a  teólogos  que  estiman 
el  ministerio  como  elemento  imprescindible  y  aun  primordial  en  la  estruc- 
tura de  la  Iglesia,  elevan  otros  su  veto  rotundo,  para  rechazarlo  como  una 
excrecencia  bastarda.  Hay  quienes  reconocen  en  los  ministros  auténticos 
representantes  de  Cristo,  investidos  de  poderes  sobrehumanos ;  contra  el 
parecer  airado  de  quienes  ven  en  ellos  simples  mandatarios  de  la  comu- 
nidad puestos  incondicionablemente  a  su  servicio.  No  falta  quien  sitúa  el 
argumento  en  plano  dogmático,  apelando  a  los  textos  bíblicos  considera- 
dos normativos;  suscitando  automáticamente  la  reacción  violenta  de  quie- 
nes, estimando  el  ministerio  un  puro  resultado  de  presiones  sociológicas, 
aconsejan  contentarse  con  tomar  el  pulso  a  las  necesidades  del  momento, 
para  reajustar  cual  conviene  sus  perfiles. 

La  dispersión  es,  por  añadidura,  total.  Ante  todo,  por  razón  del  suje- 
to; porque  no  existen  dos  confesiones  que  convengan  plenamente  en  la 
estimación  de  sus  ministros.  Además,  por  razón  del  objeto;  ya  que  todos 
y  cada  uno  de  los  elementos  constitutivos  del  ministerio  se  hallan  someti- 
dos a  crítica  durísima.  En  fin,  por  razón  de  la  inteTisidad  del  contraste 
que  desconoce  treguas  y  nada  sabe  de  zonas  neutrales. 

Son  diversos  los  puntos  neurálgicos  sometidos  a  revisión  continua. 
Gustan  nuestras  fuentes  delimitar  las  fronteras,  sirviéndose  de  tres  jalo- 
nes perfectamente  localizados.  Disienten  los  ecumenistas,  en  forma  irre- 
ductible, en  orden  al  origen  de  los  ministerios :  i  Proceden  de  Cristo  o  son 
hechura  de  la  Iglesia?  i  Tienen  cuna  divina  o  más  bien  humana?  ¿Son 
por  consiguiente  inmutables  por  razón  de  su  estructura,  o  se  hallan  some- 
tidos al  capricho  de  sus  fautores?  También  la  naturaleza  origina,  entro 
los  diversos  grupos,  discusiones  sin  cuento.  La  más  dura  se  centra  en  torno 
a  la  cuestión  de  los  poderes  mesiánicos  de  Cristo:  ¿Pudo  El  participar 
6U  realeza,  su  profetismo,  su  sacerdocio?  ¿En  qué  medida?  Lo  que  para 
unos  es  dogma  de  fe,  es  para  otros  auténtica  herejía.  La  discusión  no 
cesaría  aun  en  el  supuesto  de  un  acuerdo  imposible  en  los  puntos  pre- 
cedentes. Porque  persistiría  aun  en  pie  la  cuestión  de  la  continuidad: 
la  prolongación  del  ministerio  ¿es  puntual  o  lineal?  ¿Se  debe  a  una  in- 
tervención carismática  o  es  más  bien  tributaria  de  un  mecanismo  institu- 
cional histórico? 

Resulta,  por  tanto,  perfectamente  utópica  una  concordia  fácil  en  tal 
materia.  Ya  en  Lausanne,  tras  haber  ponderado  la  intransigencia  dog- 
mática de  los  ortodoxos,  la  oposición  vigorosa  de  los  reformados  y  la  no 
menos  rígida  de  los  luteranos  (pese  a  su  aparente  eclecticismo),  el  profe- 
sor Dibelius  no  perdió  tiempo  en  piruetas  diplomáticas,  ni  en  delinear 
ensayos  de  puro  compromiso.  Reconoció  abiertamente  que  los  sistemas  eran 
incompatibles.  A  su  juicio,  no  cabía  más  solución  que  encerrar  entre  pa- 

(pp.  532-534)  en  que  las  diversas  confesiones  modulan  a  su  gusto  su  óptica  particular 
en  tomo  al  ministerio. 
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réntesis  un  problema  perfectamente  insoluble  en  el  campo  de  la  exégesis, 
de  la  historia  y  de  la  dogmática  Prevaleció  su  consejo.  Y  se  salvó  la 
conferencia  de  un  naufragio  fatalmente  inevitable ;  pero  el  tema  del  mi- 
nisterio quedó  aplazado  para  mejor  ocasión.  Y  todavía  la  espera. 

3."   Ecumenkmo,  Ministerio  y  Episcopado 

Las  actas  de  Lausanne  podrían  inducir  a  error  a  quien  no  advierta  el 
equívoco  que  gravita  constantemente  sobre  el  término  "obispo".  Una  vez 
desenmascarado,  resulta  más  que  evidente  que  ese  personaje  carga  sobro 
sus  espaldas  las  dificultades  más  graves  que  pesan  sobre  el  ministerio 

La  asamblea  mundial  de  Edimburgo  moduló  sin  rectificación  subs- 
tancial las  conclusiones  de  Lausanne Amsterdam  se  encargó,  por  su 
parte,  de  poner  de  manifiesto  la  incompatibilidad  de  perspectiva  en  pre- 
sencia del  "obispo".  Al  decir  de  los  delegadas,  las  eclesiologías  se  contra- 
ponen en  forma  perpendicular,  cual  si  se  disputaran  el  monopolio  sobre 
el  mismo  punto  de  interferencia:  Los  "católicos"  tributarios  de  la  insti- 
tución episcopal,  imaginan  un  desdoblamiento  eclesiológico,  a  la  manera 
de  una  línea  horizontal  continua.  Por  su  parte,  los  "protestantes"  sostie- 
nen la  actividad  vertical  del  Espíritu  desligada  de  toda  institución  ^. 

■  Detrás  de  esa  representación  geométrica,  registrada  en  las  actas  de 
Amsterdam,  se  adivina  la  diversidad  de  juicio  a  que  dan  lugar  las  reivin- 

12.  "Je  pens  — concluía  Martín  Dibelius —  que  nous  devons  d^abo^d  recon- 
naítre  que  ce  sujet  ne  saurait  étre  traité  comme  l'ont  été  les  sujets  II,  III  et  TV. 
Impossible  de  rechercher  ici  une  formule  que  nous  pourrions  tous  accepter.  Si  nous 
revenions  vers  nos  Eglises  particuliéres  avec  une  formule  pareille,  nous  discrédite- 
rions  pour  1 'avenir  l'oeuvre  de  Lausanne"  (Foi  et  constitution,  ibid.,  p.  323). 

13.  La  anfibología  del  término  "obispo"  enmascara  más  de  cuatro  discusiones. 
Tercian  en  el  diálogo  ecuménico  confesiones  "episcopalianas"  que  nada  tienen  que 
ver  con  el  auténtico  obispo.  Hay  luteranos,  por  ejemplo,  que  incluyen  en  sus  cuadros 
eclesiásticos  el  episcopado ;  pero  los  obispos  no  deben  ser  — ^a  su  juicio —  ni  vicarios 
de  Cristo,  ni  sucesores  de  los  apóstoles,  ni  pontífices  investidos  de  un  poder  fecundo 
de  ordenación.  Poco  importa,  pues,  la  cuestión  de  las  etiquetas.  Nuestro  problema  es 
real.  Y  desde  esa  perspectiva,  semejantes  "episcopalianos"  se  inscriben  en  contra  del 
obispo,  con  la  mismia  energía  de  los  presbiterianos  y  demás  grupos  confesionales  hosti- 
les al  episcopado. 

14.  Cf.  el  "Eapport  final:  Le  mmistére",  en:  Foi  et  constitution.  Actes  offi- 
ciels  de  la  deuxiéme  Conférence  universelle.  Edimbovrg,  S-18  awQft,  1937  (vera,  franc, 
H.  Clavier)  ;  Paris,  1939,  pp.  278-283. 

15.  El  símil  geométrico  se  debe  al  profesor  C.  T.  Craig,  que  abrió  los  trabajos 
de  la  asamblea  con  la  exposición  del  tema  primero  (Cf. :  La  premiére  assemblée  du 
eonseil  oecumenique  des  Églises,  Amsterdam,  S2  aoüt  ■  4  septembre  1948.  Raíport 
OrFiciEL,  Neuchátel-Paris,  1949,  pp.  40-41).  El  "Rapport  Officiel"  modula  en  tér- 
minos análogos  el  denominado  "désaccord  fondamental":  "La  tendance  díte  'catholi- 
que'  insiste  avant  tout  sur  la  continuité  visible  de  l'Église  dans  la  succession  apos- 
tolique  de  l'épiscopat.  La  tendance  dite  'protestante'  souligne  essentiellement  l'ini- 
tiative  de  la  Parole  de  Dieu  et  la  réponse  de  la  foi  — initiative  et  réponse  concentréea 
dans  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  seule"  (Ibid.,  p.  66). 
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dicaciones  tradicionales  del  "obispo".  Se  arroga  nada  menos  que  el  vica- 
riato de  Cristo  con  parte  en  sus  poderes  reales,  proféticos  y  sacerdotales. 
Se  profesa  auténtico  sucesor  de  los  apóstoles  en  la  función  ordinaria  que 
aquéllos  ejercieran  durante  su  vida  a  lo  ancho  de  la  Iglesia.  Reivindica,  en 
fin,  para  su  persona,  el  monopolio  de  un  poder  fecundo  de  ordenación, 
vehículo  exclusivo  de  gracia  en  orden  a  la  constitución  de  los  ministros. 
Dicho  en  otros  términos:  el  episcopado  pretende  encarnar  en  forma  visi- 
ble los  poderes  con  que  Cristo  continúa  gobernando  invisiblemente  la  Igle- 
sia a  través  de  los  siglos. 

Es,  pues,  esa  pretendida  encamación  la  causa  de  la  escisión  irreduc- 
tible de  los  grupos  cristianos.  Por  doble  motivo :  Ante  todo  por  razón  on- 
tológica  fácilmente  previsible;  porque  supuesta  la  tesis  ortodoxa  del  epis- 
copado, la  estructura  jerárquica,  sacerdotal  y  magisterial  de  la  Iglesia, 
pasa  automáticamente  al  rango  de  dimensión  esencial  del  Cuerpo  Místico 
de  Cristo,  en  forma  análoga  a  como  la  naturaleza  humana  se  ordena  a  su 
persona  física.  Reaccionan  con  pasión  los  partidarios  de  la  "sola  fides", 
"sola  gratia",  "sola  scriptura":  creen  hallarse  ante  un  atentado  violento 
contra  la  libertad  de  los  cristianos  y  ante  un  esfuerzo  descarado  orienta- 
do a  la  extinción  del  carisma.  Inútil  ponderar  el  nivel  de  oposición  entre 
los  grupos  cristianos.  En  este  punto  la  tensión  rebasa  cualquier  paráme- 
tro. Son  demasiado  subidos  los  valores  confesionales  que  aquí  se  ventilan. 

Con  el  agravante  de  que  esas  tesis  de  ontología  se  doblan  con  las  cues- 
tiones de  gnoseología  sobrenatural,  que  estriba,  a  su  vez,  sobre  el  episco- 
pado. No  es  un  secreto  que  el  obispo  "católico",  fundado  en  la  ordenación 
de  Cristo,  se  arroga  función  de  criterio  en  la  Iglesia  de  todos  los  tiempos. 
Basta  tener  en  cuenta  la  continuidad  entre  la  Iglesia  y  Cristo  para  adver- 
tir en  seguida  el  alcance  enorme  que  entraña  en  campo  ecuménico  el  su- 
sodicho vicariato  de  Cristo,  hecho  sensible  en  la  figura  del  obispo. 

Lógicamente  todo  el  ecumenismo  podría  reducirse  a  una  discusión  en 
favor  o  en  contra  de  los  títulos  que  justifican  la  institución  del  episcopado. 

Dijimos  arriba  que  la  atención  prestada  al  tema  "ministerio"  mide  el 
grado  de  ecumenismo.  Y  viceversa.  La  consecuencia  que  de  ahí  se  des- 
prende es  de  una  claridad  meridiana:  El  movimiento  VA,  hostil  desde  su 
nacimiento  a  las  cuestiones  doctrinales  del  ministerio,  desechadas  como 
anacrónicas,  acabó  por  agotarse  diluido  presto  en  programas  sociales  de 
un  ecumenismo  siiperficial,  desvaído  e  invertebrado.  FC,  en  cambio,  per- 
severó en  su  ecumenismo  robusto,  intelectual  y  dogmático;  porque  dog- 
mático, racional  y  solidísimo  había  sido  su  esfuerzo  consagrado  a  diluci- 
dar la  teología  del  "obispo".  Tuvo  el  CIM  un  interés  intermedio  en  or- 
den al  episcopado ;  e  intermedia  resultó  también  su  fisonomía  ecuménica. 

No  podíamos  desear  mejor  contraprueba  del  centro  de  gravitacióii 
real  del  ecumenismo. 
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II)     INTENTOS  DE  SOLUCION 

La  ondulación  de  la  trayectoria  ecuménica,  a  lo  largo  de  medio  siglo, 
se  debe  al  ensayo  sucesivo  de  procedimientos  diversos,  hasta  la  fecha  las- 
timosamente infructuosos.  Justo  es  reconocer  al  método  lugar  preferente 
en  el  repertorio  de  cuestiones  decisivas  en  la  marcha  hacia  la  unidad.  Es 
también  una  de  las  más  espinosas.  Los  ecumenistas  de  raza  no  se  forjan 
a  este  respecto  ilusión  ninguna.  Saben  que  la  dificultad  alcanza  aquí  un 
máximo  insuperable. 

En  Nueva  Delhi  tuvimos  ocasión  de  preguntar  al  pastor  "Westphal, 
presidente  de  la  Federación  Francesa  de  Iglesias  Reformadas:  — ¿Cuen- 
tan Vds.  con  un  itinerario  preciso  qae  les  garantice  una  marcha  segura 
(aun  cuando  sea  prolongada  y  costosa)  hacia  la  meta  con  que  sueñan  a 
diario?  Respuesta:  — No  existe.  O,  cuando  menos,  hoy  por  hoy,  nos  es 
perfectamente  desconocido.  Los  datos  del  problema  ecuménico  están  tan 
embrollados,  que  la  lógica  nos  impondría  suspender  incluso  esta  asamblea, 
despedirnos  correctamente  y  regresar  cada  cual  a  su  casa.  Pero  pesa  sobro 
nosotros  la  voluntad  expresa  del  Señor:  "Ut  sint  unum".  Y  aquí  estamos 
dispuestos  a  permanecer  de  pie,  tercamente,  indefinidamente,  en  actitud 
de  marcha,  seguros  de  que  llegará  el  milagro  si  es  necesario ;  porque  no 
podemos  admitir  que  la  plegaria  de  Cristo  quede  infructuosa  y  sin  res- 
puesta. 

La  imposibilidad  de  reconciliación  humana  de  opiniones  dogmáticas  a 
que  aludía  nuestro  interlocutor,  se  hace  transparente  en  el  sector  del  epis- 
copado. Las  estridencias  se  tornan  irritantes  en  ese  enclave.  Entre  los 
ortodoxos  que  sitúan  el  obispo  entre  sus  dogmas  de  fe  y  los  hermanos 
que  lo  anatematizan  como  bastardo,  no  cabe  imaginar  una  articulación 
sencilla.  Se  ha  intentado  mediación  en  el  diálogo  ecuménico.  Los  esfuerzos 
se  inscriben  en  plano  así  práctico  como  teórico.  No  estará  de  más  una  re- 
visión, siquiera  rápida  de  los  esfuerzos  más  representativos. 

1.°   Metodología  aplicada 

Comencemos  por  la  postura  metodológica  adoptada  en  las  negociacio- 
nes de  unión. 

1."  Prescindamos  de  la  fórmula  propuesta  por  los  representantes  del 
movimiento  VA,  en  exceso  expeditiva.  Con  afectada  ignorancia  de  la  hon- 
dura del  problema,  se  creen  autorizados  para  arrojar  sus  datos  por  la 
borda     No  parecen  advertir  que,  una  actitud  despectiva  en  tomo  a  las 


16.  Es  bien  expresivo,  a  este  respecto,  el  discurso  de  introducción  a  la  Conferencia 
de  Stockhobn,  pronunciado  por  Woods,  Obispo  de  Winchester:  "II  y  a  eut  et  U  y 
a  d 'autres  Conférences  ehiítiennes  — "La  Foi  et  l'Ordre" —  "L'aasociation  des  Égli- 
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reivindicaciones  episcopales  no  es  solución  ninguna.  Antes  bien :  encona 
viejas  heridas  e  irrita  a  los  episcopalianos  hasta  el  punto  de  hacer  más 
insondable,  si  cabe,  el  abismo  de  separación. 

2."  Los  dinámicos  militantes  del  CIM  mostraron  mayor  perspicacia 
en  el  enfoque  del  problema.  En  realidad  adoptaron  una  actitud  calcula- 
damente eclíctica,  tratando  de  armonizar  un  resi)eto  profundo  para  con 
la  institución  episcopal  con  una  defensa  de  la  estructura  eclesiológica  no 
episcopaliana.  Dos  principios  inspiraban  su  comportamiento  en  la  prác- 
tica :  1.°,  la  necesidad  de  articular  los  ministerios  en  forma  unitaria,  para 
no  impedir  la  expansión  de  las  misiones ;  y  2."  la  urgencia  de  simplificar 
los  procedimientos,  a  fin  de  no  entretenerse  en  discusiones  teóricas  prolon- 
gadas. Surgió  así  una  solución  intermedia  aplicada  con  éxito  en  la  Iglesia 
unida  del  Sud  India  (IST),  solución  a_ue  los  ecumenistas  suelen  airear 
orgullosos  como  norma  ideal  en  las  futuras  negociaciones  de  unión.  La 
constitución  de  la  ISI  acepta,  pues,  abiertamente  el  episcopado  histórico; 
porque  en  caso  contrario  no  hubieran  conseguido  la  adhesión  de  los  an- 
glicanos  que  sitúan  el  obispo  como  vértice  del  "cuadrilátero  de  Tjambeth". 
Pero  la  ISI  declara,  a  renglón  seguido,  que  semejante  aceptación  no  im- 
pone interpretación  ninguna  en  plano  dogmático ;  y  ello  porque  un  juicio 
de  valor  de  las  opiniones  en  curso  hubiera  exigido  una  porción  de  discu- 
siones que  los  misioneros  no  creen  poder  entablar  sin  hacer  traición  a  sus 
inaplazables  deberes  apostólicos.  "La  Iglesia  del  Sud  del  India  — a.sí  reza 
la  constitución  a  que  aludimos —  acepta  y  mantiene  a  perpetuidad  el  epis- 
copado histórico  en  una  forma  constitucional.  Pero  esta  aceptación  no 
la  fuerza  a  una  perspectiva  particular  ni  reclama  de  ella  una  creencia  es- 
pecífica relativa  a  órdenes  y  ministerios...  Sean  cuales  fueren  las  opinio- 
nes vigentes  en  torno  al  episcopado,  la  ISI  sostiene  que,  puesto  que  vige 
en  la  Iglesia,  desde  tiempo  inmemorial,  mwy  bien  puede  denominarse  his- 
tórico y  aceptarse  como  necesario  para  la  guía  y  expansión  de  la  ISI. 
Cualquier  otra  interpretación  adicional  que  puedan  adoptar  los  indivi- 
duos, no  liga  lo  más  mínimo  a  la  ISI" 

Son  varias  las  confesiones  cristianas  que  estamparon  su  firma  al  pie 
de  este  documento.  Costó  discusiones  sin  fin.  Varios  de  los  interlocutores 
ee  perdieron  en  el  camino.  Ello  quiere  decir  que  la  metodología  es  de 
aplicación  muy  lenta,  como  se  echa  de  ver  en  los  forcejeos  a  la  orden  del 
día  en  el  Norte  de  India.  Y  aun  cuando  los  resultados  fueran  de  consecu- 


ees".  Notre  intérét  est  le  méme  et  pourtant  différent.  — Le  méme  en  ce  que  nous 
travaillons  "ad  majorem  Dei  gloriam".  Différent  car  nous  ne  nous  soucions  paa  de 
la  doctrine  de  1  'Église,  ni  de  son  gouvernement,  mais  de  1  'établisaempnt  de  la  sou- 
vraineté  de  Jésus  Christ  S,  travers  toute  1  'entendue  des  taf faires  humaines"  (La  con- 
ference  universclle  du  christianismc  pratique  tenue  á  StockhoJm,  19-S9  Aoút,  19^5, 
en  "Le  Christianisme  social",  NS,  6  (oct.  nov.,  1925),  p.  1036). 

17.  Cf.  Proposed  Schema  of  Church  Union  im  South  India,  7.*  ed.  Madras, 
1947,  p.  31. 
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ción  más  fácil,  no  por  ello  estaría  exenta  de  críticas.  La  ortodoxia  no  po- 
dría jamás  hacerla  suya,  sin  traicionar  automáticamente  sus  propias  con- 
vicciones. 

2°   Metodología  teórica 

De  lo  que  llevamos  dicho  hasta  el  presente,  queda  bien  manifiesto  que 
la  cuestión  doctrinal  del  episcopado,  pesa  por  entero  sobre  los  hombros 
del  movimiento  FC.  Sus  afiliados  no  concuerdan  en  la  óptica  con  que  debo 
enfocarse  el  problema.  De  ahí  que  la  metodología  ecuménica  se  desdoble 
lógicamente  en  una  abigarrada  multitud  de  procedimientos. 

Existen  catálogos  muy  autorizados  en  campo  ecuménico  Preferi- 
mos, con  todo,  revisar  la  metodología  ecuménica  por  nuestra  cuenta.  Po- 
dremos hacerlo  con  brevedad  suma.  Contamos  para  ello  con  un  par  de 
ejemplos  característicos.  Vienen  a  ser  los  dos  polos  del  eje  sobre  el  cual 
gravita  todo  el  problema;  con  la  ventaja  de  que  conservan  el  episcopado 
como  criterio  de  clasificación  metodológica. 

1.°  FC  inició  su  trabajo  en  Lausanne  con  una  ambiciosa  confronta- 
ción eclesiológica,  planteada  en  plano  mundial,  desde  una  perspectiva 
histórico-empírica.  Fuerza  es  reconocer  que  estaba  muy  puesto  en  razón 
ese  deseo  de  documentarse  convenientemente  a  la  hora  de  plantear  el  pro- 
blema. La  segunda  asamblea  siguió  idéntico  proceder.  Y  aquí  hubo  ya  pro- 
bablemente una  buena  dosis  de  inercia;  puesto  que  no  parece  hubieran 
menester  los  congresistas  de  nuevos  documentos  de  eclesiología  compa- 
rada. 

Los  delegados  de  ambas  asambleas  se  reunieron  con  la  ilusión  no  di- 
simulada de  obtener  un  "mínimum"  de  concordia,  que  había  de  servirles 
de  trampolín  para  ulteriores  conquistas  unitarias.  Cabría  decir,  utili- 
zando un  símil  matemático  sumamente  expresivo,  que  los  ecumenistas  es- 
taban empeñados  en  calcular  el  "máximo  común  divisor"  (M.  C.  D.)  en- 
tre las  fracciones  de  la  cristiandad  dividida.  Soñaban,  en  efecto,  con  un 
factor  consistente,  reconocido  por  todos  que  sirviera  de  base  para  sólidas 
negociaciones  progresivas. 

El  método  eclesiológico  del  M.  C.  D  hubo  de  enfrentarse  presto  con  el 
episcopado,  i  No  era  uno  de  los  enclaves  decisivos  en  el  diálogo  ecumé- 
nico? Es  cierto  que  en  el  seno  de  FC  se  dejaban  oir  voces  rotundamente 
hostiles  al  obispo;  pero  era  muy  natural  que  el  anglicanismo,  mentor  del 

18.  El  Secretario  del  CEI  sintetiza  en  un  trio  "las  tres  vías  más  derechas  par» 
lograr  la  reconstrucción  de  la  unidad  eclesiástica  cristiana"  (W.  A.  Vis.ser't  HoorT, 
Kotre  tache  oecuméniqw  á  la  lumiére  de  l'Eistoire,  Genéve,  2."  ed.,  1955,  p.  6).  Son, 
a  su  juicio,  lo  que  él  domina  método  "Erasmiano"  (Ibid.,  p.  6ss.),  método  "Ecl»- 
siástico"  (Ibid.,  p.  8)  y  método  "Pietista"  (Ibid.,  p.  10"),  En  su  sentir,  se  aproximas 
al  idea]  de  FC,  VA  y  CIM  respectivamente.  Tuvimos  ocasión  de  examinar  la  metodo- 
logía ecuménica  en  nuestro  estudio:  Ecumenismo.  Corrientes  modernas  protestante$ 
sobre  la  unidad,  en  "Ante  el  II  Concilio  Ecuménico  Vaticano.  La  unión,  exigencim 
yital  de  las  Misiones",  Burgos,  1960,  pp.  116-168.  Cf.  sobre  todo  p.  137  ss. 
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movimiento*^  se  esforzará  por  todos  los  medios  en  lograr  que  el  episco- 
pado figurara  como  factor  del  M.  C.D.  que  estaban  calculando.  Dos  hechos 
explican  suñcientemente  la  insistencia  tenaz  en  este  sentido,  a  pesar  de 
sus  fracasos  clamorosos:  ante  todo,  la  inclusión  del  episcopado  histórico 
en  el  "cuadrilátero  anglicano" ;  por  otra  parte,  la  inagotable  capacidad 
de  negociación  que  justamente  se  reconoce  a  los  sajones. 

El  obispo  anglicano  Headlam,  tras  minuciosos  cálculos,  creyó  haber 
dado  con  la  solución.  A  la  altura  de  Edimburgo  propuso  a  la  asamblea,  con 
insistencia  rayana  en  tozudez,  el  pretendido  dominador  común  ^  que  es- 
taba en  el  deseo  de  todos.  La  fórmula  se  reducía  a  un  trío  de  factores: 
"episcopado"  "constitucional"  y  "representativo".  Era  a  su  juicio  un 
expediente  aceptable  para  todo  el  mundo:  asentirían  los  episeopalianos, 
por  ser  episcopado ;  darían  su  visto  bueno  los  presbiterianos,  por  ser  cons- 
titucional; y  no  tendrían  tampoco  los  congregacionalistas  graves  dificul- 
tades que  oponer,  por  ser  representativo     Los  cálculos  de  Headlam  ha- 


19.  Son  varios  los  cronistas  que  coinciden  en  reconocer  la  conferencia  de  Lau- 
sanne  enmarcada  en  tres  vértices  de  un  triángulo:  fue  1."  teológica;  2."  eclesiástica; 
3."  de  inspiración  anglicana  (Cf.  J.  F.  Laun,  Die  Konferenz  von  Lamanne.  Berichte, 
Ergebnisse,  Aufgáben,  Gotha,  1928,  p.  1).  La  Conferencia  de  Lambeth  influye  profun- 
damente en  la  forma  de  enfocar  el  tema  del  ministerio  en  los  programas  de  Lau- 
sanne:  El  mismo  título  1X3  se  inspira  en  Lambeth  (Cf.  H.  Sasse,  Die  Weltkonferens 
für  Glauben  und  Kirchenverfassung,  Berlín,  1929,  p.  12  s.) ;  y  C.  Brent,  iniciador 
del  movimiento,  se  refiere  expresamente  a  la  llamada  de  Lambeth  {Ibid.,  p.  43).  Nada 
extraño  que  el  "Feststellungen  des  Themaausschtisscs"  de  Lausanne,  cite  expresa- 
mente la  orientación  de  Lambeth  en  tomo  al  episcopado  y  sus  problemas  conexos 
{Ibid.,  pp.  75-76). 

20.  " J  'ai  dít  que  j  'était  désireux  que  quelque  chose  f üt  f ait  quí  permit  d  'appro- 
cher  davantage  certaínes  Églíses  dans  les  années  qui  viennent"  (Foi  et  constitution. 
Actes  Officiels  de  la  demiéme  Conférence  wnivcrselle.  Edimbourg,  S-18  aoút,  1937 
(vers.  franc).  H.  Clavier,  París,  1939,  157).  Cree  Headlam  que  esta  fórmula  existe. 
Y  para  ello  se  remite  a  una  página  del  volumen  de  la  Comisión  Teológica,  que  él  mis- 
mo había  dirigido  en  el  período  de  preparación  de  la  conferencia:  "Les  Églises  Or- 
thodoxes  et  Vieilles  Catholíques,  bien  qu  'elles  insisten  sur  la  nécessité  de  1  'ordina- 
tíon  épiscopale,  ne  sont  pas  tenues  de  condamner  les  ordres  d  'autres  Églíses.  A  la 
Conférence  de  Lambeth,  l'Égllse  Anglicane  a  reconnu  la  valeur  spirítuelle  des  ordres 
Bou-épiscopaux.  Ces  Églises  croíent  cependant,  que  1  'épíscopat  historique  est  d  'une 
grande  valeur  pour  1 'Églíse  et  qu'il  est  l'une  des  bases  de  la  constitution  sur  laquelle 
on  pourrait  batir  une  Églíse  unie"  {Ibid.,  p.  157). 

21.  Salvaba  Headlam  la  fe  de  cada  confesión  en  materia  episcopal,  remitiéndose 
de  nuevo  a  la  sugerencia  de  la  Comisión  preparatoria:  "Beaucoup  qui  croíent  á  l'épis- 
copat  historique,  le  définiraient  comme  comprenant  les  troís  ordres  des  évéques,  de» 
prétres  et  des  díacres,  avec  la  regle  de  l'ordination  et  de  la  consécration  épiscopales. 
II  n'y  aurait  pas  le  sons  d'uu  enseignement  doctrinal  concernant  le  Ministére,  L'orga- 
niaation  de  1  'Églíse  uníe  de  1  'avenir  implíqueraít  un  épíscopat,  constítutionnel  et  re- 
présentatif,  en  méme  temps  qu'une  reconnaiss&nce  de  l'autorité  du  conseil  des  presby- 
*re«  et  dee  laique»  chrétiens  dans  les  Conseíls  de  1 'Églíse"  {Ibid.,  p.  157).  Headlam 
«ornó  a  la  carga  en  el  mismo  sentido,  al  revisar  el  "rapport"  la  segunda  {Ibid.,  p.  202) 
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bían  pecado  por  exceso  de  optimismo:  a  la  hora  de  la  deliberación  en 
asamblea  plenaria,  su  proyecto  ilusionado,  vino  a  tierra  con  estrépito.  Con- 
trariamente a  lo  que  le  habían  hecho  esperar  unas  cuantas  adhesiones  avan- 
zadas por  algunos  miembros  de  varias  confesiones,  los  grupos  confesio- 
nales mostraron  dureza  en  rechazar  de  plano  incluso  ese  pretendido  "mí- 
nimum" de  concordia  en  plano  episcopal  22. 

A  raíz  de  ese  fracaso,  comenzó  a  cuartearse  la  grande  esperanza  acu- 
mulada en  torno  al  método  comparativo  de  las  primeras  asambleas.  Años 
más  tarde,  habían  de  sepultarla  definitivamente  los  teólogos  dialécticos 
dominantes  en  la  conferencia  constituyente  de  Amsterdam,  tras  haber 
puesto  a  plena  luz  la  utopía  manifiesta  del  programa. 

Y  es  que  una  comparación  eclesiológica  a  fondo,  realizada  esta  vez 
desde  un  ángulo  metafísico,  puso  al  descubierto  una  porción  de  discre- 
pancias enormes,  incluso  en  aquellos  enclaves  en  que  parecían  armonizar- 
se las  diversas  confesiones.  No  hay  zonas  intermedias  en  la  aceptación  o 
rechazo  del  obispo  ^3.  No  cabe  el  paralelismo  entre  eclesiologías  que  se 
cortan  perpeadieularmente.  No  existe  el  M.  C.  D.  porque  se  trata  de  una 
serie  de  números  primos.  El  tal  denominador  común  es  perfectamente  ilu- 
sorio. 

2°  FC  se  encontró  abocado  a  un  dilema  rotundo:  o  renunciar  a  su 
empeño  o  corregir  su  estilo.  Las  actas  oficiales  de  Lund  registran  sin  am- 
bages la  urgencia  de  un  cambio  radical  de  metodología.  Vista  la  inutili- 
dad de  una  comparación  entre  Iglesias,  decidieron  los  congresistas  en- 
frentarlas con  Cristo  ^.  En  su  aparente  sencillez,  la  rectificación  meto- 
dológica es  total.  Antes  los  teólogos  de  FC  parecían  contentarse  con  un 
acuerdo,  siquiera  mínimo,  destinado  a  servir  de  plataforma  en  sus  con- 


j  tercera  vez  {Ibid.,  pp.  213-214),  persuadido  de  que  estaba  tocando  "la  difficultó  le 
plus  fond-imentale  ene  la  Conférence  ait  a  affronter"  {Ibid.,  p.  213). 

22.  Ibid.,  pp.  202  y  214. 

23.  Al  discutir  en  sesión  plenaria  el  "rapport"  de  la  sección  primera  de  la  con- 
ferencia de  Amsterdam,  el  Obispo  de  Londres  trabajó  por  hacer  un  "hueco"  para  su 
confesión  anglicana.  Si  el  "catolicismo"  y  el  "protestantismo"  se  oponen  en  la  forma 
descrita  por  el  texto,  es  pura  utopía  la  pretensión  de  "puente"  que  sostienen  los 
anglicanoB  en  la  tarea  ecuménica...  "Clasification  — se  refiere  a  la  classilication  des 
églises  en  "protestants"  et  "catholiques" —  difficile  h.  accepter  pour  les  Églises  angli- 
eanes  et  pour  l'Église  de  Suéde,  en  particulier,  qui  ont  toujours  af firmé  étre  h  la  fois 
catholiques  et  protestantes"  (La  preniére  assamblée  du  conseil  oecuménique  des  Égli- 
tes,  Amsterdan,  £g  aoút-4  septembre  1948.  Rapport  Officiel,  Neuchatel-Paris,  1949, 
p.  75).  La  réplica  no  se  hizo  esperar.  El  canónigo  Hodgson  se  encargó  de  mostrar 
que  efectivamente,  "il  existe  deux  points  de  vae  différents  et  irréductibles"  (Ibid., 
p.  76).  Y  en  este  sentido  se  inclinó  a  continuación  la  asamblea,  aprobando  el  texto 
"á  l'unanimité"  (Ibid.,  p.  80). 

24.  Eapport  de  la  Troisiéme  conférence  mondiále  de  "Foi  et  Constitution"  tenv» 
d  Lvnd,  Suéde,  du  IS  av  S8  aoüt  19S2  soumis  á  l'attention  des  Églises  participantes, 
ta  "Foi  et  Vie"  (mars-aTril,  1953)  p.  108:  "D  est  nécessaire  de  traiter  la  doctrine 
de  l'Église  «Q  relatios  av«c  1»  ehristologie  et  la  doctrine  da  Saint-Esprit". 
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versaciones.  A  la  sazón  lo  que  buscan  es  más  bien  un  ideal  de  iglesia  ca- 
paz de  abrazar  holgadamente,  en  síntesis  superior,  el  repertorio  completo 
de  valores  genuinamente  cristianos  dispersos  en  una  infinidad  de  confe- 
siones. Se  trata,  en  resumidas  cuentas,  de  restituir  la  totalidad  primitiva, 
anterior  a  la  dispersión  histórica.  Salta  a  la  vista  que  semejante  ideal  no 
halla  respuesta  cumplida  sino  en  los  planes  acabados  de  Cristo.  Y  que, 
por  tanto,  lo  que  se  busca  en  realidad,  replicando  en  términos  matemá- 
ticos, es  el  "mínimo  común  múltiplo"  (m.  c.  m.) ;  o  lo  que  es  lo  mismo,  un 
conjunto  "numérico"  que  contenga  en  sí  mismo,  sin  violencia  de  ninguna 
clase,  todos  y  cada  uno  de  los  términos  de  la  serie.  El  método  cristológico 
estaba  destinado  a  abrir  brecha  en  un  horizonte  herméticamente  cerrado. 
Eran  enormes  sus  posibilidades.  Y  los  pechos  tomaron  a  abrirse  a  la 
esperanza. 

Fueron  de  nuevo  los  angUcanos  quienes  a  renglón  seguido  se  encar- 
garon de  aplicar  el  procedimiento  nuevo  al  sector  del  episcopado.  Ha- 
bían reconocido  lealmente  el  fracasado  intento  de  Headlam,  empeñado  en 
calcular  el  M.  C.D.  En  su  lugar  se  alzó  Hodgson,  otro  anglicano,  para 
proponer  a  los  miembros  del  CEI  una  fórmula  diametralmente  diversa. 
No  apuntaba  ya  a  un  sector  mínimo  de  interferencia  entre  las  diversas 
confesiones  en  contraste  irreductible,  sino  más  bien  una  aceptación  global 
de  los  sistemas  contrapuestos,  así  del  esquema  episcopaüano,  como  del 
esquema  contrario.  Justo  es  señalar  que  exigía  semejante  reconocimiento 
mutuo  a  título  provisional ;  pero  persuadido,  por  otra  parte,  de  que  se 
trata  de  una  actitud  impuesta  por  la  misma  providencia  divina,  mientras 
dure  el  actual  período  de  marcha  trabajosa  en  pos  de  la  reunión  de  todos 
los  grupos  cristianos  25.  A  su  juicio  no  pueden  contentarse  los  ecumenis- 
tas  con  una  franja  estrecha  de  interferencia  común;  han  de  esforzarse 

25.  L'esperance  chrétienne  dans  le  monde  d'aujovir'hui.  Message  et  rapportí  d« 
la  deuxiéme  Assomblée  du  Conseil  oecuménique  des  Églises.  Evanston,  1954,  Ncuchátel- 
Paris,  1955,  p.  112:  "Deux  principes  semblent  constituer,  dit  Lconard  Hodgson,  ua 
dilemme  pour  beaucoup  d  'anglicans,  Le  premier  est  le  principe  selon  lequel  1  'ordina- 
tion  épiscopale  est  voulue  de  Dieu  pour  ceux  qui  administrent  les  sacrements;  lo 
second  est  cclui  de  la  reconnaissance  de  1  'égalité  des  sacramenta  épiscopaux  ou  non  épis- 
copaux.  L.  Hodgson  poursuit:  'Je  crois  pouvoir  avancer  qu'il  nos  est  possible  d 'étre 
fidéles  aux  deux  principes,  si  nous  distinguons  entre,  d'une  part,  la  voloutó  de  Dieu 
pour  son  Église  et  1  'unité  de  celle-ci  et,  d  'autre  part,  la  volonté  de  Dieu  pour  son  Église 
dans  son  état  actuel  de  división.  II  n  'est  pas  illogique  de  maintenir  en  méme  tempa 
que  nous  considérons  la  succession  apostolique  comme  eonfice  íi  notre  garde  pour  étro 
notre  contribution  k  1 'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu  dans  1 'Église  UNE  do 
1 'avenir  et,  en  méme  tcmps,  que,  dans  cette  période  intériraaire  de  désorganisation, 
entre  les  ruptures  du  passé  et  la  réunion  de  1  'avenir,  Dieu  veut  que  nous  reconnaission» 
la  valeur  de  son  oeuvre  au  moyen  des  sacrements,  qu  'elle  s  'cxcrce  dans  les  confessions 
épiscopales."  La  cita  está  sacada  de  uno  de  los  volúmenes  preparatorios  de  la  Confe- 
rencia de  Lund  (Intcrcommunion,  p.  2C5  s.).  Los  teólogos  ecumcnistas  la  incluyeron  en 
la  encuesta  de  la  primera  sección  destinada  a  la  asamblea  de  Evanston.  Es  uno  d« 
los  puntos  que  subrayan  expresamente  como  dignos  de  estudio  ulterior  (Ibid.,  p.  124). 
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por  asegurarse  un  círculo  amplísimo  abierto  a  todos  ellos,  en  cuyo  inte- 
rior quepan  holgadamente  la  totalidad  de  las  iglesias  cristianas.  Dicho  en 
otros  términos :  su  ideal  no  apunta  a  las  estrecheces  de  un  M.  C.  D.  sino 
más  bien  a  la  apertura  amplísima  de  un  M.  C.  D. 

Inútil  observar  que  los  ortodoxos  habían  de  oponer  un  veto  rotundo  a 
semejantes  deváneosle.  Por  su  parte  otros  ecumenistas  completaron  en 
otro  sentido  el  veredicto,  dictando  sentencia  no  menos  taxativa  contra  la 
fórmula  de  los  "vestigia  ecclesiae".  que  resume  el  fondo  mismo  de  la  me- 
todolc^ía  del  m.  c.  m.  2?. 

El  método  cristológico,  pese  a  su  carga  riquísima  de  promesas,  hubo 
de  reconocer  humildemente  su  impotencia  frente  al  reducto,  en  apariencia 
inexpugnable,  del  episcopado.  A  la  altura  de  Evanston,  el  ecumenismo 
pareció  aventurarse  por  vías  nuevas,  derivando  peligrosamente  hacia  de- 
rroteros antropológicos  inspirados  en  la  fórmula  luterana  del  "simul  ius- 
tus  et  peceator"  ^.  Un  axioma  de  tal  calibre,  aplicado  en  forma  analógica 
a  la  Iglesia,  amenazaba  dar  al  traste  con  toda  la  empresa  ecuménica.  Por- 
que i  merece  la  pena  sacrificarse  de  verdad  en  la  solución  de  un  enigma, 
si  en  fin  de  cuentas,  la  Iglesia  está  encadenada  a  la  división,  por  ser  una 
y  múltiple  a  la  vez,  como  es  "iusta  et  peccatrix"? 

Afortunadamente  no  pudo  prosperar  una  orientación  que  hubiera  sido 
funesta  para  la  vida  del  CEI.  Las  respuestas  dictadas  a  la  conferencia 
mundial  de  Evanston  señalaron  el  peligro  ^9. 

No  sabemos  que  las  asambleas  mundiales  hayan  realizado  ulteriores 
tentativos  en  orden  a  la  solución  del  problema  "episcopado".  Por  lo  rae- 
nos  las  actas  oficiales  no  los  registran. 


26.  Lo  hicieron  en  un  "déclaration  des  délégués  orthodoxes  concemant  Foi  et 
Constitution",  leída  a  la  asamblea  por  el  obispo  Michael.  Vemos  en  ella  nna  reivin- 
dicación enérgica  del  episcopado  "C  'est  par  le  ministére  apostolique  que  le  mystére 
de  la  Pentecóte  est  perpetué  dans  l'Églisp...  L'unitó  de  l'Église  est  préservée  par 
1 'unité  de  1 'épiscopat"...  (Cf.  el  Sapport  de  Evanston,  de  W.  A.  Visser't  Hoopt, 
todavía  ciecanografíado,  que  tuvimos  ocasión  de  consultar  en  la  biblioteca  del  CEI  en 
Genéve,  pp.  114-113). 

27.  L  'esperance  chrétienne,  op.  cit.,  p.  111 :  "Le  fait  de  les  appeler  vestigia  Ec- 
clesiae.- (.vestiges  de  l'Église)  — ees  eléments  de  vérité —  a  pourtant  fait  naitre  des 
appréhensions  et  des  malentendus."  Y,  efectivamente,  C.  T.  Craig,  en  The  Ectme- 
nical  Seview,  III,  3,  p.  216  condena  enérgicamente  la  fórmula.  La  encuesta  prepa- 
ratoria de  Evanston,  acepta  el  veredicto  y  propone  en  consecuencia  rectificación  ade- 
cuada: "On  se  rend  compte  maintenant  qu'il  vaudrait  mieux  ne  plus  user  de  1 'exprés- 
sion  vestigia  Ecclesiae  dans  ce  contexte"... 

28.  liid.,  p.  73:  "Nous  pouvons  diré  de  1 'unité  de  l'Église  an  cours  de  son  péle- 
rinage  terrestre  qu'elle  est  une  croissance  qui,  partant  de  1 'unité  donnée,  s'achemine 
vers  1 'unité  pleinement  manifestée  (Eph.  4,  3,  13).  En  ce  sens  nous  pouvons  diré  de 
l'Église  ce  que  nous  disons  dn  eroyant  qui  est  a  la  fois  pécheur  de  justifié  {simvl 
¡ustvs  et  peceator)". 

29.  Cf.  Response  to  Evanston,  World  Covcil  of  Churches,  Geneva  1957,  p.  18. 
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Sin  embargo,  aun  cuando  no  afrontó  el  tema  directamente,  Nueva 
Dclhi  puso  las  premisas  de  un  esfuerzo  renovado.  Se  inspiran,  efectiva- 
mente, en  un  "estilo  nuevo"*  que  debiera  ofrecer  sus  frutos  maduros  en 
el  curso  de  la  próxima  conferencia  mundial  de  FC  convocada  reciente- 
mente en  Montreal  para  el  año  próximo-'^. 

Hacemos  votos  porque  esos  proyectos  lleguen  a  término.  No  continua- 
mos por  ese  camino;  porque  ya  en  este  punto  advertimos  que  el  terreno 
comienza  a  crujir  bajo  los  pies.  Sucede  fatalmente  al  rebasar  el  sector 
bien  fundado  de  la  historia.  Sería  ligereza  afrontar  los  riesgos  de  un 
fácil  profetismo. 

Suspendamos,  pues,  nuestra  reseña  con  un  simple  inventario.  Lo  dic- 
tamos persuadidos  de  que  es  medida  de  sabiduría  profunda  tratar  de  ex- 
traer las  lecciones  del  pasado,  para  orientar  con  pulso  el  timón  a  la  hora 
de  las  grandes  decisiones.  Es  muy  posible  que  esa  hora  suene  presto  en  el 
ecumeni.smo.  Cuenta  ya  con  un  período  de  maduración  no  leve.  De  nada 
sirven,  sin  embargo,  los  aspavientos  de  impaciencia.  La  auténtica  colabo- 
ración consiste  en  rodear  el  ecumenismo  de  un  clima  caluroso  en  que  pue- 
dan pro?;eguir  las  flores  su  proceso  delicado.  Pensamos  que  también  las 
críticas  constructivas  representan  una  estupenda  contribución  en  esta  es- 
pera ecumenista  de  la  hora  de  Dios.  Con  ese  espíritu  nos  hemos  permitido 
enunciarlas. 


III )     APRECIACIONES  CRITICAS  DE  CARA  AL,  FUTURO 

El  episcopado,  está  en  la  mente  de  todos,  es  sin  duda  ninguna  un  pro- 
blema crucial  ecuménico.  ¿Cuál  es  el  balance  al  cabo  de  medio  siglo  de 
forcejeos?  ¿Cuál  la  esperanza  que  cabe  abrigar  en  lo  futuro? 

1.°  Balance 

Ante  todo,  ¿cuál  fue  la  aportación  del  ecumenismo  oficial  a  su  pro- 
blema decisivo? 

1."  Decididamente  no  son  brillantes  sus  resultados.  La  primera  asam- 
blea mundial  de  FC  había  señalado  la  existencia  de  un  problema  exegé- 
tico,  histórico  y  dogmático  gravitando  sobre  el  obispo.  La  reciente  confe- 
so. De  ese  "style  nouveau"  habla  expresamente  mostrando  su  alcance  7  su  origen: 
Evanston  Nouvelle  Delhi  1954-1961.  Rapport  du  Comité  Central  á  la  troisiéme  As- 
semblée  du  Conseil  oecuménique  des  Églisrs,  Genéve,  1961,  p.  43  ss. 

31.  Agradecemos  al  Dr.  Minear  y  al  Dr.  Vischer  las  noticias  que  a  su  tiempo 
tuvieron  a  bien  comunicamos  sobre  la  próxima  conferencia  mundial  de  FC.  en  Pa- 
ría, bajo  la  sigla  "Central  Committee  Nr  16,  Paris,  Auoust  196S,  hicieron  público  el 
texto  del  "Report  of  the  Sub-Committee",  en  torno  a  "The  fourth  World  (üonference 
on  Faith  and  Order,  McQiU  University,  Montreal,  12-26  July  1963". 
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rencia  ecuménica  del  Consejo  acaba  de  repetir  que  persiste  intacta  la  mis- 
ma cuestión  bíblica,  histórica  y  teológica  en  torno  al  ministerio.  ¿Inmovi- 
lidad absoluta?  Hay  motivos  para  suponerlo.  Anotemos,  con  todo,  una 
mejora :  Lausanne  aconsejaba  a  los  delegados  abstenerse  de  manipular  el 
tema,  por  cons"derarlo  un  auténtico  avispero ;  Nueva  Delhi,  en  cambio, 
incita  al  estudio  frontal  del  problema.  Es  ya  un  progreso;  pero  ¿no  es 
algo  excesivo  un  período  de  cincuenta  años  para  convencerse  de  que  es 
una  cuestión  digna  de  examen  inmediato? 

El  ecumenismo,  fuerza  es  reconocerlo,  anda  en  deuda  con  el  ministe- 
rio eclesiástico.  De  los  tres  movimientos  puestos  en  actividad  en  Edim- 
burgo, uno  prescindió  sistemáticamente  del  tema;  otro  lo  afrontó  a  me- 
dias, desde  una  perspectiva  prevalentemente  utilitaria ;  sólo  FC  acogió 
plenamente  en  su  programa  esa  cuestión  espinosa.  Pero  aun  él  se  halla 
totalmente  exento  de  reproche.  Lausanne  había  consagrado  al  ministerio 
una  de  sus  siete  secciones ;  sin  embargo  fue  insuficiente,  pues  los  delega- 
dos de  la  primera  asamblea  concluyeron  deplorando  a  coro  la  insuficien- 
cia absoluta  de  tiempo  para  enfrentarse  cual  conviene  con  un  problema 
de  tal  envergadura.  Con  una  inconsecuencia  inexplicable,  el  programa  de 
Edimburgo  redujo  a  mitad  de  una  sección  el  espacio  reservado  al  análisis 
del  ministerio.  Tomaron  las  quejas  de  los  congresistas,  reclamando  mayor 
tiempo.  Lund  en  respuesta,  más  incomprensible  todavía,  acabó  suprimien- 
do totalmente  el  tema  del  programa.  Por  su  parte,  ninguna  de  las  tres 
asambleas  mundiales  del  CEI  ha  dedicado  al  argumento  atención  expresa. 

No  es  maravilla  que  el  tema  lleve  un  retraso  lamentable.  ¿No  será 
consecuencia  fatal  esa  lentitud  tan  deplorada  en  pos  de  la  reunión? 

2°    ¿Qué  decir  de  la  metodología  puesta  al  servicio  del  tema? 

a)  El  estilo  algo  "pragmático"  del  CIM  ha  sido  objeto  de  críticas 
durísimas,  que  tuvimos  ocasión  de  recoger  en  una  sección  de  estudio  en 
Nueva  Delhi:  "Conviene  — decía  un  destacado  teólogo  de  FC —  poner  en 
orden  y  aun  ajustar  a  norma,  si  es  preciso,  las  tan  cacareadas  negociacio- 
nes de  unión.  Porque  son  con  frecuencia  deplorables  los  resultados  obte- 
nidos. Acontece  a  veces  que  dos  confesiones  diversas  deciden  entablar  rela- 
ciones. Por  lo  general  provocan  fatalmente  reacciones  centrífugas  en  su 
mismo  seno,  cada  vez  más  rígidas.  La  mayoría  de  las  dos  iglesias,  ilusio- 
nadas con  el  ideal  unitario,  acaban  por  forzar  elementos,  que  no  están  dis- 
puestos a  sacrificar  las  iglesias  madres.  ¿Y  qué  resulta  en  definitiva?  Una 
reunión  desastrosa:  porque  al  principio  eran,  por  hipótesis,  dos  iglesias. 
Se  unen  en  una  tercera,  sin  suprimir  las  dos  confesiones  precedentes  y,  lo 
que  es  peor,  provocando  el  cisma  en  que  se  suele  resolver  la  tensión  de  los 
dos  grupos  integristas.  Con  lo  que,  en  vez  de  las  dos  iglesias  iniciales, 
resulta  que  hay  cinco  grupos  diversos  como  fruto  de  una  unión  harto  tra- 
bajosa. No  es  método  que  merezca  aplauso  ni  recomendación  ninguna  en 
plano  ecumenista."  El  planteo  de  las  negociaciones  enfocadas  de  espal- 
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das  al  dogma  y  desde  una  perspectiva  prevalentemente  utilitaria,  entra- 
ña, cuando  menos,  ese  peligro. 

b)  ¿Qué  juicio  merece  la  metodología  en  uso  en  el  seno  de  FC?  Te- 
memos, no  sin  fundamento,  que  no  se  le  haya  hecho  justicia  cumplida. 

El  método  eclesiológico-comparativo,  o  del  M.  C.  D.,  inaugurado  en 
Lausanne,  ha  sido  con  frecuencia  objeto  de  reproches  muy  serios^.  Se 
nos  antojan  cuando  menos  excesivos.  A  veces,  incluso  erróneos.  La  con- 
frontación de  la  dogmática  en  torno  al  episcopado  era  una  medida  previa 
imprescindible  para  un  planteo  realista  de  los  datos  del  problema.  La  mis- 
ma búsqueda  de  un  denominador  común  no  parece  extraña  a  la  metodolo- 
gía propuesta  por  S.  Tomás  en  la  Suma  Teológica :  ¿  Cómo  dialogar  con  los 
adversarios  — dice  él —  sino  a  partir  del  "mínimum"  que  conceden,  para 
proceder  gradualmente  al  sector  restante  que  rehusan  ?  ^3. 

Viceversa,  el  tránsito  al  método  cristológico  no  parece  haber  recibido 
6Íno  plácemes  ^.  Pero  es  muy  posible  que  haya  pasado  desapercibido  a  más 
de  cuatro  críticos  el  vicio  radical  de  su  origen.  Porque  si  los  ecumenistas 
se  vieron  forzados  a  acantonar  la  comparación  eclesiológica,  fue  tal  vez 
por  creerla  inepta  para  la  solución  del  problema.  Ahora  bien,  si  lo  que 
se  trataba  de  descubrir  eran  precisamente  las  coordenadas  de  la  verda- 
dera Iglesia,  cabe  preguntar :  ¿  qué  ha  sucedido  con  las  notas  que  debieran 
hacerla  perfectamente  visible  a  los  ojos  de  todo  el  mundo?  ¿Han  perdido 
acaso  su  fulgor  primitivo?  La  inflexión  metodológica  entraña  una  confe- 
sión implícita  sumamente  sospechosa. 

Eeconozcamos,  sin  embargo,  que  el  método  del  M.  C.M.,  se  presta  a  una 
interpretación  sanísima.  De  hecho  los  Romanos  Pontífices  han  utilizado 
expresamente  la  fórmula  de  los  "vestigia  ecclesiae"  que  constituye  la  pla- 
taforma de  tal  metodología.  Nada  más  puesto  en  razón  que  reconocer  pe- 
pitas de  oro  en  las  arenas  procedentes  del  filón  aurífero  de  la  mina.  No 
encierra  maravilla  el  hecho  de  que  las  confesiones  separadas  conserven 
en  su  seno  respectivo  tesoros  cristianos  de  autenticidad  indiscutida  3'.  Esto 


32.  El  mismo  W.  A.  Visser't  Hoopt,  Notre  tdche  oecuménique  á  lai  lumiére  dr. 
l'Histoire,  Genéve,  2.*  ed.  1955,  p.  12  asegura  que  el  método  "erasmiano"  — según  su 
terminología —  ha  llenado  ya  su  función  histórica.  "Ces  articles  fondamentaux  ne 
sont  pas  en  eux-mémes  suffisants  pour  servir  de  fondation  solide  k  la  pleine  unité  de 
la  foi  et  de  la  constitution  qui  devrait  caractériser  l'Église  de  Christ."  Nada  digamos 
de  la  critica  durísima  reservada  al  método  de  Lausanne  a  la  altura  de  Amsterdam  y 
de  Lund. 

33.  S.  Th.,  i  q.  1,  a.  8. 

34. ,  De  los  muchos  comentarios  que  hemos  tenido  ocasión  de  compulsar,  uno  sólo 
nos  pone  en  guardia  contra  ciertas  resonancias  falsas  de  la  metodología  en  Lund: 
n.  C.  LiALiNK,  Lfí  mouvemcnt  "Foi  tí  Constitution"  á  l'étape  "Lvnd  195S",  d'aprcs 
les  docnments  imprimés,  en  "Irénikon",  26  (1953),  pp.  281-282. 

35.  Así  lo  enseñaba  Pío  XI  en  su  discurso  del  8  de  enero  de  1927  a  los  represen- 
tantes de  la  "Federazione  TTniversitari  Cattolici  Italiani":  "Se  dunque  gli  Univer- 
sitari  studieranno  la  Storia  della  Ohiesa,  essi  trovorano  che  quelle  che  useirono,  che  si 
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supuesto,  no  es  utópico  rastrear  la  totalidad  a  partir  de  esas  huellas  par- 
ciales. 

El  error  de  aplicación  de  ambos  métodos  está  tal  vez  en  haber  cano- 
nizado por  igual  pepitas  y  escoria;  en  haberse. enzarzado  en  la  búsqueda 
de  factores  comunes  en  la  serie  de  confesiones  históricas,  sin  haber  redu- 
cido de  antemano  esas  "fracciones"  a  su  expresión  más  simple,  más  pura, 
transparente  y  evangélica.  Porque  el  hecho  de  que  la  Iglesia  reivindique 
como  esencial  el  carisma,  no  comporta  en  ningún  modo  la  negación  de  las 
instituciones;  ni  la  eficiencia  de  la  fe  pone  en  cuarentena  la  necesidad  de 
las  obras ;  ni  se  eclipsa  la  señoría  de  Cristo  por  la  actividad  de  unos  ins- 
trumentos humanos  sometidos  a  su  soberana  omnipotencia.  Se  impone  dis- 
tinguir entre  afirmaciones  sanas  y  énfasis  a  todas  luces  desorbitados.  Ha 
de  ponerse  sumo  cuidado  en  evitar  negaciones,  por  lo  general  deletéreas. 
Es  precisamente  esa  fase  preparatoria  objeto  de  atención  particular  al 
nivel  de  Nueva  Delhi. 

Es  enorme  el  problema  planteado  en  el  seno  del  CEI.  Y  muy  escaso 
el  avance  en  la  línea  del  episcopado.  Pero  ¿daba  para  más  el  margen  de 
acción  consentido  al  CEI? 

Se  habla  insistentemente  de  una  mayor  elasticidad  como  consecuencia 
de  ese  "estilo  nuevo"  inaugurado  en  Nueva  Delhi.  ¿Deja  un  resquicio  de 
mayor  esperanza? 

2°   Perspectivas  del  futuro 

1."  El  CEI  es  un  organismo  complejo  y  sumamente  heterogéneo.  No 
es  fácil  avanzar  un  juicio  de  su  actitud  frente  a  nuestro  tema. 

Es  lo  cierto  que,  enfriados  los  festejos  de  la  asamblea  constituyente 
en  Amsterdam,  comenzó  a  delinearse  una  crisis,  que  había  de  hacerse 
muy  aguda,  en  el  seno  del  Consejo.  ¿Es  arbitrario  enlazar  el  hecho  con  el 
desvío  del  CEI  para  con  el  "obispo",  tema  ecuménico  por  antonomasia? 


eepararono  dalla  stessa  Chiesa,  gnippi  piü  o  meno  ragguardevoli,  quasi  frantumi  di 
cristianes imo,  conservarono  qualche  cosa,  piü  o  meno,  della  dottrina  di  Cristo,  anche 
in  quella  situazione  clie  si  é  venuta  creando  dopo  la  separazione,  come  qualcosa  ri- 
xnane  della  roccia  materna  in  quei  blocclii,  in  quei  macigni  che  si  distaccáno  dalle  vette 
alpine"  (Cf.  D.  BertettO;  Discorsi  di  Fio  XI,  I  (Torino,  1960),  p.  670).  A  conti- 
nuación da  una  norma  metodológica  estupenda:  "Per  la  riunione  infatti  bisogna  anzi- 
tutto  conoscersi  ed  amarsi.  Conoscersi,  perché  si  puó  diré  che  se  Topera  di  riunione  é 
eaduta  tante  volte  invano,  ci6  si  dovette  in  gran  parte  a  questo:  che  le  partí  non  si 
conoscevano.  Se  vi  sonó  dalle  due  parti  dci  pregiudizi,  bisogna  /  che  i  pregiudizi 
cadano.  Sembrano  incredibili  gli  errori  e  gli  equivoci  che  tra  i  fratelli  separati  dcll'- 
Oriente  sussistono  e  si  ripetono  sempre  contro  la  Chiesa  cattolica.  Me  anche  ai  catto- 
lici  manca  talvolta  il  giusto  apprezzamento  dei  loro  fratelli  separati,  manca  talvolta 
la  pietá  fraterna,  perché  manca  la  conoscenza.  Non  si  conosce  tutto  quelle  che  c'é 
ái  prezioso,  di  buono,  di  cristiano  in  quei  frantumi  dell 'antica  veritá  cattolica.  I 
massi  staccati  da  una  roccia  'aurifera  sonó  auriferi  anch 'essi,  le  venerabili  cristianit^ 
orientan  conservano  una  tale  veneranda  santita  di  cose,  che  meritano  non  solo  tutto 
il  rispetto,  ma  anche  tutta  la  simpatia"  (Ibid.,  pp.  670-671). 
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Los  programas  del  Consejo  desconocen  el  tema  del  ministerio.  Nada  máa 
natural  que  así  sea,  dada  la  prevalencia  del  temario  de  VA  en  sus  cua- 
dros, arrinconado  el  FC  en  uno  de  los  departamentos  del  CEI.  Afortuna- 
damente parece  haber  sonado  una  fuerte  reacción  en  Nueva  Delhi,  pro- 
curando al  Consejo  doble  inyección  de  dinamismo. 

a)  Procede  la  primera  de  las  filas  del  CIM  recientemente  fusionado 
en  sus  cuadros.  El  CIM  no  permitirá  que  en  lo  sucesivo  continúe  igno- 
rando el  CEI  la  urgencia  de  la  cuestión  del  ministerio.  Por  presión  del 
CIM  pasará  sin  duda  ninguna  a  su  temario.  Preocupa,  con  todo,  el  influ- 
jo que  j)ueda  tener  el  CIM  en  su  orientación  metodológica ;  porque  no  pa- 
rece haber  modificado  sus  principios.  Asistiendo  el  mes  de  agosto  en  Pa- 
rís a  las  reuniones  del  comité  central  del  CEI  pudimos  tomar  el  pulso  de 
la  nueva  división  y  comisión  de  misiones  y  evangelización.  Es  un  hecho 
rayano  en  evidencia  que  sus  simpatías  no  militan  en  absoluto  a  favor  del 
ministerio  dependiente  del  obispo.  Tiene  críticas  muy  amargas  para  con 
los  cuadros  tradicionales  del  ministerio.  Sus  ojos  se  hallan  vueltos  más 
bien  a  la  formación  de  nuevos  equipos  ministeriales  adaptados  a  las  nece- 
sidades del  siglo  ^.  Sabemos  que  el  CIM  viene  prescindiendo  por  sistema 
de  la  vertiente  teórico-dogmática  del  ministerio.  Hoy  declina  su  estudio 
en  las  comisiones  hermanas  del  CEI ;  pero  sin  perjuicio  de  pergeñar  sus 
conclusiones,  sin  aguardar  el  veredicto  de  FC  empeñado  de  propósito  en 
ese  estudio.  Y  lo  que  es  más  peligroso  todavía,  relegando  a  un  plano  se- 
cundario la  cuestión  confesional.  A  su  juicio,  la  diversidad  de  credos  no 
debe  representar  un  impedimento  con  la  colaboración  misional  de  las  Igle- 
sias 


36.  Altamente  significativo  de  tal  orientación  es  el  documento  presentado  en  esta 
coyuntura  al  Comité  Central,  bajo  el  título  sugestivo:  "Un  ministére  de  'faiseurs  de 
tentes '  "  (Comité  Central  N.*  47,  Paris,  aoüt,  1961,  p.  13) :  "L  'expérience  mission- 
naire  de  1  'Église  au  coura  de  ees  dernidres  décennies  — son  sus  primeras  palabras — 
tant  dans  les  pays  des  jeunes  Églisea  que  dans  les  nouveaux  champs  de  mission  d'Eu- 
rope  et  d'Amérique  du  Nord,  a  conduit  k  mettre  sérieusement  en  question  les  formei 
et  métliodes  du  ministére.  Cette  préoccupation  critique  s'est  exprimée  aux  confé- 
rences  missionnaires  mondiales  de  Willingen  et  du  Ghana,  dans  des  conseils  et  synodes 
d'Églises  de  plusieurs  pays  d'Asie  et  dans  les  controverses  qui  ont  eu  lieu  en  Europe 
au  sujet  (les  prétres  ouvriers  et  d'autrea  nouvelles  formes  de  ministére"  (Ibid.  p,  1). 

37.  La  "Déclaration  suivant  la  premiére  session  du  Comité  de  la  División  des 
Missions  et  de  l'Evangélisation"  (Comité  Central  N."  Si,  Paris,  aoüt,  196£,  p.  2)  69 
elocuentísima  a  este  respecto:  "H  est  vrai  d'autre  part  que  daña  toute  discussion  de 
ce  genre  on  doit  faire  face  au  probléme  des  différences  confessionnelles.  II  serait 
mallionnéte  de  l'esquiver.  II  faut  pourtant  aussi  se  poser  cette  question:  "Puisque 
Dieu  nous  a  amenes  k  accepter  de  partager  nos  ressources  matérielles  sans  noui 
préoccuper  do  divergences  confessionnelles,  ne  se  peut  il  paa  que  ce  soit  lui  aussi  qui 
nous  forcé  a  reconnaitre  que  nous  ne  pouvona  répondre  aujourd  'hui  á  placer  nos  tra- 
ditions  dans  1 'obéissance  á  cette  Parole  de  Dieu  qui  doit  fitre  préchée  parmi  la»  peu- 
ples,  done  á.  agir  ensemble  en  nxissionf 
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Fuerza  es  acusar  en  este  punto  un  retroceso.  En  1910  exigía  Edim- 
burgo la  unidad  eclesiástica  como  premisa  de  evangelización.  Los  misio- 
neros de  hoy  parecen  rectificar  el  parecer  de  sus  predecesores,  cuando  nos 
dicen  que  la  urgencia  es  tanta  que  es  lícito  prescindir  de  las  diferencias, 
i  Habrá  logrado  imponerse  la  orientación  de  VA  con  sus  presiones  ma- 
sivas t 

No  todo  es  pesimismo  en  este  sector.  Afortunadamente  la  presencia 
reforzada  de  la  Ortodoxia  permite  a  sus  teólogos  montar  la  guardia  en 
todos  los  enclaves  decisivos  del  Consejo.  No  permitirán  los  ortodoxos  que 
prosperen  ataques  solapados  contra  los  derechos  inalienables  del  episco- 
pado. En  París  mismo,  respondiendo  a  los  planes  de  urgencia  misional, 
que  pretenden  fundamentar  esas  medidas  de  excepción  de  un  ministerio 
ajeno  al  obispo,  oímos  una  réplica  aguda  y  vigorosa:  — "De  acuerdo  — vino 
a  decir  un  profesor  ortodoxo — ,  pesa  sobre  todos  nosotros  la  urgencia  del 
precepto  de  Cristo.  Pero  el  Señor  nos  envió  a  predicar  el  Evangelio;  no 
el  protestantismo."  Los  episcopalianos  reivindican  sus  derechos  en  ese 
punto  preciso.  Y  hoy  por  hoy  son  capaces  de  sostener  sus  tesis  en  el  seno 
del  CEI,  donde  sus  voces  no  se  pierden  ahogadas  por  una  mayoría  aplas- 
tante, como  pudo  ocurrir  en  el  pasado. 

En  resumidas  cuentas:  el  CIM  aporta  un  impulso  enérgico.  Es  de  es- 
perar que  el  CEI  sepa  rectificar  su  orientación,  para  no  derivar  por  derro- 
teros de  un  dudoso  ecumenismo. 

b)  La  segunda  dosis  de  dinamismo  inyectado  en  las  venas  del  CEI 
se  debe  a  la  actitud  de  FC.  Nueva  Delhi,  sin  cambiar  de  metodología  re- 
presenta una  inflexión  que  puede  ser  decisiva.  El  tiempo  se  encargará  de 
descubrir  las  virtualidades  de  esa  tarea  pedagógica  que  acaba  de  asumir 
el  FC  en  el  seno  del  CEI.  No  impone  el  Consejo  — no  tiene  título  ninguno 
para  hacerlo —  teorías  nuevas  a  las  Iglesias-miembros;  pero  osa  final- 
mente, a  partir  de  Nueva  Delhi,  elaborar  los  datos  bíblicos  y  proponer- 
los en  síntesis  a  todo  el  mundo  para  su  estudio  y  reflexión.  Es  la  nueva 
forma  que  asume  la  confrontación  de  las  Iglesias  con  Cristo.  Se  espera 
que  esos  esquemas  desaten  reflexiones  fructuosísimas  y  que  provoquen  un 
acercamiento  hacia  un  ideal  común,  superando  el  estatismo  anejo  a  las 
comparaciones  precedentes.  El  primer  texto  ofrecido  en  Nueva  Delhi  es 
realmente  magnífico.  Se  trata  de  una  descripción  de  unidad  ecuménica 
que,  si  bien  no  satisface  por  entero  las  exigencias  del  catolicismo,  supera 
en  mucho  el  lenguaje  ecuménico  precedente^.  Por  descontado  que  no 

38.  Loa  delegados  tienen  conciencia  plena  de  "dar  un  paso  adelante"  en  la  bús- 
queda de  la  solución  al  problema  ecuménico.  Al  comentar  la  descripción  de  la  unidad 
que  proponen  en  esos  párrafos,  hacen  notar  que:  "lis  se  fondent  sur  une  déclaratioa 
élaborée  par  la  Commission  de  Foi  et  Constitution  et  adoptée  par  le  Comité  Central 
&  S.  Andrew  en  1960...  La  "Déclaration  de  Toronto"  a  marqué  une  étape  importante 
de  la  reflexión  du  Conseil  oecuménique  sur  ce  qu'il  est  et  sur  ees  relationa  avec  le 
travaü  en  vue  de  I  'unité.  Nos  cherchons  ici  á  faire  un  paa  de  plus  daña  cette  réflexion. 
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falta  el  elemento  ministerial,  indispensable  en  el  engranaje  de  ese  ideal 
ecumenista 

FC  prosigue  sus  trabajos  en  la  misma  línea.  Nos  consta  por  la  actitud 
adoptada  en  las  reuniones  de  París.  Los  programas  propuestos  para  la 
conferencia  ecuménica  de  Montreal  están  literalmente  cuajados  del  argu- 
mento "ministerio".  Es  de  esperar  que  el  estudio  se  sujete  a  la  metodo- 
logía no  retractada  de  Nueva  Delhi 

Cabe  soñar  con  resultados  risueños.  Tanto  más  que  cuentan  con  la 
colaboración  de  los  católicos.  En  Nueva  Delhi  decidieron  los  delegados 
establecer  contactos  más  intensos  con  Roma  ^.  En  París  han  ratificado  sus 
planes.  Hemos  visto  la  ilusión  con  que  aceptaron  por  unanimidad  la  in- 
vitación al  Concilio  Vaticano  TI  en  calidad  de  observadores-delegados  *2. 

non  en  dictant  aux  Églises  leur  conception  de  1  'unité,  mais  eu  leur  proposant  1  'étude 
d'un  texte  qui  cherche  k  exprimer  plus  clairement  la  nature  de  notre  but  commun. 
L'unité  chrétienne  a  été  la  preoccupation  premiére  du  mouvement  de  Foi  et  Consti- 
tution,  des  ses  origines,  et  la  visión  de  1  'Église  une  a  inspiré  tout  notre  ef fort  oecu- 
menique"  (Nouv elle -Delhi  1961.  Conseil  oecuménique  des  Églises.  Rapport  de  la  Troi- 
siéme  Assemblée  puhlié  sous  la  direction  de  W.  A.  Visser't  Hooft,  Neuchátel, 
1962,  p.  114). 

39.  Transcribimos  íntegra  la  descripción  de  unidad  a  que  aludimos:  "Nous  ero- 
yons  que  l'unité,  qui  est  á  la  fois  le  don  de  Dieu  et  sa  volonté  pour  son  Église,  est 
rendue  visible  lorsque,  en  un  niéme  lieu,  tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  Jésus-Christ 
et  le  confessent  comme  Seigneur  et  Sauveur,  sont  conduits  par  le  Saint-Esprit  á  for- 
mer  une  communauté  pleinement  engagée,  confessant  la  méme  foi  apostolique,  prS- 
chant  le  méme  Evangile,  rompant  le  méme  pain,  s  'unissant  dans  une  priere  commune  et 
vivant  d  'une  vie  communautaire  qui  rayonne  dans  le  témoignage  et  le  service 
de  tous ;  et  lorsque,  en  outre,  ils  se  trouvent  en  communion  avec  1  'enserable 
de  la  communauté  chrétienne  en  tous  lieux  et  dans  tous  le  teraps,  en  sorte  que  le  mi- 
nistére  et  la  qualité  de  membre  sont  reconnus  par  tous,  que  tous  peuvent,  selon  que  les 
circonstances  1 'exigent,  agir  et  parler  d'un  commun  accord  en  vue  des  t&ches  aux- 
quelles  Dieu  appelle  son  peuple"  (Ihid.,  pp.  113-114). 

40.  Asi  se  colige  del  programa  de  la  asamblea,  pergeñado  en  el  "Raport  to  the 
Sub  Committee  of  the  Central  Committee  on  the  plans  of  the  Study  División  Faith 
and  Order  Departmen.  The  fourth  World  Conference  on  Faith  &  Order  McGill  Uni- 
versity,  Montreal,  12-26  July  19C3"  (Central  Committee  Nr.  16,  Parts,  August  196S; 
p.  9). 

41.  "Le  Comité  demande  á  la  Coommission  de  Foi  et  Constitution  de  prévoir  spé- 
cialement  des  conversations  avec  les  catholiques  romains  et  demande  aux  Églises 
membrcs  et  aux  conseils  locaux  de  prcndre  tontos  les  initiatives  qui  leur  paraissent 
possibles  dans  ce  domaine."  Así  reza  el  "Rapport"  de  la  Comisión  de  FC  en  Nueva 
Delhi.  Torna  varias  veces  sobre  el  argumento  en  el  mismo  tono.  (Cf.  Nueva-Delhi, 
op.  cit.,  pp.  168-169). 

42.  "Le  but  de  1  'envoi  d  'observateurs  — decía  la  recomendación  del  Comité  Cen- 
tral—  est  de  recevoir  une  information  directe  sur  lex  travaux  du  Concile  du  Vatican, 
qui  traitera  une  certain  nombre  de  questions  qui  ont  une  portée  pour  les  relations 
entre  les  Églises  et  pour  l'unité  chrétienne  en  général"  (Comité  Central,  N.°  56,  Pa- 
rís, aoüt,  106Z).  Justificando  el  Secretario  General,  W.  A.  Visser't  Hooft,  en  su 
"Rapport"  al  Comité  Central,  las  causas  que  rinden  aceptable  la  invitación  cursada 
por  el  Secretariado  presidido  por  el  Cardenal  Bea,  llega  a  decir  que  el  Concilio  Va- 
ticano es  algo  tan  intimo  que,  "ne  pouvons  qu'affírmer:  'nostra  res  agitur'"  (flon. 
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2."  Es  doble,  por  tanto,  la  contribución  que  el  catolicismo  puede  apor- 
tar al  estudio  ecuménico  del  episcopado  en  el  seno  del  CEI. 

a)  Ante  todo,  una  aportación  conciliar,  que  pudiera  ser  decisiva 
en  la  historia  de  la  Iglesia,  a  través  de  los  observadores  enviados  al  Vati- 
cano. No  nos  resta  sino  remitirnos  a  los  designios  de  la  Providencia.  Cree- 
mos, sin  embargo,  que  la  causa  de  la  unión  reclama  de  todos,  en  estos 
momentos  históricos,  una  plegaria  intensísima  para  que  el  Espíritu  irrum- 
pa impetuoso  en  nuestras  filas.  Pidamos  que  purifique  con  fuego  los  la- 
bios y  la  lengua  de  los  Padres  del  Concilio;  y  que  unja  los  oídos  de  nues- 
tros hermanos  separadas.  Sólo  El  puede  hacer  que  el  lenguaje  de  aqué- 
llos esté  tejido  de  palabras  transparentes  de  luz  y  de  verdad  evangélica, 
al  pergeñar  los  perfiles  del  episcopado.  Y  sólo  El  es  capaz  de  asegurar  en 
los  otros  docilidad  incondicional  a  las  resonancias  de  vida  eterna  que 
entraña  el  testamento  del  Señor:  "qui  vos  audit  me  audit". 

b)  La  otra  respuesta,  de  carácter  privado,  está  reservada  a  los  equi- 
pos de  teólogos,  encargados  de  sostener  a  diario  un  diálogo  auténtico,  mu- 
chas veces  inmediato,  pero  en  realidad  muy  intenso.  Nos  reprochan  una 
laguna  gravísima  en  materia  episcopal ;  y  tal  vez  no  anden  muy  desca- 
minados. En  todo  caso,  el  reproche  ha  suscitado  ya  varias  respuestas.  He- 
mos compulsado  alguna  más  reciente  Se  deja  sentir  la  preocupación 
ecuménica,  incluso  en  la  forma  de  enfocar  los  dos  binomios  sujetos  a  re- 
visión en  el  ecumeni«mo:  el  "primado-episcopado",  por  una  parte  y  el 
"episcopado-presbiterado"  por  otra.  Existen  muchas  riquezas  de  matices 
en  las  fuentes  cristianas  primitivas,  capaces  de  apagar  las  ansias  íntimas 
de  nuestros  hermanos  separados.  Los  mismos  estudios  que  ellos  nos  pro- 
ponen, encierran  sugerencias  muy  bellas  que  los  teólogos  católicos  incor- 
poran, con  candor  excesivo  a  veces,  en  torno  a  la  colegialidad  y  la  ecle- 
siología  eucarística. 

Todo  este  acercamiento  comprensivo  es  muy  útil,  muy  necesario,  muy 
esperanzador.  Pero  a  nadie  se  le  oculta  que  la  convergencia  tiene  sus  lí- 
mites ;  y  que  conduce  inexorablemente  a  un  punto  en  que  no  es  posible 
aplazar  las  resoluciones  decisivas.  Cabe  decantar  los  sentimientos  falsea- 
dos por  inercia  de  siglos;  es  posible  purificar  de  escoria  las  dogmáticas; 
pero  al  final  aparecerá  con  claridad  meridiana  la  persistencia  de  las  líneas 
perpendiculares  que  entrevieran  los  delegados  de  Amsterdam.  ¿Y  enton- 
ces? Es  preciso  que  ya  desde  ahora  echemos  las  bases  de  un  diálogo  fruc- 
tuoso. Sería  lástima  que  los  interlocutores  acabaran  por  reconocer  la  vía 


Centr.  N."  S,  August,  196S,  p.  4).  Con  tales  premisas  el  éxito  estaba  plenamente 
«segurado. 

43.  Nos  referimos  al  "8."  des  Cahiers  dt  la  PierreQui-Vire"  titulado  "L'evéque 
tt  son  Église",  Paría,  1955:  y,  sobre  todo,  al  volumen  39»  de  la  colección  "Unam 
Sanctam":  "L'episcopat  et  l'Église  imiveríeUe",  publicado  por  Y.  Congak  y  B.-D.  Du- 
rVY,  París,  1962. 
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muerta.  El  abandono  en  estas  condiciones  pudiera  ser  históricamente  irre- 
parable. 

Sería  imperdonable  delinear  con  ligereza  nada  menos  que  las  premisas 
básicas  de  una  metodología  ecuménica  para  un  diálogo  católico  sano  y 
fructuoso.  Pensando  en  las  discusiones  de  la  tarde,  nos  permitimos  anti- 
cipar jalones  de  un  itinerario,  extractado  de  un  estudio  que  acaba  de  ver 
la  luz  en  estos  días**.  Reclama  un  sin  fin  de  precisiones  que  aplazamos 
para  entonces. 

1.  "  Es  de  suponer  que,  a  la  hora  de  las  confrontaciones  decisivas,  re- 
aparezca el  abismo  insondable  que  representa  el  episcopado  para  loa 
diversos  grupos  cristianos. 

2.  "  Nos  pedirán,  sin  duda,  una  justificación  racional  de  nuestra  pos- 
tura. Seguros  estamos  de  poder  ofrecerle  muy  cumplida.  Y  aun  sin  salir 
del  tema ;  porque  no  deja  de  ser  providencial  que  el  Señor  haya  hecho  del 
colegio  episcopal  criterio  de  verdad  de  su  Iglesia. 

3.  "  Una  justificación  de  este  tipo,  ha  de  encerrarse  por  necesidad  en 
los  límites  de  la  teología  fundamental,  por  hallarse  la  dogmática  sujeta 
a  revisión  en  el  diálogo. 

4.  "  Materia  de  análisis  habrá  de  ser,  sin  duda  ninguna,  la  esencia  y 
existencia  del  obispo,  con  todas  las  modulaciones  anejas  a  esa  problemá- 
tica ;  entre  ellas  descuellan  cuestiones  sujetas  a  controversia  secular,  como 
son:  el  origen  y  la  continuidad  del  episcopado  monárquico. 

5.  "  Una  metodología  realista  aconseja  aplazar  para  un  segundo  tiem- 
po argumentos  de  perfiles  borrosos  en  las  fuentes  positivas.  La  conser- 
vación de  documentos  no  se  halla  sujeta  a  las  leyes  de  la  lógica.  De  ahí 
que  convenga  comenzar  por  el  estudio  de  la  continuidad  del  episcopado  a 
partir  del  colegio  apostólico;  porque  son  muchos  y  muy  sólidos  los  tes- 
timonios, en  contraste  con  otros  temas,  lógicamente  superiores,  pero  en  las 
fuentes  punto  menos  que  preteridos. 

6.  *  No  es  aquí  un  misterio  la  existencia  de  dos  bloques  diametral- 
mente  contrapuestos  a  propósito  de  la  naturaleza  de  tal  continuidad,  i  Ca- 
risma?  ¿Institución? 

7.  "  Aun  suponiendo  que  fueran  perfectamente  legítimas  ambas  in- 
terpretaciones en  el  interior  de  cada  dogmática,  la  univocidad  del  texto  se 
ajusta  históricamente  a  una  sola.  ¿Cómo  individuar  la  objetiva? 

8.  "  Existen  unas  cuantas  frases  neotestamentarias  que  los  teólogos 
católicos  suelen  alinear  como  testimonios  de  sucesión  apostólica:  "qui  vos 
aTidit"...  "ego  vobiscum  sum"...  "ite,  praedicate"...  "facite  in  meam  com- 


44.  Bajo  el  titulo  Le  paesage  de  l'Apostolat  á  l'Episcopat.  Riflexümt  métho- 
dologiques,  presentamos  nuestra  relación  al  "Primer  Symposium  Internacional  de 
Teología  Dogmática  Fundamental",  habido  en  Louvain  del  31  Agoato  al  2  Sep- 
tiembre de  1961.  El  resumen  del  texto  se  publicó  en  "Sale»ianum",  24  (1962),  pp.  229- 
242.    De  él  extractamos  las  afirmaciones  presentea. 
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memorationem"...  Es  providencial  poder  partir  de  ellas  en  un  diálogo 
con  interlocutores  ajustados  a  la  norma  de  la  "sola  scriptura". 

9.  "  Son  frases,  que,  por  su  estructura  formal,  tienen  derecho  de  ciu- 
dadanía en  el  mundo  de  la  sucesión.  Un  árbitro  imparcial,  aun  profano  en 
teología,  no  ha  menester  más  que  de  la  comprobación  de  su  ritmo  y  del 
marco  helenístico-judaico  en  que  se  enclavan,  para  inferir  con  absoluta 
seguridad  la  presencia  del  tema. 

10.  »  Resulta,  pues,  tarea  urgente  destacar  a  plena  luz  la  tipología 
de  esa  temática;  y  disociarla  de  preocupaciones  de  orden  dogmático  quo 
pudieran  dificultar  su  aceptación  serena.  Representa  un  medio  insupera- 
ble para  zanjar  con  plenas  garantías  la  presunta  equivocidad  de  esas  fra- 
ses. La  ciencia  positiva  converge  con  las  conclusiones  sostenidas  durante 
siglos  de  manera  espontánea,  sin  necesidad  de  silogismos. 

La  aportación  dista,  por  tanto,  de  ser  insignificante  o  puramente  eru- 
dita. En  realidad  es  decisiva.  Y  muy  urgente.  La  reclama,  por  una  parte, 
el  proyecto  de  integración  de  nuestra  teología  del  episcopado ;  la  solicitan, 
por  otra,  hermanos  nuestros  separados,  ávidos  de  luz  y  de  calor  fraterno. 

CONCLUSION: 

Puede  ser  muy  sencilla.  Nuestra  relación  — "el  obispo  problema  crv^ 
cial  ecuménico" —  se  resume  en  tres  comprobaciones  harto  sencillas: 

1.  *  Una  revisión  histórica  de  la  trayectoria  ecuménica  permite  indi- 
viduar los  reductos  más  refractarios  a  la  reunión  de  los  cristianos,  en  la 
región  explosiva  del  ministerio  eclesiástico.  Las  confesiones  cristianas  con- 
traponen, en  actitud  irreductible,  sus  respectivas  dogmáticas,  sobre  todo 
en  el  capítulo  dedicado  al  obispo ;  una  figura  que  personifica  en  sí  las  difi- 
cultades más  arduas  en  torno  al  origen,  naturaleza  y  continuidad  de  los 
servidores  de  Cristo. 

2.  *  Un  turno  de  rectificaciones  metodológicas,  hasta  la  fecha  total- 
mente infructuosas,  condujo  a  una  crisis  muy  aguda  en  el  Consejo  Ecu- 
ménico. Hubo  quien  sugirió  una  rectificación  de  fondo;  porque  ¿no  es  con- 
traproducente empeñarse  en  desentrañar  un  problema  que  la  experiencia 
demuestra  inaccesible?  Pero  renunciar  a  la  concordia  en  materia  de  epis- 
copado, 4  no  es  sinónimo  de  abandono  en  la  marcha  hacia  la  unidad,  rele- 
gada como  pura  utopía? 

3.  '  Afortunadamente  el  ecumenismo  parece  haber  entrado  por  vías 
más  prometedoras.  El  optimismo  en  estas  horas  de  "adviento"  gravita  so- 
bre dos  polos :  uno  de  ellos  se  sitúa  en  Nueva  Delhi,  con  su  cortejo  de  es- 
peranzas suscitadas  a  raíz  del  "nuevo  estilo"  inaugurado  al  nivel  de  la 
tercera  asamblea  del  CEI ;  el  otro,  en  Roma,  polarizando  una  carga  mu- 
cho mayor  de  ilusiones,  que  comparten  con  nosotros  millones  de  hermanos 
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separados,  presentes  en  el  Concilio  Vaticano  II,  en  la  persona  de  sus  ob- 
servadores-delegados. 

Corresponde  a  nosotros  colaborar  activamente  para  que  no  queden 
defraudados.  Porque  si  es  cierto  que  el  ecumenismo  genuino  aspira  a  per- 
filar el  acto  de  fe,  está  en  nuestras  manos  "acariciar"  los  tres  vértices 
que  la  triangulan:  1°  intensificando  la  plegaria,  sabedores  de  que  la  fe, 
por  ser  sobrenatural  es  don  exclusivo  de  lo  alto;  2.*  lubrificando  con  amor 
y  comprensión  sin  límites,  engranajes  que  otrora  chirriaban  frenando  la 
libertad  del  acto  de  fe;  y  3.°  sin  olvidar  que  el  vértice  racional  reclama 
una  teología  digna  y  sólida  del  episcopado.  Constituye,  cierto,  el  obstáculo 
máximo ;  pero  encierra  también  la  esperanza  más  decisiva. 

Hubo  un  tiempo  en  que  culparon  a  los  teólogos  de  alimentar  las  divi- 
siones que  el  pueblo  fiel,  en  general,  no  compartía.  Creemos  sonada  la 
hora  de  mostrar  al  mundo  que  los  teólogos  auténticos  son  forjadores  des- 
tacados de  unidad.  Porque  gozando  del  privilegio  incomparable  de  la  me- 
ditación diuturna  de  la  palabra  revelada,  no  pueden  en  modo  alguno  res- 
balar indiferentes  sobre  las  vibraciones  conmovedoras  del  suspiro  supre- 
mo de  Cristo,  musitado  en  el  seno  del  primer  colegio  episcopal:  "ur 
SINT  unum". 
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SUMARIO  : 

1.  Prometa  y  pacto  en  relación  con  la  fe:  a)  La  fe  disposición  para  recibir  la  "pro- 
mesa" ;  b)  Contenido  de  la  promesa.  Fidelidad  a  Dios ;  c)  La  promesa,  pacto  en 
el  A.  T.  —  2.  Pacto  nueco  y  sacramentos :  a.)  La  realización  de  la  promesa;  b)  Los 
sacramentos  y  el  cuerpo  de  Cristo.  —  3.  El  "cuerpo"  de  Cristo  plenitud  de  pro- 
mesa y  pacto:  a)  El  cuerpo  Cristo  como  centro  de  la  fe  y  de  los  sacramentos; 
Cristo  y  BU  historia  en  el  dinamismo  de  la  fe  y  sacramentos. 

FACIL  es  presentar,  como  posiciones  opuestas,  las  que  ofrece  por 
un  lado  la  fe  y  por  otro  los  sacramentos.  La  fe  pide  y  exige 
una  decisión  personal  de  parte  del  hombre  en  aparente  contra- 
dicción con  la  impersonalidad  de  quien  se  somete  a  un  rito  prestablecido. 
Por  otro  lado  es  cosa  clara  para  un  teólogo  católico  los  muchos  puntos,  no 
sólo  de  contacto  sino  de  necesario  complemento,  que  el  acto  religioso  de 
fe  y  el  de  la  recepción  de  sacramentos  tienen  entre  sí. 

Tanto  por  el  camino  y  análisis  del  dinamismo  de  la  fe  como  por  el  que 
presentan  los  sacramentos  podemos  entrar  en  lo  más  íntimo  de  nuestra 
religión  católica.  Este  hecho  es  indicio  suficiente  de  que  ambos  aspectos 
tienen  una  raíz  común,  proceden  de  una  misma  fuente,  cuya  verdad  y  luz 
abrillantan  nuevos  aspectos  de  nuestro  vi\'ir  religioso. 

Las  dos  direcciones,  que  desembocan  en  la  fe  y  en  los  sacramentos  y 
que  en  su  ascendiente  religioso  y  bíblico  mejor  se  prestan  a  seguir  de  guía 
en  nuestro  ensayo  de  profundizar,  son,  sin  duda  alguna,  las  que  abren 
ante  sí  las  palabras,  que  me  han  servido  para  denominar  mi  atrevido  in- 
tento, las  palabras  de  tan  abundante  contenido  e  inagotable  riqueza,  por 
su  misma  imprecisión  de  "promesa"  =  epaggelia,  y  "pacto",  diathee- 
kee  =  berit. 

De  manera  semejante  a  como  San  Pablo  contrapone  "fe"  a  "obras",  o 
más  exactamente  "akoée  písteoos"  a  "erga  nómou"  (Rom.  c.  4;  Gal.  c.  3), 
se  puede  contraponer  "promesa"  y  "pacto".  En  cuanto  "pacto"  se  equi- 
para a  la  "ley"  y  como  ésta  puede  ser  entendido  en  el  sentido  más  corn- 
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prensivo,  que  incluye  ritos  y  preceptos  (The  interpreter's  Bible.  vol  9, 
p.  438.  John  Knos)  ^.  Pero  añadiendo  al  mismo  tiempo,  por  lo  que  aca- 
bamos de  indicar,  que  esta  contraposición  es  únicamente  bajo  un  aspec- 
to. En  realidad  en  su  fondo  se  compenetran,  o  como  dirá  San  Pablo, 
de  su  doctrina  de  la  fe,  que  lejos  de  destruir  la  "ley"  por  la  fe,  lo  que 
hacemos  es  "establecerla"  (Rom  3,  31).  De  manera  semejante  a  como  el 
Pacto  del  Antiguo  Testamento  no  se  contrapone,  en  el  sentido  de  ser  irre- 
ductible, al  del  Nuevo  Testamento,  sino  que  éste  al  presentarse  como 
continuación  y  definitivo  le  da  cumplimiento  al  mismo  tiempo  que  lo  sus- 
tituye; así  también  los  "sacramentos"  complementan  la  línea  de  la  fe. 

Conexionar,  pues,  promesa  y  pacto  es  querer  hacer  ver  que  hay  una 
exigencia  común  entre  la  aceptación  de  la  fe  en  Cristo  y  la  participación 
en  El  por  los  sacramentos.  Esta  exigencia  común  hace  estallar  como  ina- 
decuada y  excesivamente  estrecha  toda  posición,  que  deseando  ser  fiel  al 
N.  T.,  se  limite  a  la  actitud  de  fe.  La  consecución  de  todo  el  contenido 
salvador  y  vivificador,  que  la  misma  fe  postula  que  reconozcamos  se  nos 
da  mediante  nuestra  comunión  con  el  "cuerpo"  de  Cristo.  Esta  unión  rea- 
lizada por  los  sacramentos  es  un  auténtico  acto  religioso  que  incluye  con- 
diciones semejantes  a  la  aceptación  de  fe  y  por  su  mayor  virtualidad  las 
perfecciona. 

Intento  por  lo  tanto  llegar  a  una  conclusión  evidente  para  todo  teó- 
logo católico.  Con  todo,  tal  vez  no  sea  del  todo  inútil  recalcar  una  vez 
más  la  conexión  dinámica  que  hay  entre  fe  y  sacramentos.  Con  nuestra 
participación  de  fe  y  sacramental  con  Cristo  no  hemos  recibido  ya  toda  la 
plenitud  de  sus  dones.  Se  ha  creado  el  lugar  y  el  clima  inicial  para  que 
se  desarrolle  y  actúe  la  caridad  y  con  ella  toda  la  plenitud  de  virtudes, 
dones  y  carismas  de  una  abundante  profusión  del  espíritu. 

1.  — PROMESA  Y  PACTO  EN  RELACION  CON  LA  FE 

a)    La  fe  disposición  para  recibir  la  "promesa" 

1.  "Promesa"  y  "pacto"  se  pueden  contraponer  y,  al  mismo  tiempo, 
podemos  indicar  su  coincidencia.  Para  que  ésta  aparezca  claramente  con- 
sideraremos en  primer  lugar  "promesa"  y  "fo". 

1.    Principal  bibliografía  consultada: 
Misericordia  et  Veritas.  El  hesed  y  emet  divinos.  Su  influjo  religioso-social  en  la 
Historia  de  Israel,  Por  Félix  Asensio,  S.  I.  —  Roma,  1949. 

"Theologisches  Worterbuch  ziun  Neuen  Testament."  G.  Kittel.  Stuttgart.  En  el 
tomo  II  los  vocablos:  "Diatheekec",  por  Quell/Behm,  pp.  106-137.  Y  "Epag- 
gelloo",  "epaggelia",  por  Schniewind  /  Friedrich,  pp.  573-583. 

Thcolofjic  des  Alten  Testaments.  Por  Gerhard  von  R.\d.  Dos  tomos.  München,  1958. 

Die  Joharvnesbriefe.  Por  Eudolf  Schnack-enburg.  Freibuig,  1953. 

Theologie  des  Neuen  Testaments.  Por  Eudolf  Bültmann.  Tübingen,  1953. 

Der  Bómer  Brief,  übersetzt  und  erklart.  Por  Otto  Kuss.  Regensburg,  1957. 

Theologie  des  Neuen  Testaments.  Por  Max  Meinertz.  Dos  tomos.  Bonn,  1950. 

Der  Brief  <m  die  Galater,  übersetzt  und  erklart.  Por  Heinrich  Sohlieb.  Qottingen,  1951. 
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La  promesa  divina  fundadora  de  un  orden  de  historia  y  de  elección 
pide,  de  aquel  a  quien  se  le  hace,  una  disposición  esencial  del  espíritu 
religioso,  que  entra  en  nuevas  relaciones  con  su  Dios.  Esta  disposición  es 
aceptación  humilde  y  gozosa,  disponibilidad  y  entrega  y  se  compendia  en 
una  sola  palabra,  "fe". 

Precisamente  porque  Dios  elige  como  medio  de  comunicar  su  salud  y 
salvación  la  palabra  humana  dotada  de  virtualidad  salvadora  la  huma- 
nidad queda  dividida  según  la  actitud  que  adopte  al  escuchar  esta  pala- 
bra. Dios  toma  la  iniciativa  al  revelar  sus  planes  de  predilección  y  Ion 
misterios  de  su  persona.  Quien  escuche  esa  palabra,  y  la  guarde  y  se  dis- 
ponga a  su  realización  pronunciando  el  ritual  "amén"  ese  es  el  hombre 
temeroso  de  Dios,  el  sabio,  el  piadoso,  el  creyente,  el  justo  "que  vive  de 
la  fe"  (Gl  3,  11),  el  verdadero  descendiente  de  Abraham  que  participa  de 
la  bendición,  de  la  "epaggelia  tou  pneuraatos"  (Gl  3,  14)  recibida  por  me- 
dio de  la  fe. 

Si  la  actitud  religiosa  se  mide  por  ese  religamiento  con  Dios,  propio  de 
una  mayor  entrega  personal  a  la  voluntad  divina  a  la  santidad  del  tres 
veces  "kadosch",  que  exige  pureza  y  los  que  se  le  acercan,  y,  su  cercanía 
purifica  y  santifica  como  sólo  Jahwé  es  capaz  de  realizar,  la  fe  que  pide 
el  que  es  misericordioso  y  veraz  es  la  respuesta  adecuada  para  que  se 
realice  en  el  hombre  esta  participación  de  los  dones  de  la  divinidad,  y  con 
los  dones,  esa  participación  de  la  divinidad  misma,  del  Dios  vivo  y  ver- 
dadero. 

Todo  el  intento  de  San  Pablo  en  los  capítulos  IV  y  III  de  las  epístolas 
a  los  Romanos  y  a  los  Gálatas  respectivamente  va  dirigido  a  recalcar 
que  la  verdadera  disposición  para  la  aceptación  de  la  promesa  es  la  fe. 
La  experiencia  de  los  gálatas,  el  ejemplo  de  Abraham,  el  padre  de  todos 
los  creyentes,  el  mismo  testimonio  de  David,  confirman  la  primacía  y  ex- 
clusividad de  la  fe  como  condición  para  responder  a  la  benignidad  divina 
que  se  inclina  misericordiosa  hacia  las  creaturas  de  su  predilección  para 
hacerlas  partícipes  de  especialísimos  dones. 

San  Juan  en  su  Evangelio  con  otra  terminología  pero  con  un  intento 
muy  semejante  al  del  apóstol  de  los  gentiles  en  su  famoso  capítulo  VI 
recalcará  también  que  la  disposición  exigida  para  obtener  el  "pan  de 
vida",  el  "que  les  da  el  Padre",  el  que  "desciende  del  cielo",  el  pan  vivi- 
ficador que  comunica  vida  e  inmortalidad  a  cuantos  le  comen,  es  la  fe. 
Fe  de  aceptación  de  toda  su  persona,  de  su  "sarx"  portadora  del  espí- 
ritu y  por  lo  mismo  vivificadora,  la  de  fidelidad  e  inseparabilidad  ante 
exigencias  que  parecen  inconcebibles;  fe  que  es  la  condición  indispensa- 
ble para  que  venga  a  nosotros  el  "Verbo"  y  de  hecho  le  recibamos  en 
contraposición  a  aquellos  "suyos",  a  los  que  fue  y  no  le  "recibieron" 
(Jo  1,  11). 
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b)    Contenido  de  la  promesa.  Fidelidad  a  Dios 

Esta  alusión  a  san  Juan  el  evangelista  que  precisa  que  la  redención 
no  se  realiza  por  sólo  "el  agua  sino  también  por  la  sangre"  (1  Jo.  5,  6) 
hace  ver  que  el  contenido  de  esta  promesa,  de  esta  "epaggelia"  divina 
llega  a  su  plenitud  en  Cristo  Jesús.  Ya  san  Lucas  en  la  narración  de  las 
primeras  páginas  de  historia  del  cristianismo  nos  sintetiza  el  contenido  de 
la  promesa  hecha  a  los  Padres  del  Antiguo  Testamento  indicándonos,  con 
palabras  puestas  en  labios  del  mismo  Pablo  en  su  discurso  ante  Agripa, 
que  él  padece  por  esta  "epaggelia"  hecha  a  los  padres  (Act  26,  6)  y  que 
no  es  otra  que  "Cristo  Jesús",  a  quien  él  mismo  había  perseguido  (Act.  26, 
9-18).  El  Salvador  nacido  del  linaje  de  David  según  la  misma  promesa, 
anunciado  claramente  por  Juan  el  bautista,  muerto  por  los  judíos  y  resu- 
citado por  Dios,  que  le  llama  Hijo  suyo  (Act.  13,  33)  lleva  en  sí  todo  el 
contenido  de  la  promesa. 

Por  Cristo  Jesús,  como  dice  Pablo  a  los  judíos,  "se  da  la  remisión  de 
los  pecados",  remisión  y  justificación  que  no  pudieron  alcanzar  en  la  ley 
de  Moisés  (Act.  13,  '38).  Cristo  Jesús  es  el  portador  del  Espíritu,  el  que 
una  vez  glorificado  les  enviará  el  paráclito  y  consolador,  prometido  ya  en 
el  A.  T.  y  que  el  mismo  Jesús  anuncia  a  sus  discípulos  (Act.  1,  4).  Y  por- 
que Cristo  es  el  trasmisor  del  Espíritu  y  el  dador  de  él  en  toda  su  ple- 
nitud, por  Cristo  y  en  Cristo  llega  a  su  perfección  la  posesión  de  la  "he- 
redad" anunciada  no  ya  como  tierra  prometida  sino  como  heredad  "eter- 
na" (Hb.  9,  15),  el  "descanso"  (Hb  4,  1).  El  sentido  escatológico  empapa 
toda  la  promesa.  Se  habla  de  ella  al  hablar  de  la  "vida  eterna"  (Gl.  3,  21; 
Rom  4,  17)  o,  del  poder  de  darla  (2  Cor  3,  6),  característica  según  S.  Juan 
del  cuerpo  de  Cristo  (Jo.  6,  58);  San  Pablo  habla  repetidas  veces  de  la 
fil  ación  (Rom  9,  26;  Gal  3,  26;  y  6)  peculiaridad  que  nos  comunicó  el 
Hijo.  La  promesa  de  los  tiempos  cristianos,  la  de  la  "mayoría  de  edad", 
mira  también  más  allá,  a  la  Parusía,  que  está  próxima,  aunque  algunos 
les  parece  que  no  se  ha  cambiado  nada  desde  que  durmieron  los  padres 
(2  Pt  3,  4).  Pero  Dios  no  tarda  "sus  promesas"  aunque  procede  con  gran 
longanimidad  a  fin  de  que  "todos  se  puedan  convertir  y  que  nadie  pe- 
rezca" (2  Pt  3,  9).  La  plenitud  se  dará  cuando,  según  la  "promesa",  se 
realice  el  maravilloso  cambio  de  los  "cielos  nuevos  y  la  tierra  nueva" 
(2  Pt  3,  13).  En  donde  la  participación  de  la  naturaleza  divina  tendrá 
todo  su  esplendor  con  ese  diálogo  de  visión  "cara  a  cara"  que  nos  trans- 
formará en  él  (1  Jo.  3,  2;  1  Cor  13,  12). 

Esa  plenitud  escatológica  total  no  disvirtúa  la  relativa  compleción  y 
cumplimiento  que  se  da  con  la  presencia  de  Cristo,  que  hace  "tiempos 
nuevos"  a  aquellos  en  los  que  la  palabra  de  Dios  se  nos  comunica  por  el 
Hijo  (Hb  1,  1).  La  fidelidad  de  Dios  a  su  promesa,  la  "verdad"  que  carac- 
teriza a  su  prometer  y  manera  de  obrar  nos  la  pone  de  manifiesto  el  autor 
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de  la  epístola  a  los  Hebreos  de  manera  muy  peculiar.  La  necesidad  de 
tener  que  reanimar  y  confortar  a  los  vacilantes  cristianos  impresionados 
por  el  culto  judío  le  conduce  a  recalcar  ese  cumplimiento  de  "las  prome- 
sas". Y  junto  a  este  indicar  su  cumplimiento  se  subraya  la  imperfección 
de  lo  mismo  que  se  alcanza.  "Abraham  habitó  en  la  tierra  que  le  fue  pro- 
metida (Schniewind/Friedrich.  "epaggelia,  en  Kittel,  p.  581,  2).  Pero 
conoció  lo  incompleto  de  la  realización.  Por  lo  mismo  "no  tomó  ningún 
sitio  fijo  para  habitar  sino  que  vivió  como  extranjero  en  la  tierra.  Espe- 
raba la  compleción  final  de  la  ciudad  de  Dios  que  sabía  que  se  le  había 
dado  en  la  promesa"  (Hb.  11,  7).  Y  poco  después  en  una  acertada  ima- 
gen del  peregrino  se  nos  describe  que  "los  padres  en  la  fe  murieron  to- 
dos", "non  acceptis  promissionibus,  sed  a  longe  eas  aspicientes  et  salu- 
tantes  et  confidentes,  quia  peregrini  et  hospites  sunt  super  terram" 
(Hb  11,  13). 

c)    La  promesa,  pacto  en  «Z  A.  T. 

Las  relaciones  entre  la  promesa  y  el  pacto  del  A.  T.  son  múltiples. 
Ñas  interesa  subrayar  un  punto  de  coincidencia.  Por  la  promesa  se  pro- 
mete la  felicidad  al  pueblo  escogido.  Por  el  pacto  se  da  también  esta  ga- 
rantía. La  promesa  se  puede  reducir  a  la  concesión  de  la  "tierra"  de  Ca- 
naán,  que  por  lo  mismo  se  denominará  la  tierra  "prometida".  "La  tierra" 
símbolo  de  felicidad,  la  que  mana  leche  y  miel,  la  tierra  de  la  paz,  de  la 
heredad  del  Señor.  Toda  la  riqueza  y  complejidad  de  contenido  y  de  ense- 
ñanza alcanza  su  punto  culminante  con  el  sentido  sacral  de  la  tierra  pro- 
metida. Hallarse  fuera  de  los  límites  de  esa  "tierra"  tendrá  el  equivalente 
de  "encontrarse  apartado  del  rostro  de  Jahwé"  (1  Sam  16,  20 -G.  von 
Rad,  t.  1,  p.  298).  Y  pertenecer  a  la  tierra  es  equivalente  a  pertenecer  a 
Jahwé  como  dirá  el  libro  de  Josué  (22,  25)  "Jahwé  ha  puesto  el  Jordán 
como  frontera  entre  vosotros  y  nosotros  hijos  de  Rubén  y  Gad ;  no  tenéis 
parte  en  Jahwé".  Este  sentido  de  cercanía  respecto  a  Jahwé  el  dador  de 
la  tierra  de  Canaán  va  matizándose  en  un  sentido  más  espiritualista  con 
la  esperanza  del  perdón  de  los  pecados,  de  la  proximidad  de  la  salud,  y  en 
una  palabra  de  la  venida  del  Mesías.  La  ingratitud  del  pueblo  por  esos 
beneficios  concedidos,  que  se  manifiesta  en  su  proceder  en  su  desobedien- 
cia a  las  leyes  dadas  por  Jahwé  será  objeto  de  la  recriminación  de  los 
Profetas. 

La  promesa  no  se  considera  completa  con  la  posesión  de  la  tierra  de 
Canaán.  La  espectación  por  el  cumplimiento  de  la  palabra  activa  de  Dios 
se  alarga  en  cada  evento.  Sión  se  "fundó";  David  "quedó  consagrado;  la 
gloria  de  Jahwé  "llenó  el  templo"  y  todavía  se  cree  y  se  espera  el  cum- 
plimiento "total"  de  la  promesa. 

El  pacto  tendrá  también  por  fin  el  poner  delante  del  pueblo  la  posi- 
«ión  que  adopta  Dios  por  su  parte  para  hacerlo  dichoso,  darle  la  victoria 
7  el  dominio  de  todos  sus  enemigos. 
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El  sentido  sacro  del  "pacto",  como  campo  en  el  que  se  encuentra  Dios 
y  su  pueblo,  es  patente.  La  fidelidad  de  Dios  a  su  pacto  hace  responsable 
de  toda  falta  do  encuentro,  de  toda  lejanía  de  Dios,  a  quien  se  aparta  de 
las  condiciones  establecidas.  Así  resulta  que  en  el  A.  T.  tenemos  como  tres 
círculos,  promesa,  fe  y  pacto  que  no  se  equivalen  pero  sí  que  se  condicio- 
nan y  se  sobreponen  parcialmente.  Respecto  a  la  dependencia  de  la  pro- 
mesa y  la  fe  no  parece  necesario  insistir  más.  Respecto  a  la  que  se  puede 
establecer  entre  fe  y  pacto  se  ha  escrito  autorizadamente  (Asensio,  p.  67) 
que  "no  es  difícil  echar  de  ver  que  "pistis"  y  "diatheekee"  se  superponen. 
Y  si  es  cierto  que  tal  superposición  no  es  total  porque  ni  "diatheekee"  es, 
por  ejemplo,  fe  o  confianza,  ni  "pistis"  testamento;  con  todo  "pistis"  como 
"diatheekee"  tiene  en  la  literatura  griega  la  fuerza  de  palabra  empeñada 
por  parte  de  uno  y  de  mutuo  contrato".  Además  las  expresiones  de  "ha- 
cer la  verdad"  y  de  "guardar  el  pacto"  en  mutua  relación,  dan  funda- 
mento para  poner  la  "fe"  y  la  "verdad"  como  equivalente  al  mismo  "pac- 
to". 


2.  —  PACTO  NUEVO  Y  SACRAMENTOS 

a)    La  realización  de  la  promesa 

Por  la  línea  promesa-fe  hemos  llegado  a  alcanzar  el  área  del  pacto. 
Este  contacto  hem3s  dicho  era  parcial.  Subrayemos  la  principal  discre- 
pancia. Esta  se  encuentra  en  el  elemento  "jurídico"  o  de  "justicia",  que 
constituye  la  esencia  del  pacto  y  lo  contrapondrá  a  la  "misericordia"  y 
"benevolencia",  a  la  gratuidad  de  la  promesa,  por  lo  menos  hasta  cierto 
punto.  La  contraposición  y  discrepancia  se  da  mucho  más  claramente  en 
este  elemento  que  en  el  de  la  iniciativa.  También  en  el  pacto  podemos  y 
debemos  reconocer  que  la  iniciativa  parte  de  Dios.  Se  propone  — añada- 
mos "autoritativamente" —  una  vinculación  más  estrecha  con  el  Dios  liber- 
tador, obrador  de  maravillas,  el  que  eligió  a  los  Padres  y  fue  adorado  por 
ellos.  Pero  del  resultado  de  este  "berit"  emanan  nuevas  exigencias,  que 
darán  seguridad  nueva  y  obligarán  a  ese  pueblo  de  "dura  cerviz"  a  com- 
portarse con  más  fidelidad. 

Teniendo  presente  este  elemento  jurídico  que  fluye  del  pacto  nos  expli- 
camos mejor  el  error  en  que  cae  el  pueblo  judío.  Ellos  lo  han  quebrantado. 
Los  Profetas  se  lo  han  echado  en  cara  de  las  maneras  más  vigorosas,  poé- 
ticas y  expresivas.  Después  de  tan  reiteradas  deslealdades  creen  que  Dios 
no  cumplirá  ya  la  serie  de  bendiciones  y  promesas  que  el  mismo  pacto 
arrastraba  consigo.  Esto  por  una  parte.  Por  otra  el  que  se  les  tenga  que 
imputar  como  "debido"  la  concesión  de  estos  dones  y  gracias  cuando  ellos 
mismos  no  han  faltado.  De  esta  manera  el  "pacto"  nos  conduce  al  pro- 
blema de  las  obras  de  la  ley,  y  toda  la  tergiversación  de  la  economía  de 
gracia,  que  han  cometido  los  judíos  y  que  los  gálatas  no  han  sabido  per- 
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cibir  y  por  lo  mismo  están  a  punto  de  hacer  inútil  la  unión  realizada  con 
Cristo  Jesús. 

En  el  "pacto"  del  Antiguo  Testamento  hay  algo  en  sí  mismo  caduco  y 
por  lo  mismo  imperfecto.  Esto  es  cosa  evidente.  Lo  prueba  la  sola  profe- 
cía del  "pacto  nuevo"  (Jerem.  31,  31).  Pero  esta  conexión  de  lenguaje  nos 
dice  más.  Se  ha  mantenido  en  el  nuevo  pacto  un  elemento  esencial  que 
permite  la  sustitución  con  sólo  el  aditamento  de  un  calificativo.  Si  como 
se  ha  escrito  atinadamente  (Theologie  des  A.  T.  G.  von  Rad  p.  364,  367)  la 
conexión  que  mejor  justifica  la  continuidad  de  los  dos  Testamentos  es  pre- 
cisamente la  del  lenguaje  entendido  en  un  sentido  amplio,  como  posibi- 
lidad de  expresar  la  realidad  de  la  vida  humana,  aquí  tenemos  un  caso  de 
los  más  instructivos  y  típicos.  Esta  conexión  se  realiza  no  con  elementos 
muertos  sino  como  un  organismo  vivo  sustituye  lo  imperfecto  y  caduco, 
y  por  lo  mismo  sometiéndolo  a  sus  leyes  de  permanencia  y  evolución.  Bus- 
quemos, pues,  el  elemento  "nuevo"  aun  reteniendo  como  esencial  lo  ju- 
rídico. 

Es  sumamente  aleccionador  contraponer  el  pacto  que  se  realiza  entre 
Jacob  y  Labán  y  el  que  tiene  lugar  entre  David  y  Jonatás.  En  ambos 
aparece  la  vinculación  jurídica.  Pero  ésta  emana  de  muy  distintas  dispo- 
siciones. En  el  primer  caso  se  busca  la  vinculación  jurídica  como  una  segu- 
ridad (Gn  31,  43).  Por  lo  mismo  este  hecho  se  convertirá  en  "testigo" 
contra  ellos  en  caso  de  que  se  quebrante;  el  monumento  conmemorativo 
• — columna  o  montón  de  piedras —  es  el  lugar  desde  el  que  Dios  vigila 
sobre  la  verdad  de  lo  prometido.  El  juramento,  el  sacrificio-banquete,  con 
la  participación  de  todos  los  "hermanos",  dan  "todos  los  elementos  esen- 
ciales del  negocio  jurídico  y  de  la  nueva  sitiiación"  (En  Kittel.  "diathee- 
kee".  Quel,  p.  114). 

El  caso  de  David  y  Jonatás  es  diverso.  La  situación  que  empuja  al 
pacto  no  es  de  inseguridad,  recelo,  o  desconfianza.  Llegan  a  la  vincula- 
ción jurídica  precisamente  como  sublimación  de  su  afecto  y  entrega  mu- 
tua. Se  aman  como  a  su  propia  alma  y  por  esto  entran  en  pacto  (1  Sam 
18,  '3).  Quieren  — como  se  ha  escrito —  colocar  bajo  la  garantía  del  dere- 
cho el  sentimiento  que  espontáneamente  vivía  en  ellos.  (En  Kittel,  ib.).  En 
este  pacto  Jonatás  ejercitó  "misericordia  con  David"  (1  Sam  30,  8).  Y 
a  este  "hesed"  apelará  David.  El  haberlo  hecho  ante  Jahwé  y  con  jura- 
mento (2  Sam  21,  7)  les  permite  hablar  del  pacto  de  Jahwé  que  es  garan- 
te de  este  orden  de  derecho.  Dentro  de  la  breve  narración  bíblica  todavía 
podemos  recalcar  otro  elemento.  David  toma  parte  de  manera  íntima  en 
la  misma  persona  de  Jonatás  en  cuanto  recibe  de  éste  los  vestidos  y  las 
armas.  "Jonatás,  por  su  parte,  celebró  alianza  con  David,  pues  lo  estimaba 
como  a  su  propia  persona;  y  despojándose  del  manto  que  llevaba  encima, 
se  lo  dio  a  David  y  asimismo  sus  vestiduras  e  incluso  su  espada  y  su  arco 
y  su  cinturón"  (1  Sam  18,  3-4).  En  este  caso  el  pensamiento  de  derecho 
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superestructura  un  ya  fuerte  sentimiento  de  comunidad,  amistad  y  amor 
y  le  da  un  complemento  que  parece  defenderlo  de  toda  posible  muta- 
bilidad o  disminución.  Es  cierto  que  se  ha  de  considerar  el  caso  de  David 
y  Jonatás  como  un  pacto  especial.  Pero  es  sumamente  instructivo.  Para 
nuestro  intento  sirve  como  un  prototipo  para  recalcar  lo  "nuevo"  del 
Nuevo  Testamento. 

Cristo  en  la  última  cena  sentado  con  sus  discípulos,  con  esas  ansias 
de  amor  que  alcanzan  el  punto  culminante,  deseos  de  unión,  precepto  de 
amor  y  permanencia  mutua,  sobre  el  fondo  de  la  separación,  entre  reso- 
nancia de  traición  y  abandono,  parece  impulsado  por  ese  mismo  amor  a 
establecer  un  pacto.  El  pacto  "nuevo",  el  definitivo,  el  que  une  a  los  co- 
mensales hasta  que  se  sienten  de  nuevo  en  el  banquete  de  los  cielos.  Ese 
pacto,  que  en  su  formulación  simple  de  "tomad  y  comed",  "tomad  y  be- 
bed", tiene  resonancias  de  juramento  "amen,  amen  dico  vobis:  Nisi  man- 
ducaveritis  carnem...  et  biberitis  sanguinem"  (Jo  6,  53),  cumple  con  todas 
las  condiciones  esenciales  de  un  banquete-sacrificio,  que  sella  y  garantiza 
la  confraternidad  subsiguiente  a  un  pacto.  Este  pacto  anuda  en  el  cuerpo 
de  Cristo  los  hilos  sutilísimos,  que  ha  tejido  la  historia  sorprendentemente 
maravillosa  de  la  economía  de  la  promesa.  Los  cantos  del  Benedictus  y  del 
Magníficat  han  exaltado  la  encarnación  con  palabras  y  metáforas  antiguo- 
testamentarias  impregnadas  ahora  ya  de  un  alto  sentido  espiritual:  "dis- 
persit  superbos"  (v.  51),  "esurientes  implevit  bonis  et  divites  dimissit  ina- 
nes" (v.  53),  "suscepit  Israel  puerum  suum"  (v.  54) ;  o  el  "erexit  comu" 
(v.  69),  "ex  inimicis  nostris  et  de  manu  omnium  qui  oderunt  nos  (v.  71) 
(Le.  1).  Es  la  visita,  la  gran  visita  de  Jahwé,  la  realidad  del  Dios  entre 
nosotros,  del  que  ha  descendido  del  cielo  (Jo.  6,  38,  41),  "oriens  ex  alto", 
enviado  por  el  Padre,  para  comunicar  la  vida  al  mundo,  (Jo.  6,  33 ;  10,  10) 
derramar  el  espíritu  (Jo.  7,  39),  como  que  es  el  que  posee  la  propiedad 
eminentemente  de  plenitud,  y  la  eseatológica  de  "tsoopoieeen",  de  dar  la 
vida.  El  cuerpo  de  Cristo,  por  consiguiente,  concentrará  en  virtud  de  su 
unión  con  el  Verbo  la  propiedad  de  condensar  en  sí  mismo  las  promesas 
como,  en  decir  de  san  Pablo,  concentra  él  todas  las  bendiciones  hechas  ai 
padre  de  los  creyentes  (Gal  3,  16).  Esta  admirable  "anakefalaiosis"  (Ef  1, 
10)  del  pleroma  de  la  divinidad  ensambla  en  sí  mismo  la  línea  de  la 
promesa-fe  y  a  partir  de  ella  incluyéndola  y  completándola  la  de  pacto- 
sacramento. 

b)    Los  sacramentos  y  el  cuerpo  de  Cristo 

La  actual  economía  de  salud  tiene  su  centro  en  Cristo  Jesús.  Lo  que 
caracteriza  la  plenitud,  que  Cristo  aporta,  es  precisamente  su  "eficacia". 
Cristo  manifiesta  la  divinidad  en  su  máxima  epifanía,  en  su  máxima  pro- 
ximidad. "El  Verbo  se  hizo  carne  y  habitó  entre  nosotros"  nos  dirá  san 
Juan  (c.  1,  14).  De  Cristo  hemos  de  aceptar  por  fe  la  realidad  de  esa 
"carne",  como  equivalente  a  naturaleza  humana  completa,  y  al  mismo 
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tiempo  su  divinidad:  Jesús  es  el  Señor  (Tim  6,  15;  Apoc.  19,  16,  etc.). 
Esa  "carne"  será,  signo,  y  símbolo  e  imagen.  "Felipe,  quien  me  ve  a  mí 
ve  al  Padre  ¿crees  esto?"  (Jo.  14,  9).  La  unión  de  esa  "carne"  con  el  espí- 
ritu, unión  no  dinámica,  sin  "kata  hypóstasin",  justifica  perfectamente  el 
que  manteniéndose  la  imprecación  de  que  toda  "carne  es  heno"  (Jo.  40,  6) 
y  que  la  "carne",  "non  prodest  quidquam"  (lo.  6,  63)  sea  precisamente  la 
"carne"  de  Jesús  salvadora  y  vivificadora.  Y  esto  en  el  sentido  exclusivista 
en  que  se  ha  de  entender  toda  la  economía  de  redención  que  centra  todo  el 
Antiguo  Testamento  en  la  persona  del  Mesías  Jesús,  y  a  partir  de  él,  como 
"única  puerta"  fJo.  10,  7.  9)  o  "único  camino"  irradia  la  salvación  a 
toda  la  humanidad.  Esta  "carne"  o  "cuerpo"  portador  y  comunicador 
del  espíritu  es  el  "instrumentum  coniunctum"  (a.  3,  q.  62,  a.  5,  c.)  que 
usa  la  di%'inidad,  como  dirá  santo  Tomás,  para  comunicamos  su  naturale- 
za, su  gracia  y  su  perdón.  Y  en  conexión  con  este  cuerpo  y  con  la  acción 
salvífica  por  antonomasia  realizada  con  él,  la  muerte  en  cruz,  se  consti- 
tuyen esos  otros  medios  de  santificación  que  son  los  sacramentos. 

Si  para  quitamos  la  maldición  de  la  ley  y  redimirnos  de  ella  (Gal  3, 
13)  "fue  he«ho  "maldición"  en  favor  nuestro"  y  así  establece  la  acción 
cultual  por  excelencia,  una  vez  por  todas,  de  la  que  ñuye  toda  salvación, 
así  también  podrá  decir  el  apóstol  que  "eonstitiiyó  pecado"  a  aquel  pre- 
cisamente que  no  lo  conoció  para  que  por  su  medio  "nosotros  quedáse- 
mos constituidos  justicia  de  Dios"  (2  Cor  5,  21).  Y  en  virtud  de  este 
"cuerpo"  tenemos  esa  "ley  del  espíritu  de  vida"  (Rom  8,  23)  que  se  contra- 
pone a  la  ley  "del  pecado  y  de  la  muerte"  y  nos  libra  de  la  impotencia  que 
tenía  esa  ley  del  Antiguo  Testamento. 

Los  sacramentos  tendrán  como  particularidad  de  la  gracia,  que  comu- 
nican, el  destinar  al  culto  (3  q.  63,  a  2,  c).  Por  lo  mismo  conexionar  a  los 
que  los  reciben,  en  diversos  grados  de  perfección,  con  el  más  alto  grado 
de  glorificación,  que  se  puede  tributar  al  Padre.  El  sacramento  del  bau- 
tismo, con  la  realización  espiritual  de  su  místico  simbolismo  de  muerte  y 
resurrección  es  la  iniciación  en  la  vida  cristiana  y  por  lo  mismo  la  cone- 
xión inicial  con  el  "cuerpo"  de  Cristo  en  virtud  de  la  cual  participa  del 
perdón  de  los  pecados,  de  la  concesión  del  espíritu  y  del  "nombre"  (R.  Bult- 
mann,  p.  136)  de  Cristo,  es  ya  cristiano.  Una  unión,  o  "koinonia"  (1  Cor 
10,  16)  todavía  más  íntima  con  Cristo  Jesús,  con  su  "cuerpo",  la  encon- 
tramos en  el  sacramento  por  excelencia  — y  nos  limitamos  a  estos  dos  prin- 
cipales sacramentos —  en  la  eucaristía.  San  Juan  nos  dirá  con  palabras 
terminantes  de  neto  sentido  sacramental :  "quien  come  mi  came  y  bebe 
mi  sangre  pemianece  en  mí  y  yo  en  él"  (lo  6,  56).  Ese  "vivir  en"  tiene 
toda  la  riqueza  de  participar  en  la  vida  divina.  "Como  me  envió  el  Pa- 
dre (Dios)  viviente;  y  yo  vivo  por  el  Padre,  así  quien  me  come  vivirá 
por  mí"  (lo  6,  57).  La  came  de  Cristo,  su  "'cuerpo"  se  hace  comunicador 
de  vida  íOsea.s  13,  14)  y  de  espíritu.  Por  su  "cuerpo"  Cristo  vence 
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a  la  "muerte"  (cfr.  1  Cor  15,  57)  y  esta  victoria  se  comunica  a  cuantos 
participan  sacramentalmente  de  esta  unión.  "Quien  come  mi  carne  y  bebe 
mi  sangre  tendrá  vida  eterna  y  le  resucitaré  al  final  de  los  tiempos"  (Jo  6, 
54).  Este  triunfo  de  la  muerte  es  la  más  solemne  proclamación  del  hecho 
inconcuso  de  que  hemos  llegado  a  la  era  escatológica  mesiánica  de  salva- 
ción. En  el  "aún  no"  en  que  vivimos  los  cristianos  hay  la  plenitud  de  lo 
conseguido.  La  última  en  ser  derrotada,  la  muerte  (1  Cor.  15,  26),  lo  ha 
sido  ya  para  cuantos  participan  del  poder  vivificador  del  "cuerpo"  de 
Cristo,  mediante  la  unión  sacramental  con  él  (cfr.  Hcbr.  2,  14-18). 

De  la  doble  característica  que  tiene  el  "espíritu"  derramado  sobre  la 
humanidad  redimida,  una  vez  que  Cristo  ha  sido  glorificado  (lo  7,  sq)  los 
sacramentos  propiamente  tales  nos  dan  la  renlidad  y  fuerza  de  ser  "cris- 
tianos", y  por  lo  mismo,  hijos,  y  en  edad  adulta,  y  herederos  (Gal  4,  7). 

Los  sacramentos  con  su  realidad  que  supera  el  mero  signo  y  los  coloca 
dentro  de  la  categoría  de  causas,  causa  instrumental  (3,  q.  62,  a.  1  c.) 
"causadores  de  la  gracia  que  significan"  condensan  en  sí,  por  participa- 
ción, esa  corriente  predominante  de  la  promesa  que  se  puede  denominar 
"justificación".  Prescindiendo  de  si  los  sacramentos  puedan  y  deban  con- 
siderarse como  una  representación  de  los  misterios  en  el  sentido  de  las 
acciones  cultuales  de  Attis  o  Mitra  es  cosa  inconcusa  que  ellos  nos  hacen 
participantes  del  reino  y  de  la  promesa  y  esto  precisamente  por  ier  ellos 
como  la  prolongación  hasta  nosotros  del  "cuerpo"  de  Cristo  y  el  medio  en 
virtud  del  cual  entramos  en  contacto  con  esta  fuente,  cuya  agua  hace 
brotar  en  nuestras  entrañas  "ríos  de  aguas  vivas"  (lo  7,  38).  El  perdón 
de  los  pecados,  la  "nueva  generación",  la  "iluminación"  que  produce  el 
bautismo,  con  el  "sfragis"  que  es  a  un  mismo  tiempo  "aparchee"  y  "arra- 
bon"  de  la  gloria  futura,  se  completará  en  la  comunión  en  el  acto  de  ala- 
banza, y  acción  de  gracias  tributado  al  Padre  "per  Dominum  Nostrum 
Jesum  Christum"  en  virtud  del  espíritu  infundido  en  nosotros  que  nos 
hace  exclamar :  Padre.  Son,  pues,  estos  dos  sacramentos,  y  lo  mismo  en  su 
medida  se  puede  decir  de  los  demás,  los  transmisores  de  la  promesa:  la 
Confirmación  por  lo  que  tiene  de  concesión  del  espíritu  y  de  misión ;  la 
Penitencia  y  Extrema  Unción  en  cuanto  se  nos  aplica  la  intercesión  de 
nuestro  abogado  celeste  Cristo  Jesús,  el  Matrimonio  por  la  gracia  que 
concede  para  la  vida  familiar  cristiana  y  el  Sacerdocio  como  el  trasmisor 
de  la  perfección  social  del  culto. 

Vinculada  con  Cristo,  con  la  íntima  dependencia  que  supone  ser  su 
"cuerpo"  y  por  lo  mismo  con  todas  las  prerrogativas  propias  del  cuerpo 
de  Cristo,  que  hemos  apuntado  hablando  de  los  sacramentos,  no  podemos 
dejar  de  insinuar  — aunque  cae  ya  fuera  de  nuestro  intento —  ese  "Ursa- 
crament"  como  algunos  han  llamado  a  la  Iglesia.  Preferimos  dejar  esa 
denominación  de  "sacramentos  originario"  para  designar  el  "Cuerpo"  fí- 
sico, la  "sarx"  de  Cristo  por  su  vinculación  hipostática  y  sustancial  con 
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la  divinidad  del  Verbo.  Pero  es  cierto  que  la  Iglesia  se  ha  de  considerar 
como  el  lugar  en  donde  se  concentran  todas  las  prerrogativas  del  cumpli- 
miento de  la  promesa.  Con  ella  se  ha  sellado  el  pacto  "nuevo"  y  por  lo 
mismo  se  ha  constituido  el  órgano  social  y  comunitario  de  trasmisión  de 
todo  lo  prometido.  La  Iglesia  como  "cuerpo"  de  Cristo  (Ef.  1,  22-23),  como 
lo  visible  y  palpable  — no  un  mero  fantasma —  justifica  con  su  sola  pre- 
Beneia  que  se  ha  tenido  en  cuenta  para  la  salvación  del  hombre  no  sólo  la 
dimensión  individual  y  directa  entre  creatura  y  Creador,  Libertador  y 
redimido  sino  la  importantísima  dimensión  social,  que  manifiesta  las  ina- 
gotables riquezas  de  que  el  hombre  como  ser  social  ha  sido  dotado  por  Dios. 
También  en  esta  dimensión  de  constituidor  de  sociedad  el  hombre  se  ha  ex- 
traviado, también  en  ella  ha  ido  a  beber  de  las  "cisternas  rotas",  buscando 
otro  salvador  y  queriendo  ser  liberado  por  otro  "nombre"  distinto  del  único 
que  ha  sido  dado  para  la  libertad  de  todos  los  que  creen.  Respecto  a  la 
Iglesia  debemos  decir  lo  mismo  que  decimos  respecto  a  la  fe  y  los  sacra- 
mentos. En  ella  se  han  de  unir  estos  tres  círculos  portadores  de  la  acción 
benéfica,  gratuita  de  Dios  y  en  su  aceptación  se  encuentra  solución  al  di- 
lema de  la  eficacia  por  la  virtud,  que  es  portadora,  y  de  la  libertad ;  por- 
que ella  espera  la  respuesta  del  hombre  que  ha  de  ser  salvado. 

3. — EL.  "CUEKPO"  DE  CRISTO  PLENITUD  DE  PROMESA  Y  PACTO 

Para  ponderar  la  plenitud  de  la  realización  en  Cristo  de  la  doble  co- 
rriente promesa  y  pacto  basta  recordar  los  diversos  títulos  con  que  la 
escritura  y  la  más  primitiva  tradición  cristiana  le  ha  designado. 

El  título  que  resuena  como  el  más  excelente  a  los  oídos  cristianos  es  el 
"Hijo  de  Dios",  que  con  las  designaciones  concomitantes  del  "Unigénito", 
y  "el  Amado",  incluye  en  sí  la  máxima  realización  de  la  promesa.  Dios 
visita  a  su  pueblo  (Le.  1,  68).  Dios  le  habla  por  medio  del  Hijo  (cfr.  Her  1, 
1).  Las  resonancias  helénicas  que  tiene  el  nombre  de  "hijo"  de  Dios  que- 
dan superadas  en  mucho  por  la  manifestación  la  "esousia"  de  Jesús,  y  por 
la  palabra  que  le  consagra  como  "hijo  mío,  que  hoy  te  he  engendrado" 
(Le  3,  22 ;  Act.  2,  22)  en  un  sentido  plenamente  israelítico  como  indica 
el  Ps.  2  y  Heb  1,  5.  Y  de  esta  manera  llegamos  a  la  frase  compendiadora 
de  la  1  Cor  (8,  6) :  "omnia  per  ipsum".  El  papel  privilegiado  que  desem- 
peña en  la  creación  por  ser  precisamente  "eikon"  de  Dios  (2  Cor  4,  4),  que 
lleva  toda  las  cosas  "por  la  palabra  de  su  poder"  (Hbr.  1,  3)  es  tal  que 
se  afirma  que  "todas  las  cosas  han  sido  hechas  por  él"  y  prepara  el  te- 
rreno a  la  frase  del  Pastor  de  Hermas :  "to  onoma  tou  oiou  theou  mega  estí 
kai  achooreton  kai  ton  kosmos  olon  bastassai"  (Herm.  sim  IX  14,  5).  Y 
podríamos  glosar  que  no  sólo  es  grande  e  infinito  y  contiene  todo  el  mundo 
sino  también  todo  el  orden  natural  y  sobrenatural.  Otro  título,  el  más 
próximo  al  indicado  de  "hijo  de  Dios,  es  el  de  "Señor",  "kyrios",  por  su 
misma  grandiosidad  y  resonancia  hebrea  que  supera  a  su  contenido  grie- 
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go.  Bajo  esta  denominación  del  "Señor"  san  Pablo  nos  indica  la  esencia 
de  su  Evangelio.  Pablo  anuncia  y  predica  que  Cristo  es  el  Señor"  (2  Cor 
4,  5)  y  es  tal  la  conexión  de  este  título  con  el  mensaje  salvador,  que  es 
salvo  quien  confiesa  que  "Cristo  es  el  Señor".  (Rom  10,  9).  Sintetiza  toda 
la  mentalidad  de  la  primitiva  tradición  y  Comunidad  Cristiana  la  invo- 
cación transida  de  esperanza,  en  la  que  se  califica  a  Jesús  del  Señor  por 
antonomasia,  cuya  segunda  venida  se  espera  con  renovada  ansia  y  se 
anhela  como  la  definitiva  liberación.  El  "Ven,  Señor  Jesús"  (Apc.  22,  20) 
recuerda  el  anhelo  de  los  profetas  personificado  en  la  persona  conocida  y 
amada  del  Maestro,  el  Sumo  sacerdote  (Hbr  2,  27),  el  "archeegós"  de  la 
vida  (Act.  3,  15),  y  nuestra  esperanza"  (1  Tim  1,  1). 

Un  tercer  punto  que  nos  permite  penetrar  en  Cristo  y  ver  en  él  ful- 
gurantemente iluminado  el  misterio  de  la  "plenitud",  de  la  realización 
de  la  promesa,  es  la  consideración  de  su  "nombre".  Los  semitas  más  que 
otros  pueblos  dan  peso  y  realidad  al  "nombre".  Y  san  Pablo  nos  dirá  con 
palabras  inflamadas  de  mística  cosmovisión  que  a  Cristo  se  le  ha  dado 
un  nombre  "sobre  todo  nombre"  ante  el  cual  todo,  en  el  cielo  y  en  la 
tierra,  se  postra  en  adoración  (Fil.  2,  10).  Este  nombre  de  Jesús  cobra 
toda  su  grandiosidad  cuando  se  nos  dice  por  san  Juan  que  es  el  "logos 
tou  Theou"  (Apoc  19,  13).  Cristo  como  el  "logos",  la  palabra  Verbo;  pero 
precisamente  "verbo  hecho  carne"  (Jo  1,  14)  condensará  la  dimensión  sa- 
cramental de  su  "carne"  y  "sangre"  derramada  en  sacrificio  y  dada  a 
beber  para  el  perdón  de  los  pecados.  Carne  y  sangre  que  no  sólo  signifi- 
can lo  que  se  ha  realizado  en  su  persona  (cfr.  Kittel  (o  logos)  p.  128,  37) 
sino  que  es  esta  misma  persona  significada  por  la  unión  que  tiene  con  su 
naturaleza  humana.  El  primer  capítulo  de  la  primera  epístola  de  san 
Juan  lo  mismo  que  la  concepción  del  prólogo  de  su  Evangelio  confirman 
la  unión  admirable  realizada  en  Jesús  precisamente  mediante  la  denomi- 
nación de  su  aspecto  misterioso  por  medio  de  la  palabra  "logos"  o  el 
Verbo.  Y  en  este  sentido  más  denso  y  más  sustantivo  Cristo  Jesxis  no  sólo 
nos  trae  y  nos  anuncia  la  justificación,  la  santificación,  la  liberación  del 
pecado,  nuestra  paz,  sino  que  él  mismo  es  todas  y  cada  una  de  estas  co- 
sas (1  Cor  1,  10;  Ef  2,  14).  El  es  la  buena  nueva,  la  palabra  pronunciada 
por  el  Padre,  la  máxima  manifestación  de  amor  del  Dios,  que  es  amor. 

a)    El  cuerpo  de  Cristo  como  centro  de  la  fe  y  de  los  sacramentos 

La  religión  cristiana  en  cuanto  se  contrapone  al  judaismo  y  es  res- 
pecto a  ésta  también  una  religión  proselitista  tiene  como  peculiar  conte- 
nido la  aceptación  de  Cristo  Jesús  como  el  Mesías  esperado.  Los  dos  ele- 
mentos humano  y  divino  de  nuestro  salvador  con  todo  el  acompañamien- 
to de  historia  y  vida  futura  será  el  principal  contenido  de  las  profesiones 
de  fe  o  "credos".  Todo  el  contenido  de  estos  actos  propiamente  de  fe,  es  de- 
cir, no  ya  de  confianza,  sino  de  admitir  por  verdadero,  "característica  del 
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Nuevo  Testamento"  es  la  de  admitir  que  Jesús  es  el  Cristo  pronunciado 
por  los  profetas"  (Alfaro.  Gregorianum,  1961,  479  [Afirmación  que  se 
refuerza  por  el  estudio  de  los  Hechos  de  los  Apóstoles,  de  San  Pablo,  de 
la  epístola  a  los  Hebreos,  san  Juan  y  san  Pedro,  (ibidem)]. 

Cristo,  como  centro  del  acto  de  fe  religioso  se  presenta  salvador  por 
medio  de  la  palabra.  Palabra  que  por  ser  de  Dios  es  vivificadora,  purifi- 
cadora,  y  pone  ante  el  oyente  el  "nun"  o  el  "kairós"  de  salvación.  Pero 
este  "instrumento"  de  salud  que  es  la  palabra  y  que  por  su  medio  Dios  se 
revela  en  comunidad  personal,  tiene,  como  contendrá  el  sacramento,  un 
aspecto  externo,  de  "letra  que  mata"  (2  Cor  3,  6),  y  otro  elemento  vivi- 
ficador que  trae  hasta  el  "oyente",  que  "oye"  y  "entiende"  la  promesa 
salvadora.  El  "sabio",  el  "justo"  vive  de  fe  precisamente  porque  responde 
con  una  entrega  libre  y  personal  a  esa  invitación  graciosa  y  efectiva  de 
Dios.  El  acto  de  fe,  juicio  libre  y  sobrenatural,  por  medio  del  cual  el  cre- 
yente se  completa  y  determina  a  entrar  en  comunidad  con  Dios,  que  es 
espíritu  vivificante,  es  sin  duda  alguna  "regenerador".  Se  participa  de 
la  descendencia  de  Abraham,  el  padre  de  todos  los  creyentes;  y  siendo  de 
su  descendencia  se  entra  a  tomar  parte  de  sus  bendiciones;  "en  él  serán 
benditas  todas  las  gentes"  (Gn  12,  2;  Pal  3,  8).  La  fe  en  contraposición 
a  las  "obras  de  la  ley"  nos  sitúa  en  la  plenitud  de  los  tiempos,  por  lo  mis- 
mo en  la  vida  y  eñ  el  cumplimiento  de  la  promesa,  la  concesión  del  espíritu. 

Pero  Cristo  es  también  el  centro  y  el  comunicador  de  vida  y  espíritu 
por  medio  de  los  sacramentos.  Esta  coincidencia  en  el  origen  de  su  efica- 
cia y  el  término  de  nuestra  agregación  hace  ver  claramente  que  no  se  puede 
dar  contraposición  entre  fe  y  sacramentos. 

Los  sacramentos  y  en  especial  los  dos  principales  el  bautismo  y  la  eu- 
caristía se  nos  presentan  como  portadores  — cada  uno  de  manera  especial — 
del  "kairos"  de  salud.  Su  eficacia  particular  — más  privilegiada  que  la  de 
la  misma  palabra —  exigirá  precisamente  por  estar  densos  de  gracia,  que 
es  gratuidad,  don,  amistad,  la  misma  actitud  religiosa  de  entrega,  sumi- 
sión y  apertura  que  la  fe  reclama.  También  ellos  establecerán  una  rela- 
ción entre  personas,  entre  el  creyente  y  Cristo,  y,  por  Cristo,  con  Dios ; 
y  el  acto  por  medio  del  cual  se  reciben  será  libre  y  sobrenatural  y  estric- 
tamente religioso.  Y  bajo  este  aspecto  podemos  decir  que  los  sacramentos 
perfeccionan  y  como  dan  garantía  a  la  actitud  inicial  concedida  y,  con- 
cebida en  la  fe  y  por  la  fe,  precisamente  porque  son  una  agregación  más 
íntima  al  "cuerpo"  de  Cristo,  y  a  su  acto  supremo  de  culto. 

También  los  sacramentos  perfeccionan  la  fe  en  su  dimensión  social  y 
unificadora"  La  unidad  de  fe  es  constitutiva  de  comunidad.  Comunidad 
agradable  y  libre  de  quienes  piensan  y  creen  lo  mismo.  Esta  misma  comu- 
nidad se  robustece  por  los  sacramentos.  "Los  que  comemos  de  un  mismo 
pan  foimamos  un  mismo  cuerpo"  (1  Cor  10). 
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La  particularidad  de  la  gracia  de  los  sacramentos  de  "deputar  para  el 
culto"  abre  las  nuevas  perspectivas  de  imitar  a  Cristo  y  revestirnos  de  él. 

b)    Cristo  y  su  historia  «n  el  dinamismo  de  la  fe  y  sacramentos 

No  sólo  se  ha  de  aceptar  la  existencia  de  la  carne  de  Cristo,  o  del 
Cristo  encarnado,  es  preciso  llegar  a  admitir  todo  el  plan  de  providencia 
que  se  cumple  en  este  "cuerpo"  de  Cristo,  entiendo  por  Cuerpo  de  Cristo 
el  Cristo  total,  cabeza  y  miembros.  De  manera  semejante  a  como  se  vincu- 
la la  fe  con  la  obediencia,  se  ha  de  aceptar  que  Jesús  ha  traído  la  salva- 
ción no  sólo  "por  el  agua  sino  también  por  la  sangre"  (1  Jo.  5,  6). 

El  dinamismo  de  la  gracia  de  la  fe  que  nos  hace  admitir  que  Cristo 
tenía  que  "morir  y  de  esta  manera  entrar  en  la  gloria  de  su  Padre"  (Le 
24,  26)  se  manifiesta  en  los  sacramentos  y  haciendo  que  nosotros  mismos 
"estemos  muertos  al  pecado"  (Rom  6,  6  ss)  ya  las  concupiscencias  de  la 
carne,  y  precisamente  porque  estamos  unidos  al  cuerpo  de  Cristo,  nos  da 
valentía  para  salir  "fuera  del  campamento  llevando  sobre  nuestros  hom- 
bros su  "improperio"  (Hbr.  13,  3)  y  precisamente  porque  formamos  el 
"cuerpo  de  Cristo",  hemos  de  completar  en  nosotros  "lo  que  falta  a  su 
pasión"  (Col  1,  24).  Esta  gracia  de  sufrir  por  él,  mayor  que  la  de  haberle 
aceptado  por  enviado  y  mesías  como  se  deduce  de  lo  que  dice  san  Pablo 
a  los  Filipenses  (1,  29)  modela  ónticamente  nuestra  alma  con  exigencias 
de  semejanza  con  Cristo,  el  "Amado",  el  que  da  la  prueba  máxima  de 
amor.  Y  por  lo  mismo  autoriza  para  legítimamente  deducir  que,  en  la  fe 
que  justifica  y  mucho  más  en  los  sacramentos  por  su  especial  vinculación 
con  el  cuerpo  de  Cristo,  por  su  eficacia  y  mayor  unidad  comunitaria  y  so- 
cial, se  exige  una  disposición  de  actuación  que  reclama  un  actuar  en  imi- 
tación de  Cristo.  De  suerte  que  en  la  fe  misma  y  en  su  profesión  sacra- 
mental se  incoa  el  dinamismo  de  la  acción,  como  punto  de  fusión  y  en- 
tronque de  la  fe  con  la  caridad.  De  manera  que  la  auténtica  religión 
cristiana  no  sólo  sea  una  religión  de  la  palabra  sino  también  del  ejemplo, 
en  cuanto  que  éste  postula  un  actuar,  ambular  o  revestirse,  crecer,  o  se- 
guir a  un  único  Maestro,  que  muere  en  cruz  por  salvarnos  y  a  quien  nos- 
otros con  la  vinculación  mística  y  real  por  medio  de  los  sacramentos  y 
cotidiana  de  nuestra  vida  hemos  de  imitar. 

De  esta  forma  podemos  decir  que  eliminar  la  dimensión  "sacramen- 
tos"-"sacrificio"  como  si  el  pacto  "nuevo"  no  contuviese  nada  más  que  la 
dimensión  de  la  palabra  es  perder  algo  esencial  del  contenido  revelado  en 
Cristo  Jesús  y  al  mismo  tiempo  la  realidad  revelada  de  Cristo  Jesús  con 
BU  "cuerpo"  humano  y  "espíritu"  divino,  su  historia  de  cercanía  y  con- 
vivencia con  el  hombre,  economía  de  redención  por  el  dolor  y  el  sacrificio, 
impone  a  un  mismo  tiempo  como  complementos  mutuos  y  necesarios  la 
dimensión  de  la  fe  proveniente  del  "Logos"  y  el  de  los  sacramentos  di- 
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manante  de  su  "sarx"  y  sacrificio.  La  unidad  perfecta  a  que  tiende  el 
dinamismo  de  la  gracia  salvadora  y  que  enérgicamente  acentúa  S.  Pablo 
escribiendo  a  los  de  Efesio:  "Unum  corpus  et  unus  Spiritus...,  Unus  Do- 
minus,  una  fides,  unum  baptisma,  unus  Deus  et  pater  omnium"  (4,  4),  com- 
pendia cuanto  hemos  querido  decir.  La  unidad  perfecta  dada  por  el  cuer- 
po unido  al  espíritu  vivificador  provoca  una  entrega  ascendente  por  la  fe 
y  por  los  sacramentos  hasta  llegar  a  la  perfecta  unidad  en  la  que  nos- 
otros simples  creaturas  seremos  como  Dios,  cuando  le  veamos  cara  a  cara 
en  virtud  de  la  gracia  y  caridad  trasmitida  por  la  promesa-fe,  corrobo- 
rada por  el  pacto-sacramentos  y  consumada  en  la  visión.  Cuando  la  ex- 
pansión de  su  dinamismo  tenga  una  perfecta  plenitud  seremos  "hijos  de 
la  luz  en  el  reino  de  nuestro  Padre". 
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UNA  CUESTION  TRINITARIA  RELACIONADA  CON  EL  YO 
HUMANO  DE  CRISTO 

¿Se  aman  con  amor  matuo  real  las  tres  divinas  Personas? 

8  ü  M  A  B  I  O  : 

Introducción.  —  1.  La  objeción  del  P.  Basly.  —  2.  Los  SantoB  Padree.  —  3.  El  Ma 
gisterio  Eclesiástico.  —  4.  Los  grandes  teólogos  de  las  diversas  escuelas.  —  5.  Bes- 
puesta  a  la  objeción  del  P.  Basly. 


ALGUIEN  podría  pensar  que  el  problema  que  vamos  a  tratar 
es  una  simple  cuestión  bizantina ;  pero  la  verdad  es  que  dista 
mucho  de  serlo.  Oigamos,  para  convencernos  de  ello,  a  Dom 
Diepen,  OSB,  en  un  artículo  recentísimo:  "Es  históricamente  falso 
— dice —  el  considerar  las  conclusiones  discordantes  en  teología  trinitaria 
como  los  principios  de  dos  cristologías  irreductiblemente  opuestas  entre 
BÍ,  y  el  atribuir  una  de  ellas  a  Santo  Tomás  y  la  otra  a  Duns  Escoto.  Con 
todo,  eso  es  lo  que  pretende  el  P.  Basly.  Rechazando  la  reciprocidad  del 
amor  en  Dios...  deduce  de  ahí  de  improviso  este  corolario  inesperado:  por 
consiguiente  — dice —  aquellos  que  vemos  que  en  el  santo  Evangelio  se 
aman  recíprocamente  y  se  dan  mutuamente  los  nombres  de  Padre  e  Hijo, 
no  son  dos  Personas  divinas,  el  Eterno  Padre  y  el  Hijo,  sino  Dio.s  Trino 
y  el  Assumptus  Homo"  ^. 

Prescindiendo  por  ahora  de  si  fue,  o  no,  precisamente  esa  idea  trini- 
taria la  que  determinó  la  teoría  peculiar  del  P.  Basly  relativa  a  la  Cris- 
tología,  creemos  y  aun  damos  por  cierto  que  esa  fue  una  de  las  ideas  que 
más  influyeron  en  la  concepción' cristológica  de  aquel  pensador  robusto  y 
escritor  fecundo,  pero  carente  de  una  formación  teológica  seria. 

Por  lo  demás,  queremos  hacer  constar  que  en  manera  alguna  preten- 
demos con  este  nuestro  trabajo  prejuzgar  la  cuestión  tan  candente  toda- 
vía del  YO  psicológico  humano  de  Cristo :  nuestro  único  propósito  es  tra- 
tar de  esclarecer  la  cuestión  del  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo,  del 

1.  DiEPKN,  OSB,  L'esprit  dié  Coeva-  du  Jéana  en  Cor  lesu.  Commentationes  «; 
Litteras  Ene.  Pü  PP.  XII,  Hawrietia  aqms  (Roma,  1959)  1,  156. 
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amor  mutuo  de  las  tres  divinas  Personas,  amor  cuya  realidad  niega  el 
P.  Basly  y  siguen  negando  todavía  algunos  otros  teólogos  de  nuestros 
días  2. 

1.  —  LA  OBJECION  DEL  P.  BASLY 

Antes  de  pasar  a  demostrar  teológicamente  la  realidad  del  amor  mutuo 
de  las  tres  divinas  Personas,  creemos  conveniente  presentar  a  los  lectores 
la  objeción  que  esgrime  el  P.  Basly  contra  la  existencia  y  la  realidad  de 
ese  amor  en  Dios,  dejando  la  solución  de  la  dificultad  para  el  final  del 
artículo.  Hela  aquí: 

"Les  amours  mutuels  de  Dieu  et  de  son  Christ  son  ou  bien  les  réciproques  amours 
du  Pére  et  du  Verbe,  ou  bien  les  amours  de  la  Trinité  pour  l'Homme  relationné  au 
Verbe,  et  de  cet  Homme  pour  la  Trinité.  Pas  de  milicu.  NuUe  échappatoire.  Or,  des 
réciproques  amours  sont  inconcevablcs  entre  le  Pére  et  le  Verbe.  Done  les  amoura 
mutuels  de  Dieu  et  son  Christ  sont  les  amours  qui  vont  de  la  Trinité  h  1  'Hommo 
relationné  au  Verbe,  et  qui  reviennent  de  cet  Homme-lá  aux  Trois  de  la  Trinité. 

Amour  mutucl,  double  amour.  Nous  nous  entr'aimons,  cela  veut  diré  que  voua 
m  'aimez,  moi,  et  que,  moi,  je  vous  aime,  vous.  L  'amour  est  1  'acte  de  la  volonté.  Vous 
ne  trouveres  pas  deux  amours,  ni  done  d  'amour  mutuel,  sans  deux  volontés.  Le  Pére 
n'a  pas  une  volonté  qu  il  dirigirait  vers  le  Verbe,  ni  le  Verbe  une  volonté  qu'il  con- 
duirait  vers  le  Pére.  Les  deux,  Pere  et  Verbe,  n  'ont  ensemble  que  la  seule  volonté 
divine...  AUcz  done,  puisqu'il  n 'est  pas  d'acte  de  volonté  divine  fait  par  le  Pére  qui 
ne  soit  fait  par  le  Verbe,  ou  posé  par  le  Verbe  qui  ne  soit  accompli  par  le  Pére,  alies 
done  me  trouvcr  deux  amours;  1 'un  qui  va  du  Pere  au  Verbe,  l'autre  qui  retourne  du 
Verbe  au  Pére!  Vous  chércheres  vainement.  Le  Pére  et  le  Verbe  ne  pcuvent  pas 
s'entr'aimer.  Done  les  amours  mutuels  de  Dieu  et  du  Christ  ne  sont  pas  lea  amours 
du  Pére  et  du  Verbe"  3. 

2.  —  LOS  SANTOS  PADRES 

A  pesar  de  lo  tajante  de  las  aserciones  del  P.  Basly,  creemos  que  lo 
contrario  es  lo  que  afirman  tanto  los  Santos  Padres  como  el  Magisterio 
Eclesiástico  y  todos  los  grandes  teólogos  de  las  diversas  escuelas.  Comen- 
zamos por  lo¡>  Santos  Padres. 

Oigamos  a  un  gran  teólogo  positivo,  Petau.  Preguntándose: 

"An  Spiritus  Sanctus  sit  caritas  et  amor  ille  quo  se  mutuo  diligunt  Pater  et  Fi- 
lius"  responde:  "Aniorem  et  ciritatcm  Patris,  aut  una  etiam  Filii,  ac  mutuum  adeo 
amborum  csse  nexum  Spiritum  Sanctum,  parcius  graeci4,  latini  vero  saepe  et  copióse 
docuerunt"  5. 


2.  Cfr.  Seiller,  LEON,  OFM,  L'activité  humaine  du  Christ  selon  Dima  Scot  (Pa- 
rís, 1944)  39-40. 

3.  DÉODAT  Mahie  de  Basly,  Dieu  et  sam,  Christ.  Leurs  mutuels  amours  en  La  Boto- 
ne PcrMe,  1905,  p.  4. 

4.  Cfr.  Penido,  M.  T.L.,  Gloses  sur  la  processüm  d'amour  doTis  la  Trinité  en 
Ephemer.  Theol.  Lovan.  14  (1937)  35,  nota  11. 

5.  Petau  o  Petavius,  Dogmata  Theologica.  De  Trinitate,  c.  12  (Ed.  Vivés,  Pa- 
rís, 18C5,  t.  3,  356). 
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"Unus  ergo  — dice  el  Ps.  -  Ambrosio —  diligens  eum  qui  est ;  et  unus  diligens  eum 
de  quo  est"  6.  "Ex  quo  ergo,  et  qui  ex  eo  — dice  asimismo  el  Ps.  -  Ambrosio —  et  quo 
se  dUigunt  ipsa  dúo  tria  sunt"  7. 

"Pater  dicitur  — dice  a  su  vez  el  Ps.  ■  Jerónimo —  eo  quod  habet  Filium,  et  Filius 
dicitur  eo  quod  habet  Patrem;  Spiritus  Sanctus  nec  Pater  est  neo  Filius,  sed  dilectio 
quam  habet  Pater  in  Filio  et  Filius  in  Patre"  8. 

Después  de  citados  estos  testimonios  que,  aunque  no  pertenezcan  a  los 
autores  a  quienes  se  atribuyó  durante  siglos,  no  carecen  ni  de  anti^edad 
ni  de  valor,  pasemos  a  San  Agustín,  el  Doctor  de  la  Trinidad,  como  mu- 
chos y  con  razón  le  llaman. 

"Bene  confiteris  — dice  en  una  de  sus  obras —  quod  et  Pater  diligat  Füium,  et 
Filius  düigiat  Patrem...  Quia  enim  natura  divinitatis  aequales  sunt,  aequaliter  se  in- 
vicem  diligunt"9.  Y  en  su  libro  De  Trinitate  dice:  "iSive  enim  sit  unitas  amborum, 
sive  sanctitas,  sive  caritas,  sive  ideo  unitas  quia  caritas,  et  ideo  caritas  quia  sanctitas, 
manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est  quo  uterque  coniungitur,  quo  genitus  a 
gignente  dUigitur,  generatoremque  suum  diligat"  10.  "Et  si  caritas  qua  Pater  dili- 
git  Filium  — dice  en  otro  lugar  de  esa  misma  obra —  et  Piatrem  diligit  Füius,  Lnef- 
fabUiter  communionem  demonstrat  amborum,  quid  convenientius  quam  ut  ille  caritas 
dicatur  proprie  qui  spiritus  est  communis  ambobusfU.  "Sed  non  diversa  propterea 
car-tas  — afirma  Ratramuo —  quia  Patris  dicitur  esse  atque  Filii:  quam  namque  ca- 
ritate PateE  diligit  Filium,  eadem  caritate  Filius  diligit  Patrem;  est  enim  caritas 
Patris  Spiritus  Sanctus,  est  caritas  quoque  Füii  Spiritus  Sanctus.  Procedit  caritas 
Patris  a  Patre  ut  diligat  Filium;  procedit  etiam  caritas  FUii  a  Filio  ut  diligat  Pa- 
trem" 12.  La  misma  idea  encontramos  en  San  Pedro  Damiano:  "Et  haec  summa  iUa 
caritas  est  — dice —  qua  genitus  a  gignente  diligitur  suumque  diligit  enitorem... ;  unus 
diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus  diligens  eum  a  quo  est"  13. 

Como  puede  apreciar  el  lector,  todos  los  Santos  Padres  y  antiguos  es- 
critores eclesiásticos  citados  afirman  el  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo 
sin  la  más  mínima  vacilación. 

Queremos  que  nos  sirvan  de  colofón  a  estos  testimonios  de  los  Santos 
Padres  y  antiguos  escritores  eclesiásticos  unas  atinadas  palabras  de  otro 
buen  conocedor  de  la  Patrística,  el  Cardenal  Franzelin.  Al  examinar  la 
cuestión 

"Per  quorum  bonorum  dUectionem  proeedat  Spiritus  Sanctus"  afirma:  "Pater  et 
FUius  ima  communi  infinitae  bonitatis  dilectione  producunt  amorem  ut  terminum  im- 


ü.  Ps- Ambrosio,  De  Trinitate  o  In  Symbolum  Apostolorum,  c.  1  (IIL  17,  538  A). 
Véase  Dekkers,  Clavis  Patrnm  latinorum,  ed.  2  (Brugis,  1961)  n.  171. 

7.  Ps.-Ambrosio,  De  dignitate  condicionis  humanae.  Cfr.  S.  Ambrosii  opera  om- 
nia  (Ed.  BaUerini,  Mediolani,  1881,  t.  5,  795). 

8.  Ps.  -  jERÓNiiio,  Breiiarium  in  Psalmus  17  (ML  26,  915  A).  Cfr.  DeKkers, 
Clavis  PP.  lat.,  629. 

9.  San  Agustín,  Contra  Máximum  haereticum...,  1.  2,  c.  24  (ML  42,  802). 

10.  Idem,  De  Trinitate,  1.  6,  c.  5  (ML  42,  928). 

11.  Idem,  De  Trinitate,  1.  15,  c.  19  (ML  42,  1086). 

12.  Ratramno,  Contra  graecorum  opposita,  1.  1,  c.  3  (ML  121,  230D-231A). 

13.  San  Pedro  Damiano,  Opusculum  1,  c.  2  (ML  145,  24). 
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manentem,  qui  est  iSpiritus  Sanctus.  Adeoque  dilectio  per  quam  procedit  Spiritus  Sanc- 
tus,  est  dilectio  divinae  esseutiac  (cum  ómnibus  attributis) ;  hoc  ipso  quatenus  est 
in  Patre,  est  dilectio  sui  et  Filii;  in  Filio  est  dilectio  sui  et  Patris.  Hoc  xibi  volunt 
Paires  quando  aivmt  dUrctionc  mutua  Patria  a<c  Filii  product  Spiritum  Sanctum.  Xe- 
que  enim  hanc  doctrvnam  licet  ita  intelligcre  ac  si  dúplex  diceretwr  dilectio,  quae  ve- 
lut  conspirando  produceret  amorem  ut  unum  terminum;  sed  intelligi  debet,  personas 
diMS  dictinctas  diligere  suibstantiali  dilectionc,  quae  est  una  numero  utriusque  tan- 
quam  subiecti,  et  habet  utrumque  pro  obiecto,  tiun  quatenus  iiniun.  sunt  essentia,  tum 
quatenus  distinguuntur  hypostiasi..."  14. 

3.  —  EL  MAGISTERIO  ECLESIASTICO 

Confesamos  sinceramente  que,  a  pesar  de  haber  revisado,  siquiera  sea 
rápidamente,  no  pocos  volúmenes  de  Mansi,  no  hemos  podido  encontrar 
en  ninguno  de  los  Concilios  que  trataron  acerca  del  Espíritu  Santo  la  doc- 
trina que  ahora  nos  interesa,  si  se  exceptúa  el  Concilio  de  Toledo,  cuyo 
testimonio  no  deja  de  tener  un  alto  valor  por  formar  parte  de  una  pro- 
fesión de  fe  católica,  aunque  ese  Concilio  no  hubiera  tenido,  como  tuvo  el 
de  Orange,  la  aprobación  pontificia. 

"Nec  euni  Spiritus  Sanctus  — dicen  los  Padres  conciliares —  de  Patre  procedit  in 
Filium,  vel  de  Filio  procedit  ad  sanctiflcandam  creaturam,  sed  simul  ab  utroque  pro- 
cesssisse  monstratur;  quia  caritas  sive  sianctitas  aimborum  esee  agnoscitur"  15. 

Después  la  hemos  visto  expuesta  de  una  manex'a  clara,  si  bien  de  pa- 
sada, tanto  en  León  XIII  como  en  Pío  XII.  En  la  extensa  Encíclica  Di- 
vinum  iUud  dedicada  por  León  XIII  a  exponer  a  los  fieles  la  doctrina 
católica  relativa  al  Espíritu  Santo  nos  dice: 

"Ipse  enimvero  non  modo  affert  nobis  divina  muñera,  sed  eorundem  est  auctor, 
atque  etiam  munus  ipse  est  supremum;  qui  a  mutuo  Patris  Filiique  amore  procedens, 
iv/re  habetur  et  nuncupatur  altissimi  donum  Dei"16.  "Qui  quidem  Spiritus  Paracli- 
tus  — enseña  a  su  vez  Pío  XII —  cum  sit  mutum  amor  personalis,  hoc  est,  Patris  erga 
Filium  ct  Filii  crga  Patrcm,  ab  utroque  mittitur,  ac  specie  iudutus  quasi  linguarum 
ignis,  in  eorum  ánimos  infundit  divinae  caritatis  copiam  ceterorumque  caelestium 
chiarismatum"  17. 

Sin  pretender  exagerar  la  importancia  de  estos  textos  pontificios,  cree- 
mos que  los  dos  grandes  Pontífices,  que  sabían  muy  bien  lo  que  se  decían, 
nos  dan  ahí  la  doctrina  de  la  Iglesia  en  lo  que  toca  al  amor  mutuo  del 
Padre  y  del  Hijo.  Obsérvese  sobre  todo  la  expresión  "iure  habetur"  que 
es  la  proclamación  innegable  de  la  realidad  del  amor  mutuo  en  la  Santí- 
sima Trinidad 

14.  Franzelin,  Card.,  De  Deo  Trino,  ed.  4  (Romae,  1895)  390. 

15.  Concilio  Toledano  XI  (Mansi,  11,  133  D;  Denz.  277). 

16.  León  XIII,  Divimm.  illud  (Analecta  Ord.  Fr.  Min.  Cap.  13  (1897)  199). 

17.  Pío  XU,  Hawrietis  aquas  (AAS,  48  (1956)  335). 
17  bis.    Cfr.  Penido,  art.  cit.,  35-36. 


[4] 


UNA  CUESTION  TilINITARIA  RELACIONADA  CON  EL  YO  HUMANO  DE. 


595 


4.     LOS  GRANDES  TEOLOGOS  DE  LAS  DIVERSAS  ESCUELAS 

Abre  la  serie  de  los  grandes  teólogos  San  Anselmo,  Arzobispo  de  Can- 
torbery,  llamado  el  Padre  de  la  Escolástica,  y  que  fue  el  oráculo  de  su 
tiempo.  "Sed  si  se  amat  summus  Spiritus  — dice  el  Santo —  procul  dubio 
se  amat  Pater,  amat  se  Filius,  et  alter  alterum"  Otro  gran  pensador, 
independiente,  eruditísimo  y  de  gran  renombre  en  toda  la  Iglasia  fue  Ri- 
cardo de  San  Víctor,  escocés,  Prior  de  la  célebre  Abadía  de  San  Víctor. 
De  él  dice  Regnon  — y  ello  nos  interesa  poner  ahora  de  relieve —  que  en 
su  tratado  De  Trinitate  se  inspiró  en  los  Padres  griegos.  Por  eso,  a  dife- 
rencia de  San  Agustín  y  de  la  Patrística  latina  en  general,  la  cual  al  estu- 
diar la  Santísima  Trinidad  se  fija  directamente  en  la  esencia  divina  y 
parte  de  ella  en  sus  elucubraciones,  Ricardo  de  San  Víctor  se  fija  directa- 
mente en  las  Personas  divinas  y  de  ellas  parte  para  resolver  los  proble- 
mas que  suscita  ese  dogma  de  nuestra  santa  fe.  Además  no  hay  que  olvi- 
dar el  influjo  enorme  que  ha  ejercido  durante  siglos  sobre  un  número  in- 
contable de  teólogos,  cabalmente  en  lo  que  toca  a  la  procesión  del  Espíritu 
Santo  en  virtud  del  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo. 

"Non  potest  ergo  —afirma —  esse  amor  iucundiis  si  non  sit  mutuus.  In  illa  igitur 
vera  et  summa  felicítate  (se  refiere  a  Dios)  sicut  nec  amor  iucundus,  sic  nec  amor 
mutuus  potest  dees  e.  lu  amore  autem  mutuo  oportet  omnino  ut  sit  qui  amorem  im- 
pendat  et  qui  amorem  rependat.  Alter  itaque  erit  amorem  impedens,  et  alter  amo- 
rem rependens..."  20. 

De  Ricardo  de  San  Víctor  parece  que  depende  Hugo  Eteriano.,  sacer- 
dote toscano,  eruditísimo,  que  moraba  en  la  corte  imperial  de  Constan- 
tinopla  durante  el  reinado  de  Manuel  I  Comneno.  Allí  escribió  su  obra 
sobre  la  procesión  del  Espíritu  Santo. 

"Tale  douum  — dice —  Spiritus  Sanctus  est,  quod  caritas  dicitur,  per  quam 
diligit  Filiim  et  Filius  diligit  Patrem,  et  aequaliter  huiusmodi  caritas  communicatur 
Patri  et  Filio;  nam  qui  diligitur  debet  diligenti  aequam  reddere  affectionem,  quia 
sincera  et  certa  dUectio  et  ex  aequali  invicem  dilectione  consistit...  Non  est  enim 
otiosus  in  Deo  amor,  quo  tres  Personae  invicem  connectwntw..."  21. 

Entre  los  que  siguieron  las  huellas  del  Priox  de  la  Abadía  de  San  Víc- 
tor descuellan  dos  grandes  teólogos  que  perfeccionaron  la  doctrina  de  su 
maestro  acerca  del  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo.  Nos  referimos  a 
Alejandro  de  Hales  que  tan  gran  influjo  ejerció  en  la  Universidad  de 
París,  y  a  San  Buenaventura,  fundador  de  la  primera  Escuela  Francis- 

18.  San  Anselmo,  Monolog.,  c.  51  (ML  158,  201  B) . 

19.  Regnon,  Th.  de,  Etudes  de  théologie  positiva  sv/r  la  Samte  Trinité  (Pa- 
rís, 1892)  2,  308-309. 

20.  Ricardo  de  San  Víctor,  De  Trinitate,  1.  5,  c.  3  (ML  196,  917  D). 

21.  HüGO  Eteriano,  De  haeresibus  graeconm,  1.  1,  c.  14  (ML  202,  258  B). 
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cana^.  El  primero  de  ellos,  en  su  comentario  al  libro  de  las  Sentencias 
dice  a  nuestro  projiósito : 

"Cum  autem  dicitur  conncxa  propter  Spvritvm  Sanctwm,  notatur  ratio  quasi  for- 
malis;  non  enim  eo  quod  est  Spiritus  Sanctus,  sed  in  eo  quod  est  amor  quo  Pater  et 
Filim  se  invicem  diligunt"  23.  "Hinc  est  enim  — dice  en  otra  de  sus  obras,  reciente- 
mente editada,  como  la  anterior,  por  los  sabios  editores  de  Quaracchi —  quod  Pater  et 
rilius  spirant  Spiritum  Sanctum,  quia  unum  sunt  dilectione;  ande  dilectione  refe- 
runtur  ad  invicem.  Dico  ergo  quod  caritas  essentialiter  dicitur  et  notionaliter;  sed 
notionaliter  dicitur  et  duplici  rationd:  secundum  quod  Pater  et  Filim  se  vnvicem, 
diligtmt,  et  secundum  quod  spirant  Spiritum  Sanctum"  24. 

El  Doctor  Seráfico  a  su  vez  pone  de  relieve  enérgicamente  la  necesi- 
dad del  amor  mutuo  entre  el  Padre  y  el  Hijo  en  la  procesión  del  Espíritu 
Santo  por  vía  de  amor. 

"Respondeo  dicendum  quod  cum  amor  perfectionem  delectationis  et  unionis  et  rec- 
titudinis  habcat  ex  niutualitate,  aut  non  rst  personam  poneré  in  divinis  procederé  per 
modvm  amoris,  aut,  si  procedit,  procedit  per  modwn  mutvae  caritatis"  25. 

Pero  aún  va  más  lejos  San  Buenaventura.  Oigamos  a  Regnon^^: 

"Aussi,  non  seulement  le  Docteur  Serapliique  reproduit  les  sentences  des  anciens 
Peres  affirmant  que  lo  Saint-Esprit  procede  formeUement  de  l'amour  mutucl  du  Pére 
pour  le  Fils  et  du  Fils  pour  le  Pere ;  mais  plus  hardi  que  les  autres  scolastiques,  il 
bannit  de  cette  procession  tout  amour  d'une  personne  pour  soi-meme.  Ecoutons-le: 
"Amor  qui  est  Spiritus  Sanctus,  non  procedit  a  Patre  in  quantum  amat  se,  ñeque  a 
Filio  in  quantum  amat  se  sed  in  qiumtum  wius  amat  altervm,  quia  nexus  est"  27. 

Y  ¿qué  decir  del  Doctor  Angélico*?  Hace  unos  lustros  se  discutió  so- 
bre si  hubo,  o  no,  cambio  en  Santo  Tomás  durante  los  años  de  su  madu- 
rez intelectual  con  respecto  a  la  razón  formal  de  la  procesión  del  Espí- 
ritu Santo ;  pues  mientras  Slipyj  ^  y  más  enérgicamente  Penido  ^  soste- 
nían que  se  había  dado  ese  viraje  en  el  santo  Doctor,  Robilliard,  O.  P., 
replicaba  que  no  había  habido  tal  viraje^.  Sea  ello  lo  que  fuere,  lo  qi;e 

22.  Cfr.  Slipyj,  I.,  De  amore  mutuo  et  reflexo  in  processione  Spi/ritus  Sancti 
explicanda  en  Bohoslovia  1  (1923)  13;  Gelot,  Les  doctrines  psychologiques  de  Bi- 
chard  de  Saint  Bona^entwe...  (Tunis,  1938)  40.  52;  83.  Véase,  sobre  todo,  Bonne- 
FOY,  OFM,  Le  .Saint-Esprit  et  srs  dons  selon  Saint  Bonawcnturc  (Parí.i,  1929)  16-20. 

23.  Alejandro  de  Hales,  Glossa  in  quatuor  libros  Senten.  Petri  Lombardi,  1.  1, 
d.  31  (Ed.  Quaracchi,  1951,  1,  510). 

24.  Idem,  Quacstiones  disputatae  anteqvam  csset  Frater,  q.  6  (Ed.  Quaracchi, 
1960,  1,  53). 

25.  iSan  Buenaventura,  1  Sent.,  d.  10,  q.  3  (Ed.  minor  Quaracchi,  1,  160). 

26.  Regnon,  Etudes...  sw  la  Sainte  Trinité,  2,  545. 

27.  San  Buenaventura,  1  Sent.  d.  13,  a.  1,  q.  1  (Ed.  Quaracclü,  Opera  omnia, 
t.  1,  pp.  231  ss. 

28.  Slipyj,  J.,  De  amore  vmtw...,  en  Bohoslovia  1  (1923)  98. 

29.  Penido,  art.  cit.,  48.  54  y  passim. 

30.  Robilliard,  J.-A,  OP,  al  hacer  la  recensión  del  art.  de  Penido  en  Bulletin 
Thomiste,  t.  5,  1937-1939,  pp.  137-139. 
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nos  importa  subrayar  es  que  indudablemente  Santo  Tomás,  lo  mismo  en 
sus  primeras  obras  que  en  las  de  su  edad  madura,  admitió  siempre  la  exis- 
tencia del  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo.  Tanto  es  así  que  el  mismo 
Penido  no  duda  en  afirmar  lo  que  sigue: 

"Car  011  pense  bien  que  naiis  n'entmdons  pas  avancer  cctte  enormité:  saint  Tho- 
mas  n'admet  point  que  le  Pére  aime  le  Fils  et  que  le  Fils  aime  le  Pére.  Sans  onibre 
d'vn  doute  il  l'admct ;  mais  non  pas  comme  raison  formelle  de  la  spiration" 31. 

Lo  mismo  cabe  decir  de  Slipyj  ^. 

Por  eso  nos  limitaremos  a  dar  uno  que  otro  texto  posterior  al  comMita- 
rio  al  Maestro  de  las  Sentencias. 

'•Dicendum  - — afirma  en  De  Potentia —  quod  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  et 
Filio  in  quantum  sunt  plures,  si  habeatur  rospectus  ad  supposita  spirantia.  Cum 
enim  Spiritus  Sanctus  sit  amor  mutvm  et  nexus  duorum,  oportet  quod  a  duobus  spi- 
retur..."33.  "Dicendum  — dice  en  otro  lugar —  quod  si  attendatur  virtus  spirativa,  Spi- 
ritus iSanctus  procedit  a  Patre  et  Filio  in  quantum  sunt  unum  in  virtute  spirativa, 
quae  quodammodo  significat  naturam  cum  proprietate...  Si  vero  considerentur  suppo- 
sita spirationis,  sic  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio  ut  sunt  plures.  Procedit 
t^nim  ab  eis  ut  amor  unitivus  duorum"  34.  "  Verbum  — dice  en  su  comentario  a  San 
Juan —  erat  in  principio  apud  Deum,  scilicet  Patrem,  non  dlvisum  ab  ipso,  non  con- 
trarium,  sed  liabeiis  cum  eo  identitatem  n'aturae  et  concordiam  voluntatis:  quae  qui- 
dem  wnio  fit  per  communionem  divinae  naturae  in  tribus  personis,  et  per  nexvm  na- 
turalis  amoris  Patris  et  Filii"  35. 

¿Cuál  es  la  actitud  de  Duns  Escoto  a  este  respecto?  Aunque  hemos 
estudiado  amplísimamente  este  extremo,  analizando  detenidamente  cuanto 
escribió  sobre  ese  tema  el  gran  teólogo  franciscano,  hemos  preferido  ex- 
poner aquí  brevemente  nuestro  pensamiento,  reservando  un  examen  am- 
plio de  la  cuestión  para  la  segunda  parte  de  nuestro  artículo  El  Assum.p- 
tns  Homo  y  el  Yo  humano  de  Cristo  a  la  luz  de  la  doctrina  de  Escoto  y 
de  Basly,  artículo  cuya  primera  parte  apareció  en  Estudios  Francisca- 
nos en  1962. 

Decimos,  pues,  1.°,  que  lo  que  Escoto  niega  es  que  la  razón  formal  de 
la  espiración  del  Espíritu  Santo  sea  el  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo, 
idea  que  hoy  atribuyen  a  Santo  Tomás  algunos  teólogos  modernos,  como 
acabamos  de  ver.  Pero  en  ninguna  de  las  no  pocas  razones  que  aduce  para 
probar  lo  que  pretende,  aparece  la  negación  de  la  existencia  del  amor 
mutuo  del  Padre  y  del  Hijo,  siendo  así  que  ese  habría  sido  el  camino  más 
expeditivo  para  conseguir  su  intento. 

Decimos,  2°,  que  no  sólo  no  niega  la  existencia  y  realidad  del  amor 
mutuo  del  Padre  y  del  Hijo,  sino  que  lo  afirma  repetidas  veces  y  de  una 

31.  Penido,  art.  cit.  54. 

32.  Slipyj,  De  amare  mutuo...,  112. 

33.  Santo  Tomás,  De  Pot.  q.  10,  a.  2,  ad  15. 

34.  Idem,  Summa,  1,  q.  36,  a.  4,  ad  1. 

35.  Cit.  por  RoBiLLiARD,  1.  c,  138.  No  hemos  podido  encontrar  la  cita  en  la 
Catena  áurea. 
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manera  expresa.  Efectivamente,  en  uno  de  aquellos  argumentos  razona 
Escoto  así: 

"Voluntas  habens  essentiam  divinam  praesentem  sibi...,  magis  est  principium  pro- 
ducendi  amorem  adaequatum  illi,  qvam  ut  halet  Patrem  ut  Paiter  [est],  vel  Filnm 
ut  Filius  [est]  pro  obiecto,  vel  saltem  non  mmvs,  et  ita  cum  voluntas  prius  habuerit 
essentiam  pro  obiecto  quam  Patrem  ut  Pater  est,  prius  spirabitur  Spiritus  Sanctus 
volúntate  ut  est  essentiae  divinae  tanquam  primi  obiecti,  quam  volúntate  ut  est  Patris 
vel  Filli  tanquam  obiecti  secundi"  36. 

No  hay  duda  de  que  ahí  Escoto  habla  de  un  amor  real  del  Padre  con 
respecto  a  la  esencia  divina ;  por  tanto  tampoco  puede  ponerse  en  duda 
de  que  ahí  se  trata  de  un  amor  real  del  Padre  a  sí  mismo  y  al  Hijo.  Y 
obsérvese  que  ahí  Escoto  da  como  cierto  que  el  Padre  y  el  Hijo,  en  cuan- 
to tales,  son  objeto  de  la  volición  divina. 

Lo  propio  aparece  cuando  trata  de  explicar  el  sentido  aceptable  que 
puede  tener  la  sentencia  del  célebre  teólogo,  Ricardo  de  í^nn  Víctor. 

"Sed  quomodo  dilectione  mutua  spiratur  Spiritus  Sanctus í  "se  pregunta  a  si  mis- 
mo Escoto,  y  responde:  "dilectione,  id  est,  volúntate  qua  Pater  et  Filius  ut  actu  primo 
nati  sunt  se  mut-wo  diligere;  hac  inquam  volúntate  ut  existente  in  eis,  ut  est  nata 
talis  esse         diligant  se  mutuo,  spiratur  Spiritus  Sanctus"  37. 

Ahí  afirma  taxativamente  Escoto  que  la  única  voluntad  del  Padre  y 
del  Hijo  nata  est,  es  decir,  tiende  de  suyo,  por  su  misma  naturaleza  al 
amor  mutuo  de  entrambos. 

Como  se  ve  por  lo  dicho,  si  bien  Escoto  niega  que  el  Espíritu  Santo  sea 
espirado  en  virtud  del  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo,  pero  no  niega 
sino  que  afirma  la  existencia  de  ese  amor  en  Dios.  Lo  propio  hay  que  de- 
cir de  un  Liqueto,  de  un  Juan  de  Rada,  de  un  Mastrio,  de  un  Frassen, 
de  un  Dupasquier...,  comentaristas  todos  ellos  de  Duns  Escoto. 

Vistos  y  alegados  los  testimonios  de  los  grandes  teólogos  medievales, 
pasemos  ya  a  la  edad  moderna.  Y  nos  fijaremos  sólo  en  los  más  represen- 
tativos. 

Sea  el  primero  de  ellos  el  Cardenal  Cayetano,  príncipe  de  los  co- 
mentaristas de  Santo  Tomás.  A  la  pregunta  que  se  pone  a  sí  mismo :  An 
Spiritus  Sanctus  necessario  a  duobus  procedat?  responde,  después  de  ha- 
ber expuesto  la  sentencia  del  Doctor  Angélico  y  de  Escoto,  de  la  manera 
siguiente,  bien  modesta  por  cierto : 

"Neutra  tamen  harum  viarum  (se  refiere  a  las  dos  sentencias  antedichas,  relativas 
,a  la  razón  formal  de  la  procesión  del  Espíritu  Santo)  ducit  necessario  ad  intentum... 
Et  quamvis  huiusmodo  non  cognnt...  quia  tamen  expresse  S.  Thomas  superius  dixit 
in  hac  eadem  quaostione  quod,  etc.,  communeque  sanctorum  dictum  sit  Spiritum  Sanc- 
tum  mutuam  esse  caritatem  Pa\tris  et  Filü,  tenendum  esse  arbitror  quod  principium 

36.  Duns  Escoto,  1  Sent.  d.  12,  q.  1  (Ed.  Vives,  9,  858  a). 

37.  Idem,  1.  c.  856  b. 
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spirativurn  ut  quod,  in  quantum  huiusmodi,  exigit  pluralitatem  ita  quod  ('.ualitas  est 
conditio  spiratoris,  nuUam  addens  perfectioncra  supra  unitatem  suppositi..."  38. 

Molina,  después  de  referir  la  sentencia  de  Santo  Tomás  y  enumerar 
a  los  que  le  siguen,  entre  otros  a  Cayetano,  si  bien  añade:  "licet  Caieta- 
nus  non  iudicot  improbabilem  sententiam  Scoti",  expone  a  continuación 
su  parecer. 

"Puto  tamen  — dice —  inedia  via  esse  incedendum.  Sit  ergo  prima  conclusio...  Sit 
secunda  conclusio...  Ad  fundamentum  vero  D.  Thomae  dicendum  est  Spiritum  Sanctum 
esse  amorem  wiitiium  ac  mutuum  Patris  et  Filii  ratione  amoris  fssentiajis  qu<em,  in- 
cludit,  et  quatenus  Spiritus  Sanctus  est  quid  productum  ab  utroque.  Quod  si  a  solo 
Patre  produceretur,  tune  amor  essentialis  esset  niutuus  Patris  et  Pilii,  quo  se  invi- 
cem  diligerent,  sicut  re  ipsa  modo  est  mutuus  amor  íríum  Personarwm  divinarwm, 
quatenus  unaquaeque  amore  essentiaU  diligit  essentiam  et  omnes  tres  Personas;  Spiri- 
tus  Sanctus  vero,  quia  non  esset  tune  ab  utroque,  non  dieeretur  amor  personalis 
utriusque..."  3». 

Vázquez,  a  pesar  de  su  espíritu  crítico  e  independiente,  suscribe  la 
sentencia  de  Santo  Tomás. 

"Verum  ad  probationem  nostrae  sententiae  veniamus.  Eam  in  primis  confirmare  pos- 
sumus  ex  Eichardo  de  Sancto  Victore,  De  Trinitate...,  ubi  docet  non  posse  amorem 
esse  perfectum  et  iucundum  nisi  sit  saltem  duorum.  Et  eap.  16  ait  nihil  definiri  eon- 
trarium  naturae  si  plenitudo  sapientiae  dicatur  esse  in  una  tantum  Persona...,  at  ple- 
nitudinem  amoris  natura  sua  exigere  plura  supposita  ut  perfectus  sit;  perfcctio  enim 
amoris  in  eo  consistit,  ut  mutuus  sit.  Ergo  cum-  Spiritus  Sanctus  procedat  ut  amor 
perfectus,  fit  ut  etiam  procedat  ut  mutmis  amor,  quod  sane  non  haberet  ?i  ab  una 
tantum  Persona  exiret"40.  Algo  más  adelante  añade:  "Ceterum  dúo  observanda  sunt: 
altervun  est,  cum  dicinius  mutuam  dUeetionem  esse  processionem  Spiritus  Saneti,  non 
inteUigire  duplicem  dilectionem  ab  una  in  aliam  Personam,  sed  eandem  simplicissi- 
mam,  quae  cum  veré  sit  a  duobus  et  ea  se  invicem  diligant,  habet  veram  rationem 
mutui  amoris  et  dilectionis" 

Y  pasemos  ya  a  Suárez,  uno  de  los  teólogos  más  representativos  de  su 
tiempo. 

"Dieo  ergo  secundo  — afirma —  Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  Savictum  seipsos 
dUigendo,  id  est,  itnusquisque  illorum  diligendo  se  et  aJium,  producimt  Spiritum  Sanc- 
tum... Unde  omnes  locutiones  Patrum  quas  ibi  commemorabimus,  ad  minus  continent 
hane  sententiam:  Pater  et  Filius  diligendo  se  invicrm  producunt  Spiritum  Sanctum. 
Eatione  facile  patet,  quia  imprimís  unaquaeque  illarum  Personarum  producit  Spiritum 
Sanctum  diligendo  se  ipsam ;  unaquaeque  enim  persona  máxime  naturaliter  diligit  se... 
Et  hinc  colligitur  etiam  unvmquemque  illorum  diligendo  alterum  producere  Spiritum, 
Sanctum,  quia  dilectio  sui  est  neccessario  con-ncxa  eum  dilectione  sui  correlativi,  eum 

38.  Cayetano,  in  commentario,  1,  q.  36,  a.  4. 

39.  Molina,  Commentaria  in  1  Divi  Thomae  partem,  q.  36,  a.  4,  dis.  5  (sin  pie  de 
imprenta)  col.  1393-1394. 

40.  VÁZQtrEZ,  In  primam  partem  S.  Thomae,  q.  36,  disp.  150,  e.  2  (Compluti, 
1598)  t.  2,  326-327. 

41.  Ibidem,  328. 
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sine  iUo  non  possit  consistere...  Deinde  est  etiam  óptima  ratio,  qitia  illa  dilectio  fe- 
cunda debet  perfectissima  esse  m  omni  rasticme:  ergo  inclvdit  perfectissimcm  ratio- 
nem  amicitiae,  quae  includit  nexum  et  redamationem ;  ergo  Pater  et  Filius  se  nrntuo 
diligendo  producunt  Spiritvm  Sanctvm"  42. 

No  podía  faltar  en  esta  lista  de  teólogos  Juan  de  Santo  Tomás,  dado 
el  gran  influjo  que  ejerció  en  los  autores  posteriores. 

"Quartus  titulus  — dice  —  et  ratio  propter  quam  petit  duas  Personas  processio 
Spiritus  Sancti,  est  quia  ipse  amor  quo  spiratur  est  amor  muttms  et  amor  amicitiae 
seu  nexus  duorum,  ut  communiter  Patres  dicunt;  et  patet,  quia  amor  amicitiae  est 
perfectior  amore  concupiscentiae,  et  Deus  est  capax  talis  amoris,  quia  habet  plures 
Personas,  scilicet  Patrem  et  Filium  qui  notionaliter  amare  se  possxmt  amore  reciproco 
et  mutuo;  ergo  non  est  illi  denegamdus  hic  amor  amicitiae,  qui  máxime  competit  amo- 
ri  notioniali,  quia  supponit  plus  personas  inter  quas  exercetur"  43. 

Tampoco  queremos  dejar  de  mencionar  el  testimonio  de  Petau  a  causa, 
sobre  todo,  de  la  explicación  clara  y  precisa  que  nos  da  de  los  términos 
"communio"  y  "nexus"  aplicados  por  los  Santos  Padres  y  escritores  ecle- 
siásticos al  Espíritu  Santo. 

"Chim  igitur  — dice —  in  iSpiritus  Sancti  processione  Personae  duae  unius  principii 
rationem  habeant,  et  unicus  ex  ambobus  terminus  ac  fruetus  existat,  mérito  amborum 
communio  et  unitas  vocatur.  Accedit  quod  in  creatis  rebus  atque  personis  nulla 
coniunctio  copulatioque  inest  larctior  quam  voluntatum  mutuique  invicem  amoris... 
Ideo  cv¡m  Spiritvm  JSanctus  mntuus  sit  amor  Patris  et  Filii,  sive  mutui  amoris  fruetus 
ac  terminus,  consentaneum  est  ut  amborum  unitas  et  communio  appelletur  a  nobis 
qui  non  aliunde  quam  nostris  ex  rebus  divinis  capere  ac  declarare  possumus"  44. 

El  testimonio  de  los  Salmanticenses  va  al  final  del  artículo;  como  po- 
drá verse  allí,  ellos  hacen  resaltar  como  ninguno  la  realidad  del  amor 
mutuo  del  Padre  y  del  Hijo.  Del  siglo  pasado  ya  hemos  citado  a  Fran- 
zelin,  como  podríamos  citar  otros  muchos.  Con  respecto  a  los  teólogos  de 
nuestros  días  (exceptuados  unos  pocos  que  hemos  citado  más  arriba)  baste 
decir  que  Penido  se  lamenta  de  que  sigan  todavía  enseñando  que  la  razón 
formal  de  la  procesión  del  Espíritu  Santo  es  el  amor  mutuo  del  Padre 
y  del  Hijo^. 

Como  puede  apreciar  el  lector  dirigiendo  una  mirada  retrospectiva  a 
cuanto  llevamos  dicho  en  este  apartado,  existe  entre  todos  los  grandes  teó- 
logos unanimidad  absoluta  en  admitir  y  afirmar  sin  vacilación  de  ningún 
género,  desde  San  Anselmo  hasta  nuestros  días,  la  existencia  y  la  realidad 
del  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo.  Ahora  bien,  creemos  que  no  nos 

42.  SüÁREZ,  De  Trinitate,  1.  11,  c.  2  (Ed.  Vivés,  París,  1,  776-77). 

43.  Juan  de  Santo  Tomás,  In  primam  partem  S.  Thomae,  q.  36,  a.  4,  disp.  15 
(Ed.  Vivés,  4,  359). 

44.  Petau,  Dogmata  theologica,  t.  3,  360. 

45.  Penido,  art.  cit.  62.  Otro  de  los  teólogos  que  siguen  enseñando  ejo  es  D'Alés, 
y  a  él  se  refiere  en  la  p.  66. 
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excedemos  si  afirmamos  que  esa  unanimidad  existente  entre  tantos  y  tan 
eminentes  teólogos  pei-tenecientes  a  las  más  diversas  escuelas,  es  una  pi"ue- 
ba  fehaciente  de  que  no  cabe  dudar  razonablemente  acerca  de  la  realidad 
de  ese  amor.  Porque  nadie  que  esté  medianamente  versado  en  los  diversos 
problemas  teológicos,  ignora  la  gama  y  variedad  de  opiniones  que  existe 
entre  las  diversas  escuelas  respecto  de  cualquiera  de  ellos,  y  en  concreto 
respecto  de  la  procesión  del  Verbo  y  del  Espíritu  Santo,  como  tampoco 
nadie  ignora  lo  exigente  de  la  crítica  de  un  Escoto  y  de  un  Vázquez,  así 
como  el  rigor  teológico  con  que  examina  Suárez  todas  las  opiniones  de 
sus  predecesores  y  contemporáneos.  Añádase  a  esto,  primero,  que  entre  los 
teólogos  citados  unos  siguen  la  tendencia  de  los  Padres  griegos,  en  tanto 
que  otros  siguen  la  tendencia  de  los  Padres  latinos;  y  segundo,  que  para 
unos  el  objeto  primario  de  la  intelección  divina  y  del  amor  divino  es  la 
esencia  divina,  en  tanto  que  para  otros  el  objeto  primario  de  esos  actos 
divinos  son  las  tres  divinas  Pei-sonas;  pues  a  pesar  de  todo  ello,  en  nin- 
guno de  los  grandes  teólogos  aflora  la  menor  duda  acerca  de  la  realidad 
del  amor  mutuo  con  que  se  aman  las  tres  divinas  Personas.  En  eso  con- 
vienen todos.  En  lo  que  difieren  es  que  mientras  unos  consideran  el  amor 
mutuo  del  Padre  y  del  Hijo  como  la  razón  formal  de  la  espiración  del  Es- 
píritu Santo,  otros  se  niegan  a  admitirlo;  como  también  en  que,  al  paso 
que  unos  ponen  el  amor  mutuo  del  Padre  y  del  Hijo  sólo  en  el  plano  esen- 
cial, otros  lo  ponen  en  el  plano  nocional. 

Pero  hay  más,  y  es  que  si  no  queremos  reducir  prácticamente  la  Tri- 
nidad de  Personas  a  algo  inconsistente  e  irreal,  no  vemos  cómo  puede 
negarse  el  que  el  Padre  ame  realísimamente  al  Hijo,  y  el  que  el  Hijo  ame 
realísimamente  al  Padre. 

Pero  antes  de  terminar  es  necesario  responder  a  la  objeción  propuesta 
por  el  P.  Basly  y  que  va  en  el  apartado  primero  de  este  artículo. 

5.  —  RESPUESTA  A  LA  OBJECION  DEL  P.  BASLY 

He  aquí  nuestra  respuesta.  No  existe  amor  mutuo  o  recíproco  entre 
dos  personas,  si  la  primera  de  ellas  ama  a  la  segunda,  pero  no  la  segunda 
a  la  primera,  o  viceversa.  En  cambio,  hmj  amor  mutuo  o  recíproco  entre 
dos  personas  cuando  la  primera  ama  a  la  segunda,  y  la  segunda,  a  su  vez, 
ama  a  la  primera.  Este  es,  a  nuestro  entender,  el  contenido  esencial  de  ese 
concepto:  Lo  de  que  haya  dos  voluntades  y  dos  actos  de  amor  se  da  nece- 
sariamente en  nosotros,  como  es  obvio,  pero  no  pertenece  a  la  esencia  mis- 
ma del  amor  mutuo  o  recíproco     Cierto  que  es  un  misterio  el  que  el  Pa- 


46.  Oigamos  a  Juan  de  Santo  Tomás,  1.  c.  362:  "Quare  cum  amorem  procederé 
a  duobus  possit  intelligi  dupliciter,  videlicet  mutuo  et  non  mutuo,  reciproce  seu  ami- 
cabiliter  et  non  reciproce  seu  non  lad  invicem...  Et  secundo,  potest  amor  esse  mutuus 
dupliciter,  uno  modo  quia  est  dúplex  amor,  et  sic  mutuus  et  reciprocus  et  amicabilis 
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dre  ame  realmonte  al  Hijo,  y  el  Hijo  ame  realmente  al  Padre  siendo  unus 
idemque  el  amor  con  que  se  aman  mutuamente.  Pero  téngase  presente  que 
eso  no  es  más  que  uno  de  los  diversos  as])ectos  que  presenta  el  misterio 
augusto  de  la  Santísima  Trinidad,  según  el  cual  existen  en  Dios  tres  Per- 
sonas distintas  con  una  sola  y  misma  esencia  numérica  y  con  un  solo  y 
mismo  acto  de  intelección  y  de  amor,  el  cual,  al  igi;al  que  la  esencia  divina, 
se  encuentra  realmente  en  el  Padre  y  en  el  Hijo  y  en  el  Espíritu  Santo, 
acto  en  virtud  del  cual  cada  una  de  las  tres  divinas  Personas  conoce  y  ama 
realísimamente  tanto  a  sí  misma  como  a  las  dos  restantes. 

Bien  es  verdad  que  amándose  como  se  aman  el  Padre  y  el  Hijo  con  un 
sólo  y  mismo  acto  de  amor,  no  puede  resultar  de  ese  amor  una  relación 
real  entre  el  Padre  y  el  Hijo,  como  j'a  lo  advertía  Escoto  y  lo  reconocen 
otros  teólogos  como  Vázquez  y  los  Salmanticenses ;  pero  eso  no  obsta  para 
que  ese  amor  mutuo  sea  real,  porqiie,  como  dicen  muy  bien  los  Salman- 
ticenses, 

"aliud  est  an  ratio  et  identitas  mutui  amoris,  qui  est  inter  Patrem  et  Filium,  fun- 
det  relationeni  inter  eos,  an  vero  solum  rationis... ;  aliud  vero  an  Pater  et  FiliuB  veré 
et  realiter  se  mutuo  diligant,  et  an  ratio  amoris  mutui  vero  et  realiter  et  proprie  Spi- 
ritui  Sancto  conveniat  per  modum  termini,  seu  vero  et  proprie  ac  realiter  sit  termi- 
nus  intrinsecus  amoris  mutui  qui  veré  reperitur  inter  Patrem  et  Filium  non  dicat 
relationem  realem  inter  ipsos,  fundatam  in  praedicto  amore,  ex  eo  quod  ratio  fundandi 
illam  est  unus  et  idem  amor  residens  in  utraque  Persona,  ac  proinde  tantum  ibi  supe- 
raddiatur  relatio  quaedam  rationis ;  et  similiter  in  Spiritu  Sancto  esse  mutuum  amo- 
rem  per  modum  termini  non  dicat  relationem  realem  ad  Patrem  et  Filium  fundatam 
in  identitate  amoris  sibi  communicati,  quia  liic  est  idom  prorsus  ex  parte  amoris  ac 
ille  qui  est  in  Patre  et  Filio,  et  per  consequens  ex  hoe  oapite  solum  illi  superaddatur 
relatio  rationis;  nihUominus  Pater  et  Filius  per  unum  et  aundem  simplicissimum  amo- 
rem  realiter  se  mutuo  diligunt,  et  Spiritus  Sanctus  veré  et  proprie  est  per  modum  ter- 
mini mutuus  amor  Patris  et  Filii,  quia  revera  terminat  per  modum  termini  intrinseci 
lianc  mutuam  dilectionem  utriusque  Per8onae"47. 

EesiTclta  ya  la  objeción  de  Basly,  y  teniendo  en  cuenta  la  unanimidad 
absoluta  de  los  grandes  teólogos  de  las  escuelas  más  diversas  durante  si- 
glos acerca  de  ese  extremo,  que  teólogos  positivos  de  toda  solvencia  como 
Petau,  Franzelin  y  Regnon  tienen  esa  doctrina  como  enraizada  en  la  tra- 
dición, y  que  León  XIII  y  Pío  XII  la  afirman  taxativamente  en  sus  en- 
cíclicas, creemos  poder  afirmar  que  el  amor  mutuo  real  entre  las  tres  di- 
vinas Personas  es  una  doctrina  acerca  de  la  cual  no  cabe  razonablemente 
dudar  en  buena  teología. 

et  ex  parte  aetus,  sicut  est  in  nobis...  Alio  modo  amor  est  mutuus  et  amicabilis  sine 
multiplicatione  actus,  sed  idem  omnino  existens  et  ab  eadem  volúntate  procedens,  et 
talis  amor  non  potest  esse  mutuus  et  unitivus  nisi  ratione  personarum  et  procedendo 
a  duobus  suppositis,  quia  reciprocatio  et  amicabilitas  non  est  ex  parte  actuum  sed 
personarum". 

47.  Salm.\nticense8,  Cursas  theologicm.  De  Trinitate,  disp.  15,  dub.  5,  í  3  Ed. 
Palmé,  ParisÜB,  3,  269). 
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